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AVANT-PROPOS 


Ce  volume  complète  V Encyclopédie  des  sciences  pMlosch 
ptdques^  ainsi  que  mon  travail  sur  cet  ouvrage  fondamen- 
tal de  la  philosophie  de  Hegel,  sur  cet  ouvrage  qui,  pour 
la  forme  et  pour  le  contenu,  doit  être  considéré  comme  la 
BiUe  de  Thégélianisme.  Outre  les  difficultés  qu'il  contient, 
et  qui  sont  communes  au  système  en  général,  ce  volume 
en  présente  une  spéciale  qu'il  m'a  été  impossible  de  lever 
complètement.  Par  la  raison  que,  comme  je  l'ai  déjà  fait 
observer  (1),  en  partant  du  §  ft8&,  c'est-à-dire  du  commen- 
cement de  V esprit  objectifs  Hegel,  revenant  à  l'exposition 
sommaire  qu'il  avait  adoptée  à  l'origine  dans  ce  que  j'ai 
appelé  Petite  Encyclopédie  (2) ,  supprime  les  Zusatze^  et 
condense  dans  un  petit  nombre  de  pages  les  matières  qu'il 
a  exposées  dans  plusieurs  volumes,  se  bornant  à  indiquer 
les  moments  les  plus  généraux,  et,  pour  ainsi  dire,  les 
linéaments  les  plus  essentiels  de  Tidée.  J'ai  remplacé,  au- 
tant qu'il  m*a  été  possible,  les  Zusatze  par  mon  commen- 
taire. Mais  telle  est  la  concentration  de  l'exposition  hégé- 
lienne qu'il  y  a  des  parties,  et  notamment  les  chapitres  qui 

(l]VoL  ],  Avant-propos. 

(t)  Logique^  vol.  I,  Avertissement. 
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se  rapportent  à  Tart,  à  la  religion,  et  à  Tesprit  absolu  en 
général,  où,  tout  en  éclaircissant  les  pdints  les  plus  sail- 
lants, j'ai  cru  pour  le  reste  devoir  m'en  tenir  à  une  anno* 
tation  en  quelque  sorte  littérale  du  texte.  Je  dois  cepen- 
dant ajouter  que  les  lacunes  qu'on  pourra  rencontrer  dans 
ce  commentaire  sont  déjà  comblées  en  partie  par  mes 
Introductions^  ainsi  que  par  mes  leçons  sur  la  Philosophie 
de  r histoire  (1),  et  que  j'espère  les  faire  complètement 
disparaître,  autant  qu'il  me  sera  donné/en  publiant  la 
Phihsophie  de  la  religion* 

Qu'il  me  soit  permis»  au  sujet  de  cet  ouvrage,  de 
faire  dès  à  présent  quelques  observations.  Et  d'ab(Nrd|  j'ai 
la  confiance  que  la  Philosophie  de  la  religion  de  Hégel|  et 
le  travail  que  je  me  propose  d'y  ajouter  démontreront  quo 
cet  ouvrage  marque  le  point  culminant  de  la  philosophie 
de  la  religion»  en  d'autres  termes,  qu'il  contient  la  philo- 
sophie absolue  de  la  religion,  et  qu'à  ce  titre  il  dépasse 
non-seulement  tous  les  travaux  antérieurs  à  Hegel  sur  ce 
sujet,  mais  tous  les  travaux  qui  ont  paru  dprès  lui;  de  t^le 
façon  qu'en  un  certain  sens  ces  travaux  sont  plutôt  un 
regrès  qu'un  progrès  relativement  à  la  philoiBopbîe  de  la 
religion  de  Hegel.  Et  J9  n'excepte  pas  de  cette  remarque 
d'abord  la  Vie  de  Jésus  de  Strauss.  Ce  livre,  fort  remar- 
quable d'ailleurs,  et,  à  mon  sens,  le  plus  remarquable 
parmi  les  travaux  exégétiques  de  notre  temps,  a  été,  on  le 
sait,  inspiré  par  Hegel.  Mais  ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que 
non-seulement  il  a  été  inspiré  par  Hegel,  que  non-seule- 

(4)  C'est  un  cours  que  j*aî  fait  pendant  trois  ans  à  rUniversîtë  de 
Naples,  et  qui  a  été  recueilli  par  M.  Raphaël  Hariano,  qui  vient  de  le 
publier.  (Florence ,  chez  Lemonnier.) 


méat  ses  traits  principaiix  sont  tirés  de  sa  Philosophie  de 
k  religion^  mais  qu'il  n'est,  en  quelque  sorte,  qu'un  frag-< 
ment  de  cette  philosophie.  Et  il  n^en  est  qu W  fragment  en 
ce  sens  que  la  théorie  hégélienne  exposée  dans  hiPhilmo* 
phie  de  la  religion  s'y  trouve  bien,  mais  qu'elle  s'y  trouve 
mutilée.  Car  le  Fils  n'est  qu'une  sphère  de  la  trinité,  et  Ton 
De  saurait  entendre  le  Fils  ni  son  histoire  sans  entendre  le 
tout,  et  surtout  l'Esprit.  Et  le  tout  on  ne  peut  l'entendre 
hors  de  la  Philosophie  de  la  religion  de  Hegel,  ou,  pour 
parler  avec  plus  de  précision,  hors  de  sa  philosophie.  Je 
dois  ajouter  qu'en  nommant  la  Vie  de  Jésus  de  Strauss^ 
c'est  la  première,  et  non  la  seconde  que  j'ai  voulu  nommer, 
n  ne  m'appartient  pas  de  rechercher  les  raisons  qui  ont 
pu  engager  Strauss  à  publier  cette  dernière.  Mais  je  ne 
puis  m'empêcher  de  penser  que,  loin  de  rien  ajouter  à  la 
première,  et  d'en  être  le  complément,  la  seconde  enlève  à  la 
première  de  son  originalité  et  de  sa  vérité.  Quant  à  sa 
Dogmatiquej  elle  embrasse,  il  est  vrai,  le  tout,  je  veux 
dire  le  champ  entier  du  dogme  et  de  l'enseignement  chré- 
tiens, mais  quelle  qu'en  soit  l'importance,  elle  n'est,  elle 
aussi,  qu'une  application,  et  une  application  partielle  de 
la  Philosophie  de  la  religion  de  Hegel.  —  Je  terminerai 
ces  remarques  en  faisant  mention  d'un  livre  récemment 
publié,  je  veux  parler  de  la  Religion^  par  M.  Vacherot.  Je 
reviendrai  sur  ce  livre  en  temps  et  lieu.  Mais  je  crois 
devoir  le  présenter  dès  aujourd'hui  au  lecteur  qui  n'en  a 
pas  connaissance  comme  l'œuvre  de  l'éclectisme  le  plus 
pur.  Si  je  devais  définir  ce  livre,  je  dirais  qu'il  n'est  ni  la 
religion,  ni  l'histoire  de  la  religion,  ni  la  philosophie  de  la 
religion,  ni  l'idéalisme,  ni  le  matérialisme,  ni  le  positi- 
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visme^  ni  Torthodoxiey  ni  rhétérodoxie.  Qu'est-il  donc? 

.  Je  Tai  dit  :  c'est  une  œuvre  éclectique,  et,  à  mon  gré,  la 

plus  éclectique  de  toutes  celles  que  l'éclectisme  a  jusqu'ici 


enfantées. 

•4 
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CHAPITRE   PREMIER 


REMARQUES    PRÉLIMINAIRES 


Avant  d'aborder  les  questions  que  je  me  sois  proposé 
d'examiner  dans  cette  introduction,  j'ai  cru  devoir  jçter  un 
coup  d'œil  sur  la  position  actuelle  de  l'hégélianisme  vis- 
à-vis  de  la  philosophie  et  de  la  science  en  général.  C'est 
là  un  point  que  j'ai  examiné  à  plusieurs  reprises,  et  no- 
tamment dans  la  Préface  de  la  seconde  édition  de  mon  In-  , 
traduction  à  la  philosophie  de  Hegel ^  mais  sur  lequel, 
même  au  risque  de  se  répéter,  on  ne  saurait  trop  insister. 

Qu'un  hégélien,  et  surtout  qu'un  hégélien  à  outrance, 
comme  on  a  appelé  celui  qui  écrit  ces  lignes,  vienne  dire 
que  l'hégélianisme  est  la  vérité,  et  que  hors  de  l'hégélia- 
nisme il  n'y  a  point  de  salut,  c'est  là  ce  qui  pourra  faire 
sourire  les  uns  et  heurter  les  nerfs  des  autres,  mais  c'est 
aussi  ce  qu'on  pourra  trouver  fort  simple  et  fort  naturel. 
Et  il  me  semble  que  si  je  n'étais  pas  hégélien,  mais  un 
simple  spectateur,  un  spectateur  attentif  et  impartial ,  bien 
entendu,  en  regardant  autour  de  moi,  et  en  voyant,  d'un 
côté,  l'hégélianisme,  et,  de  l'autre,  la  soi-disant  philosophie, 
et  la  science  en  général,  j'arriverai  à  la  même  conclusion, 
à  la  conclusion,  veux-je  dire,  que,  s*il  y  a  une  science  et 
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une  vérité,  i^etle  science  et  cette  vérité  c'est  dans  Thégé- 
.lianisme  qu'il' faut  les  chercher.  Et  comme,  lorsqu'on 
arrive  à  une  conclusion,  surtout  dans  une  question  qui  nous 
louche  de  si  près,  on  ne  peut  continuer  à  se  balancer  dans 
les  airs,  ou  à  se  tenir  immobile  entre  deux  bottes  de  foin, 
il  me  semble  aussi  que  je  me  hâterais  d'aller  recevoir  le 
baptême  hégélien.  Voici,  en  eflet,  ce  qu'il  me  semble  que 
je  verrais.  Je  verrais,  d'un  côté,  une  doctrine  solidement 
assise,'  une  doctrine  qui  a  une  méthode  et  un  objet  fixes  et 
bien  déterminés,  par  là  qu'elle  pose  en  principe  fondamen- 
tal du  savoir,  que  s'il  y  a  une  raison  et  une  vétité,  il  ne 
peut  y  avoir  qu'une  seule  raison  et  une  seule  vérité,  que 
c'est  cette  vérité  une  et  absolue  qui  est  l'objet  propre  de  la 
philosophie,  et  que  hors  de  cet  objet  et  de  cette  vérité  il  peut 
bien  y  avoir  l'ombre,  le  mot  de  philosophie,  mais  il  n'y 
a  point  de  philosophie  véritable*  Et  en  voyant  cela,  je  me 
dirais  qu'en  effet,  s'il  n'y  a  pas  une  seule  et  même  vérité» 
et  une  seule  et  même  connaissance  de  cette  vérité,  il  fau- 
dra couper  la  vérité  en  deux»  et  en  placer  une  moitié  par 
delà  les  étoiles,  suivant  l'expression  de  M,  Cousin  (car  il 
faut  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû),  et  l'autre  moitié 
dans  les  régions  sublunaires  ;  et  comme,  dès  qu'on  coupe  en 
deux  l'unité,  on  peut  la  couper  indéfiniment ,  on  aura  une 
vérité  métaphysique,  une  vérité  physique,  une  vérité  ma- 
thématique, une  vérité  psychologique,  et  que  sais-je?  à  telles 
enseignes  que  me  trouvant  au  milieu  de  toutes  ces  vérités,  je 
me  trouverais  exactement  dans  la  position  de  Tâne  de  Bu- 
ridan,  et  je  serais  forcé  de  m'écrier  avec  Pilate  :  où  est  la 
vérité  ?  et  dans  le  désespoir  de  la  découvrir  après  l'avoir 
ainsi  mutilée  et  outragée,  je  m'écrierais  de  nouveau  avec 
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Achille  :  que  ne  6ui&*je  né  laboureur  I  VoUji  oe  que  je  me 
dirais  d'abord  dans  la  simplicité  de  ma  raison,  et  ce  qui 
m'attirerait  déjà  très*fort  vers  Thégélianisme.  Mais  cette 
attraction  deviendrait  plus  forte  encore  en  entendant  Phe^ 
gélianisme  enseigner  que  la  vérité  est  un  systèihe,  et  que 
ce  système  est  Tidée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  la 
vérité  est  l'idée  systématique.  Car  en  réfikéchissant  sur  ce 
dogme  hégélien,  autant  qu'un  non-hégélien,  ou  un  simple 
spectateur  peut  le  faine,  je  me  dirais  que  si,  par  exemple, 
mon  œil  et  le  soleil  n'appartenaient  pas  à  une  seule  et  même 
vérité,  oi  le  soleil  ne  pourrait  éclairer  mon  œil,  ni  mon  œil  ne 
pourrait  voir  le  soleil  ;  et  en  étendant  cette  façon  de  voir  à 
toutes  choses,  je  me  dirais  que  si  toutes  choses  n'étaient  pas 
engendrées  et  unies  suivant  une  certaine  loi  par  un  seul  et 
oiéme  principe,  et  si  elles  n'étaient  pas  les  moments  d'une 
seule  et  même  vérité,  on  ne  concevrait  ni  comment  ni  pour- 
quoi elles  seraient,  ni  comment  ni  pourquoi  elles  seraient 
ainsi  unies.  Et  en  considérant  ce  tout  ou  cette  unité  systé- 
matique, il  me  semble  que,  sans  entendre  même  l'idée  hé* 
géiienne,  je  verrais  aussi  clairement  que  le  jour  que  cette 
unité  ne  saurait  être  dans  sa  nature  intime  qu'une  unité 
invisible,  que  quelque  chose  d'idéal  qui  ne  se  révèle  qu'à 
la  pensée,  et  que  la  pensée  seule  peut  entendre.  Voilà  ce 
que  je  verrais,  et  en  voyant  cela  il  me  semble  aussi  que  je 
me  hâterais  de  revêtir  la  robe  blanche  du  lévite  hégélien. 
Mais  s'il  y  avait  encore  doute  et  hésitation  dans  mon  esprit, 
toute  hésitation  cesserait  en  me  tournant  de  l'autre  côté,  et 
en  voyant  le  spectacle  que  nous  présente  la  science  anti- 
hégélienne, la  science  qui  se  meut,  ou,  pour  mieux  dire, 
prétend  se  mouvoir  hors  du  cercle  de  Thégélianisme.  Que 
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verrals-je,  en  effet,  de  ce  côté?  Qu'y  verrais-jeî  La  faute  en 
est  peut-4tre  à  la  faîblessjB  de  mes  yeux,  mais  il  me  semble 
que  j'aurais  de  la  peine  à  y  distinguer  quelque  chose,  ou  bien 
qûesi  j'y  distinguais  quelque  chose,  ce  serait  encore  de  l'hé- 
gélianismê^  mais  un  hégélianisme  travesti,  un  hégélianisme 
qui  ne  sait  pas  qu'il  est  l'hégélianisme,  ou  qui  se  flatte 
d'être  autre  chose  que  l'hégélianisme.  Je  dis  donc  d'abord 
que  j'aurais  de  la  peine  à  y  distinguer  quelque  chose.  Et  la 
raison  en  est  bien  simple  ;  c'est  qu'il  fait  nuit  dans  le  chaos. 
N'est-ce  pas  en  effet  le  chaos  que  ce  pêle-mêle  de  doctrines 
et  d'opinions,  nouvelles  ou  anciennes,  superficielles  ou  bi-- 
zarres  qui  viennent  s'entre-choquer  et  s'annuler  les  unes 
les  autres?  C'est  là  le  spectacle  que  nous  offrent  la  science 
et  la  pensée  en  ce  moment.  Ici,  en  effet,  vous  avez  un  mé- 
lange violent,  j'allais  dire  monstrueux,  d'idéalisme  et  de 
sens  commun,  c'est-à-dire  une  doctrine  qui  n'est  ni  l'idéa- 
lisme  ni  le  sens  commun.  Là  vous  rencontrez  une  doc- 
trine qui  vous  parle  d'une  raison  impersonnelle,  à  côté  de 
laquelle  elle  place  un  Dieu  personnel,  c'est-à-dire  une 
autre  raison  personnelle,  ou  bien  qui  vient  vous  annoncer 
avec  un  sang-froid  imperturbable,  et  cela  par  la  bouche  de 
son  chef,  qu'il  y  a  deux  métaphysiques,  la  métaphysique 
des  philosophes,  et  la  métaphysique  du  peuple,  laquelle 
vaut  bien  la  première,  mieux  même  que  la  première,  et 
qui  apporte  les  mêmes  habitudes  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie, c* est-à-dire  une  doctrine  qui  se  joue  de  la  raison, 
delà  vérité  et  de  l'histoire (1).  Plus  loin  vous  vous  heur- 


(1)  Voyez  sur  ce  point  dans  mes  Mèlangei  philosaphiquei^  article 
Cousin,  et  mon  écrit  V Hégélianisme  et  la  philosophie. 
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ta,  contre  une  autre  doctrine  qui,  à  ce  qu'elle  nous  assure, 
oe  se  perd  pas  dans  les  brouillards  de  la  théologie,  du 
mysticisme  et  de  Tidéalisme,  mais  qui  est  fondée  sur  des 
assises  aussi  solides  que  le  roc.  C'est  pour  cette  raison,' 
j'imagine,  qu'elle  s*est  donné  le  nom  de  positivîsine.  Les 
mots,  on  le  sait,  ont  eu  de  tout  temps  un  grand  attrait,  et 
de  tout  temps  l'homme  s'est  laissé  prendre  aux  mots, 
comme  le  poisson  à  l'hameçon.  Mais  on  a  également  re- 
connu de  tout  temps  qu'il  n'y  a  rien  d'aussi  trompeur  que  les 
mots  ;  c'est  ce  qui  a  fait  dire  que  le  langage  avait  été  donné 
à  t'homme  pour  tromper.  Or  pour  moi,  plus  je  tourne  et  re- 
tourne le  positivisme,  et  plus  je  m'assure  que  tout  ce  qu'il 
y  a  en  lui  de  positif  c'est  le  mot.  Car,  si  l'on  dit  qu'il  est  le 
matérialisme,  ou,  tout  au  plus,  une  sorte  d'empirisme,  les 
positivistes  se  récrient,  et  prétendent  qu'on  ne  les  entend 
pas.  Mais,  s'il  n'est  ni  le  matérialisme  ni  l'empirisme,  qu'eslr 
il  donc?  Nous  voudrions  qu'on  nous  le  dtt,  et  qu'on  nous  le 
dit,  bien  entendu,  en  démontrant  son  dire.  Tant  que  les 
positivistes  ne  nous  auront  pas  donné  cette  démonstration, 
leur  positivisme  vaudra  moins  que  le  vieux  matérialisme. 
Car  le  matérialisme  sait  du  moins  nous  dire  ce  qu'il  est. 
Mais  il  est  évident  que  les  positivistes  ne  peuvent  nous 
donner  cette  démonstration.  Car  la  démonstration  d'une 
doctrine  n'est  ni  avant  ni  après  cette  doctrine,  ni  hors  de 
cette  doctrine,  mais  dans  celte  doctrine  elle-même.  En 
d'autres  termes,  une  doctrine  se  définit  et  se  démontre 
elle-même  par  sa  forme  et  par  son  contenu.  Or,  cette  dé« 
monstration  n'est,  ni  ne  peut  être  dans  le  positivisme.  Par 
conséquent,  je  le  répète,  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  positif 
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dans  le  positivisme,  c*est  le  mot.  Quant  à  la  chose  même, 
ce  n'est  qu'un  leurre  et  une  illusion  (1). 

ifn  continuant  notre  excursion  philosophique,  nous 
'verrons  reparaître  devant  nous  des  figures  que  nous 
connaissons  et  admirons,  mais  que  nous  croyions  à  jamais 
couchées  dans  le  silence  du  tombeau,  de  la  façon,  bien 
entendu,  dont  les  immortels  y  sont  couchés,  nous  verrons, 
veux-* je  dire,  reparaître  les  figures  de  Kant  et  de  Fichte.  Il 
en  est,  en  effet,  qui  reviennent  aux  doctrines  de  ces  phi- 
losophes, ce  dont  il  ne  faut  pas  s'étonner.  Car  comme  il  y 
a  des  protestants  qui  reviennent  au  catholicisme,  et  des 
gens  qui  soupirent  après  le  moyen  âge,  et  même  après 
le  paradis  terrestre,  il  peut  bien  y  en  avoir  qui  reviennent 
à  Kant  et  à  Fichte.  Seulement,  ce  retour  à  ces  philo- 
sophes va,  comme  ces  regrets  et  ces  conversions,  à 
rencontre  de  la  raison  et  de  Thistoire.  Et,  de  même  qu'un 

(4  )  n  y  en  a  qui  se  plaisent  k  faire  des  rapprochements  entre  Thégé- 
Uanisme  et  le  positivisme.  C'est  là  un  point  sur  lequel  je  me  suis  déjft 
expliqué  dans  la  première  Inlrodwtion  à  la  Philosophie  de  V esprit.  J'a- 
jouterai ici  que  ces  rapprochements  nous  offrent  un  nouvel  exemple  de 
ces  habitudes  éclectiques  et  superficielles  qui  ont  envahi  et  vicié  Tintel- 
ligence  moderne,  et  qui  font  qu'on  fausse  tout,  et  qu'on  joue  avec 
toutes  choses,  avec  la  science  comme  avec  l'histoire.  Sans  doute, 
on  pourra  découvrir  des  points  de  ressemblance  entre  Thégélianisme 
et  le  {Positivisme,  comme  on  en  découvre  entre  toutes  choses,  entre 
rhégélianisme  et  le  bouddhisme,  entre  l'insecte  et  l'éléphant,  entre 
l'infiniment  petit  et  l'infiniment  grand.  Mais  lorsqu'on  fait  des  rap- 
prochements pour  montrer*  qu'au  fond,  comme  on  dit  (cet  au  /bndest 
une  expression  fort  commode,  et  qui  dispense  de  voir  et  de  déterminer 
les  différences),  le  positivisme  est  l'hégélianisme,  on  raisonne  comme 
celui  qui  dirait  que  l'insecte  est  l'éléphant,  parce  qu'il  découvre  des 
rapports  entre  ces  deux  animaux. 
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protestant  transformé  en  catholique,  ou  un  homme  de  notre 
temps  qui  prend  les  vêtements  et  les  allures  de  Thomme 
du  moyen  âge,  ou  de  nos  premiers  parents,  nous  présente, 
rationnellement  parlant ,  un  je  ne  sais  quoi  d'indéfinissable, 
de  difforme  et  de  bizarre,  de  même  ces  restaurations  du 
Kantisme  ne  sont  qu'une  contrefaçon  du  Kantisme  véri- 
table; elles  en  font  revivre  le  nom,  mais  nullement  la  réa« 
fité  et  la  substance.  Il  faut  même  dire  qu'au  lieu  de  le  Faire 
revivre  elles  l'amoindrissent  et,  en  quelque  sorte,  l'annu* 
lent.  Celui  qui  du  temps  de  Platon  et  d'Aristote  aurait  voulu 
ramener  la  philosophie  à  Heraclite  et  à  Anaxagore,  non* 
seulement  aurait  faussé  et  bouleversé  Thistoire  en  suppri- 
mant les  développements  nécessaires  et  plus  profonds  de 
la  pensée  postérieure  à  ces  philosophes,  mais  il  aurait 
amoindri  l'importance  de  leurs  doctrines.  Car  une  doctrine 
abstraite,  ou,  si  l'on  veut,  imparfaite,  s^entend  et  se  com- 
plète dans  une  doctrine  supérieure  et  plus  concrète,  de 
telle  sorte  qu'elle  n'a  son  importance,  sa  raison  d'être  et  sa 
vérité  que  comme  moment  de  celte  dernière.  D'où  l'on  voit 
que  les  doctrines  d'Heraclite  et  d' Anaxagore  ne  s'entendent 
et  ne  sont  pas  en  elle^mêmes,  et  par  elles-mêmes  d'une 
fiiçon  aussi  complète  qu'elles  s'entendent,  et  qu'elles  sont 
dans  la  philosophie  de  Platon  et  d'Aristote.  Et  ainsi,  ces 
restaurateurs,  allemands  ou  autres,  du  Kantisme  ne  s'aper- 
çoivent pas  qu'au  lieu  de  faire  revivre  cette  philosophie,  en 
réalité,  ils  Tamoindrissent,  et  lui  enlèvent  même  son  impor- 
tance historique,  le  rôle  qu'elle  a  joué  dans  le  développe- 
ment de  la  pensée  allemande,  et  de  la  pensée  en  général, 
et  la  place  qu'elle  y  garde  comme  moment,  mais  comme 
moment  abatrait^  subordonné.  Enfin,  ^pour  achever  ce 
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tableau  de  ce  qu'un  éclectique  appellerait  viHoiitiers  liberté, 
mais  que  je  me  permettrai  d'appeler  anarchie  de  la  pen- 
sée, comme  si  ce  n'était  pas  assez  de  l'anarchie  engen- 
drée par  la  pensée  plus  ou  moins  philosophique,  nous 
voyons  la  pensée  non  philosophique,  ou,  pour  parler  avec 
plus  de  précision,  antiphilosophique  s'introduire  comme 
une  plante  parasite  dans  le  domaine  de  la  philosophie.  Au- 
trefois c'étaient  les  mathématifu^s  qui  prétendaient  se  sub- 
stituer à  la  philosophie.  Quelque  insoutenable  que  fût  cette 
prétention,  c'étaient  cependant  les  mathématiques  qui 
l'avançaient,  et  elles  avaient  même,  pour  la  justifier,  des 
antécédents  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Aujourd'hui 
.  te  ne  sont  plus  les  mathématiques,  mais  c'est  la  philologie, 
c'est  la  linguistique,  c'est  la  paléontologie,  et  que  sais-je, 
qui  font  irruption  dans  le  domaine  de  la  philosophie,  en 
nous  disant,  il  est  v/ai,par  un  sentiment,  je  suppose,  de 
modestie  et  de  bonne  foi,  qu'elles  n'ont  point  la  prétention 
d'être  exactement  la  philosophie,  mais  seulement  de  fournir 
le  fmdMient  de  la  connaissance,  et  de  tenir  la  clef  d'or  qui 
ouvre  et  ferme  à  valonté  les  portes  de  Tabsolu.  Or,  comme 
il  y  a  plusieurs  de  ces  clefs  merveilleuses,  on  est  déjà  fort 
embarrassé  pour  savoir  à  qui  il  faudra  s'adresser  pour 
avoir  celle  qui  introduit  le  mieux  dans  la  demeure  de  l'éter- 
nel.  Ainsi^  je  crois  entendre  la  linguistique  nous  dire  :  moi 
aussi  je  suis  une  science,  et  une  science  positive,  et  la  plus 
positive,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  plus  positif  que  les  mots, 
et  que  le  positivisme  lui-même  ne  serait  pas  ce  qu'il  est 
sans  moi.  C'est  moi,  en  effet,  qui  fait  qu'il  peut  se  vanter 
d'être  le  positivisme,  et  quMl  peut  remplir  les  intelligences 
de  sa  substance  positivi8te«  C'est  donc  en  remontant  avec 
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moi  le  cours  des  siècles,  en  refaisant  et  en  reparlant  les 
langoes  parlées  par  nos  pères  que  nous  pourrons  soulever 
le  voile  d'Isis^  découvrir  les  sources  sacrées  et  mysté* 
rieuses  du  Nil,  c'est-à-dire  le  verbe  absolu,  et  dans  ce 
verbe,  ces  éléments,  ces  atomes  linguistiques  qui  sont 
comme  Je  fiât  de  la  création  (1). 

(4)  U  paratt  qu'un  orage  va  se  formant  sur  les  hauts  plateaux  de 
riade  qui  menace  d'éclater  sur  la  Théorie  aryenne  des  langues,  et  de  lui 
fiûre  éprouver  le  même  sort  qu'elle  a  fait  éprouver  à  d'autres.  Le  nu- 
méro du  31  octobre  4  868  du  Triibner^s  American  and  Oriental  Literary 
Becord  nous  annonce  un  Dictionnaire  comparatif  des  langues  non  aryennes 
it  ïlnée  et  de  la  haute  Asie^  par  W.  W.  Hunter,  B.  A.  M.  R.  A.  S. 
membre  de  la  Société  ethnologique,  et  de  la  Société  royale  asiatique  de 
la  Grande-Bretagne  et  d'Irlande,  appartenant  à  l'administration  civile 
do  Bengale,  et  auteur  des  Annales  du  Bengale  des  campagnes  [The  An- 
aois  of  rural  Bengal),  Ce  dictionnaire  contient  une  introduction  qui  a'ap- 
poie  sur  les  listes,  ou  collections  de  Hodgson,  et  les  manuscrits  indi- 
gènes (Kemactt/ar  mss,)^  et  sur  des  documents  tirés  du  ministère  des 
afiûres  de  l'Inde  {ïndia  office),  du  ministère  des  affaires  étrangères,  du 
8<M]vemement  du  Bengale,  de  la  Société  royale  asiatique  de  la  Grande- 
Bretagne  et  d'Irlande,  et  des  travaux  des  philologues  de  l'Angleterre  et 
du  continent,  et  il  forme  un  lexique  de  4  44  langues,  expliquant  la  langue 
turanienne,  etc.  Quant  au  savoir  de  M.  Hunter,  il  est  attesté  par  le 
conseil  de  la  Société  royale  asiatique  qui,  en  rendant  compte  de  cet 
ouvrage  dans  son  rapport  annuel  du  mois  de  mai  4  868,  dit  c  qu'un  tra- 
v*0  anssî  inaportant  sur  la  glossologie  de  l'Inde,  venant  d'un  écrivain 
^  par  sa  récente  publication  intitulée,  The  Annals  of  Rural  Bengal,  a 
nontré  sa  complète  compétence  pour  traiter  les  questions  relatives  aux 
races  et  aux  langues  de  l'Inde,  ne  peut  ne  pas  être  accueilli  avec  une 
isveiir  spéciale.  »  Maintenant,  voici  ce  que  nous  apprend  le  Triibtier^s 
Btccrd  sur  cet  ouvrage  :  c  Dans  ce  livre  l'auteur  a  rassemblé  les  langues 
des  tribus  et  des  peuples  non  aryens  qui  habitent  le  territoire  de  l'empire 
anglais  dans  l'Inde,  ou  sur  ses  frontières.  Ces  tribus  et  ces  peuples 
sont  des  fragments  dispersés  de  ce  monde  sans  annales  (unrecorded) 
^  a  précédé  la  dissémination  de  la  souche  indo-germanique.  Dans  les 
planes  de  THindoustan  les  races  antéhistoriques  succombèrent  si  com- 
plètement sous  les  coups  de  leurs  envahisseurs,  les  Aryens,  qu'ils  pér- 
il. --  b 
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Mais  pendant  que,  d'un  côté,  j'entends  parler  ainsi  la 
linguistique,  il  me  semble  que  j'entends  de  l'autre  la  pa- 
léontologie nous  dire  à  son  tour  :  la  langue  c'est  très-bien  : 
et  sans  la  langue,  j'en  conviens,  moi;  paléontologie,  je 
ne  pourrais  m'appeler  ainsi,  comme  je  ne  pourrais  non 
plus  appeler  tel  être  fossile  et  antédiluvien  Mégathérium, 
tel  autre  Paléosaurus,  tel  autre  Mastodonte,  et  ainsi  de 


dirent  tout  souvenir  de  leur  origine  ethnique  distincte.  Mais,  comme 
l'auteur  s'est  efforcé  de  le  démontrer  dans  ses  ÀnnaUi  du  Bengale  dê$ 
eamfMçnei^  elles  n'ont  jamais  cessé  d'exercer  une  action  sur  le  lan* 
gage,  la  religion  et  la  destinée  politique  de  la  race  mixte  des  Hindous 
qu'ils  ont  formée  en  se  combinant  avec  leurs  conquérants.  D*un  autre 
côté,  dans  les  montagnes  et  sur  les  hauts  plateaux  qui  abondent  partout 
dans  l'Inde,  elles  ont  conservé  intacte  leur  nationalité,  et  elles  ont  con- 
stamment guerroyé  pendant  des  siècles  avec  la  population  des  basses 
terres.  Les  Aryiens,  les  Affghans  et  les  Mongols,  cette  longue  série  de 
conquérants  indiens,  se  sont  successivement  efforcés  de  les  extirper. 
Les  Anglais  s'efforcent  en  ce  moment  de  les  faire  revivre  ;  et  ce  livre 
met  pour  la  première  fois  dans  l'histoire  de  l'Inde  la  race  dominatrice 
en  communication  directe  avec  ses  cinquante  millions  (^)  de  sujets 
non  aryens.  Si  le  but  que  Tauteur  s'est  proposé  dans  ses  recherehes 
est  principalement  un  but  pratique,  il  a  aussi  le  ferme  espoir  que  ce 
livre  pourra  être  utile  à  la  philologie  européenne.  La  philologie  sVst 
jusqu*ici  occupée  presque  exclusivement  des  langues  indo-germaniques 
sémitiques,  c'est-à-dire  des  langues  qui  ne  marquent  qu'uM  teule  pé^ 
rioâe  {simple  stage) ^  et  une  période  qui  n'est  nullement  la  plus  instructive. 
L'étude  des  langues  non  aryennes  est  destinée,  on  en  a  la  conGance,  à 
ouvrir  l'accès  à  un  vaste  résidu  linguistique,  et  à  fournir  la  base  d*un» 
nouvelle  science  du  langage,  de  même  que  l'étude  du  sanscrit  dans  l'Inde 
a  fourni^  il  y  a  quatre-vingts  ans,  les  fondements  sur  lesquels  on  a  élevé 
le  système  philologique  actuel.  sNous  ne  savons  si,  et  jusqu'à  quel  point 
cette  nouvelle  théorie  linguistique  qu'on  annonce,  et  qui  est  encore  en 
germe,  est  fondée.  Mais  qu'elle  soit  fondée  ou  non,  nous  n'en  avons  pas 
besoin  pour  démontrer  notre  thèse,  qui  se  démontre  elle«roéme  par  ses 
nsons  propres  et  intrinsèques. 

"Suaire-vingt  milUont,  suivant  d'autres.  Y.  Alhenœumj  5  déc.  1868,  p.  757. 


suite.  Mais  tout  cela  n'est  qu'un  fiatus  vocis^  ce  n'est  pas 
la  substance,  la  réalité  même  des  choses.  Or,  celte  réalité, 
c'est-à-dire  ce  verbe  arcane  que  la  linguistique  se  flatte 
d'atteindre,  c'est  moi,  paléontologie,  qui  peut  seule  le  ré- 
véler. Supposons,  en  eflet,  que  le  mot  Paléosaunis  soit 
sorti  de  la  bouche  de  nos  premiers  parents,  ou  même  de 
celle  de  rÉtemel,  qu'est*ce  que  le  mot  sans  le  Paléosaunis 
loi-même?  Or,  c'est  moi,  paléontologie,  qui,  en  fouillant 
dans  les  entrailles  de  la  terre,  ressuscite,  par  un  second 
fiai^  cet  être  antédiluvien,  et  en  démontre  la  réalité.  Et 
ainsi,  lors  même  que  la  linguistique  parviendrait  à  recom- 
poser une  langue  aryenne,  sémitique  ou  autre,  ce  monde 
recomposé  par  elle  ne  serait  qu'un  monde  de  mots,  aussi 
longtemps  que  je  ne  viendrais  pas  le  transformer  en  un 
monde  réel  par  un  squelette,  par  des  ossements,  ou  par 
d'autres  documents  fossiles,  visibles  et  palpables.  Et  ce 
que  je  dis  de  la  langue,  c'est  toujours  la  paléontologie  qui 
parle,  8*applique  à  tout  savoir  qui  prétendrait  démontrer 
rorigine  des  choses  sans  mon  concours  et  sans  ma  sanc- 
tion (1). 

Pour  moi,  au  milieu  de  ces  bruits  confus  et  discordants, 
de  ces  prétentions  exagérées,  sin^^ulièrcs  et  parfois  bi- 
zarres, de  ces  ombres  qui  veulent  se  faire  passer  pour  la 
réalité,  je  ne  puis  ne  pas  me  ressouvenir  du  mot  fameux 
d'Aristote,  et  me  dire  que  je  suis  au  milieu  d'une  foule 
ivre,  ivre  d'empirisme  ;  car  jamais  peut-être  l'orgueil  et 
k  vanité  du  fait  n'ont  envahi  le  domaine  de  la  science 
comme  de  nos  jours.  Que  l'empirisme  domine  dans  les  ré* 

(4)  et  sur  ce  point  CHégélianiime  et  la  philosophifi^  cb.  IL 
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gions  politiques,  c'est  déjà  un  grand  mal.  Mais  quand  il 
finit  par  prendre  la  haute  main  dans  la  sphère  de  la  science, 
c'en  est  fait  de  la  science  et  de  la  vérité.  Je  répète  donc 
qu'en  regardant  autour  de  moi  je  ne  rencontre,  autant  du 
moins  que  mes  yeux  peuvent  voir,  qu'une  foule  ivre,  et 
que  c'est  seulement  lorsque  je  me  tourne  du  côté  de  l'hégé- 
lianisme  que  je  découvre  le  vovç  paraissant  au  milieu  d'elle. 
Et,  reprenant  ici  le  rôle  de  simple  sfiectateur,  il  me  semble 
qu'en  observant  cette  foule  je  me  dirais  que,  s'il  y  a  en  elle 
de  lucides  intervalles,  des  éclairs  de  raison,  ce  n'est  qu'au- 
tant qu'elle  est  hégélienne,  et  dans  la  mesure  où  elle  est 
telle  (1).  Qu'elle  le  sache  ou  qu'elle  l'ignore,  ou  qu'en  le 
sachant  elle  fasse  semblant  de  Tignorer,  c'est  ce  dont  je 
m'inquiéterais  fort  peu.  Car  d'abord  Dieu  seul,  comme  on 
dit,  scrute  les  reins  et  les  cœurs.  Et  puis  je  ferais  réflexion 
que  si  Thégélianisme  est  la  vérité,  il  forcera  bien  à  le  re- 
connaître ceux-là  mêmes  qui  le  repoussent  ou  qui  font 
semblant  de  le  repousser,  à  le  reconnaître  du  moins  in- 
térieurement, s'ils  n'osent  pas  le  reconnaître  et  l'avouer  au 
grand  jour.  Voici,  en  effet,  comment  je  raisonnerais.  L'hé- 
gélianisme  est  l'idéalisme  absolu,  c'est-à-dire  l'idéalisme 
qui  pense  et  détermine  systématiquement  en  la  pensant 
l'idée  dans  chacun  de  ses  moments.  En  partant  de  cette 
donnée,  et  en  cherchant  à  me  rendre  compte  de  toutes  ces 
doctrines  éclectiques,  positivistes  et  autres,  je  me  deman- 
derais d'abord  si  ces  doctrines  ont  des  principes,  et,  si, 
ayant  des  principes,  elles  les  pensent,  et  ensuite,  quelles 
peuvent  être  la  signification  et  la  valeur  intrinsèque  et  ob- 

(4  )  Voy.  sar  ce  point  Préface  de  la  8*  édition  de  V IntroduciUm  à  la 
pkiloBopkie  de  Hegel. 
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jeclive  de  ces  principes  (1).  Or,  de  quelque  façon,  et  sous 
quelque  aspect  que  j'envisagerais  la  question ,  il  me  semble 
que  je  serais  toujours  ramené  à  celle  conclusion,  savoir, 
que  ces  principes  ne  peuvent  être  pensés  sans  Tidée,  et 
que  non*seulement  ils  ne  peuvent  être  pensés  sans  l'idée, 
mais  qu'ils  sont  des  idées,  et  que,  s'ils  ont  une  réalité 
objective,  ils  ne  Vont  qu'en  tant  qu'idées,  et  parce  qu'ils 
sont  des  idées.  Et  ainsi  si  l'on  me  dit  que  telle  doctrine 
est  le  positivisme,  je  demanderai  d'abord  ce  qu'on  entend 
par  positivisme.  Si  l'on  me  répond  que  l'être  positif  est  le 
fait,  je  demanderai  si  l'on  croit  qu'on  peut  penser  le  fait 
lui*même  sans  l'idée,  puisque  le  fait  il  faut  bien  le  penser, 
et  le  penser  d'une  façon  déterminée,  et  cela  surtout  lors 
qu'on  érige  le  fait  en  doctrine  ;  ce  qui  revient  à  dire  qu'il 
faut  avoir  l'idée  du  fait,  ne  serait-ce  que  pour  le  distinguer 
de  ce  qui  n'est  pas  le  fait.  Et  non-seulement  il  faut  avoir 
subjectivement  l'idée  du  fait,  mais  il  faut  que  le  fait  ait 
objectivement  sa  raison  intime,  son  essence,  c'est-à-dire 
son  idée,  cette  idée  qui  existe  comme  fait,  ou,  si  l'on  veut, 
comme  monde  phénoménal.  Que  si  l'on  insiste,  et  qu'on 
dise  que  le  positivisme  n'est  pas  le  fait  ainsi  entendu,  mais 
que  c'est  l'histoire  élevée  à  sa  forme  et  à  sa  valeur  scien- 
tifique, je  demanderai  ce  qu'on  entend  par  histoire,  par 
sdeuce,  et  surtout  par  histoire  qui  n'est  plus  l'histoire, 
mais  qui  est  devenue  la  science.  Car  la  difficulté  est  la 
même,  comme  la  solution  de  la  difficulté  est  aussi  la 
même.  Et  la  difficulté  et  la  solution  de  la  difficulté  sont  les 

(4  )  Je  me  borne  ici  à  rappeler  ce  point  que  j'ai  défeloppé  et  dé- 
montré ailleurs,  à  plusieurs  reprises,  et,  pour  ainsi  dire,  dans  tous  mes 
krîu. 
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mêmes  non^seulement  ici,  et  dans  la  question  qui  noui 
occupe,  mais  ailleurs»  et  dans  toute  autre  question.  Lorâ^ 
qu'on  nous  parle,  par  exemple,  d'un  Christ  historique  oit 
réel,  comme  on  l'appelle,  et  d'un  Christ  idéal,  ou  bien, 
lorsqu'avec  Kant  on  nous  dit  qu'il  y  a  une  connaissance 
subjective  et  une  connaissance  objective,  ajoutant  que  la 
connaissance  objective  nous  est  refusée,  il  faudra  bien 
qu'on  nous  dise  aussi  ce  qu'on  entend  par  Christ  histo^ 
rique  et  par  Christ  idéal,  par  connaissance  subjective  et  par 
connaissance  objective,  et  qu'on  nous  dise  surtout  quel  est 
leur  t^apport  (1).  Or»  qu'on  essaye  sérieusement  de  nous 
le  dire,  eh  se  plaçant  hors  de  l'idée,  et  l'on  verra  si  on  lô 
pourra.  Car  si  l'histoire  n'est  pas  un  moment  de  l'idéBi 
qu'est-elle?  Et  comment  peut-on  la  penser,  et  la  penser 
comme  histoire  7  Et  si  le  Christ  historique  n'est  pas  lui 
aussi  un  moment  de  l'idée,  qu'est-il  ?  Et  comment  peut-on 
le  penser,  ou  comment  a-t-il  pu  se  penser  lui-même  hors 
de  l'idée?  Enfin,  et  surtout  comment  peut-K)n  penser  le 
rapport,  c'est-à-dire,  au  fond,  l'unité  de  ces  choses,  et 
des  choses  en  général  sans  l'idée  et  hors  de  l'idée?  C'est^ 
il  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  répéter,  parce  qu'on  ne 
pense  pas  l'idée  véritable,  l'idée  hégélienne,  l'idée  con- 
crète et  systématique,  qu'on  croit  pouvoir  parler  de  ces 
choses  sans  l'idée,  et  les  entendre  sans  elle,  et  qu'on  se 
représente,  d'un  côté,  la  réalité,  le  Christ  réel,  l'être  ob- 
jectif, ou  la  connaissance  objective  (2),  et,  de  Tautre, 

(4)  Cf.,  dans  le  I"  vol.  de  la  Pkiloatfphie  de  Vesprit,  mon  Introduc- 
tion, p.  406,  note. 

(5)  Je  n'ai  pas  besoin  de  faire  observer  que  ces  remarques  s'appli- 
quent tout  aussi  bien  à  la  science  de  la  nature  qu'à  la  science  en  génÀ- 
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Yidésly  le  Christ  idéal,  l'être  subjectif,  ou  la  connaiâsanœ 
subjective,  Tesprit ,  comme  si  les  premiers  appartenaient  à 
Je  ne  sais  quel  monde  autre  que  celui  des  derniers*  Et 
puis  après  les  avoir  ainsi  arbitrairement  séparés  on  unit 

nJ.  flors  de  ]'idée,  et  de  l'idée  hégélienne,  il  n'y  a  pas  de  science  véri- 
table de  la  nature.  Hors  de  cette  idée,  la  physique  n'est  point  ude 
science,  et  elle  n'est  une  science  que  dans  la  mesure  où  elle  coïncide 
avec  elle.  Gooime  je  l'ai  dit  ailleurs  (*),  hors  de  l'hégélianisme  la  phy- 
sique peut  bien  être  une  science  pour  les  physiciens,  mais  elle  ne  Test 
pas  pour  la  raison.  Hegel  a  dit  (Philosophie  dé  la  nature^  §  270)  qu'un 
temps  Tiendra  o&  les  physiciens  reconnaîtront  que  Pidée  peut  seule 
expliquer  la  nature.  Si  Voû  devait  s*en  tenir  à  ce  que  vous  disent  ou  k  ce 
que  croient  les  physiciens,  il  faudrait  en  conclure  que  ce  temps  ûe  vien- 
dra jamais.  Car,  en  général,  les  physiciens  n*ont  pas  la  moindre  con- 
naissance de  l'idée,  et  lorsqu^on  leur  parle  de  Tidée  ils  vous  écoutent 
si  tant  est  qu'ils  condescendent  i  vous  écouter,  avec  un  tel  dédain, 
qQ*on  ne  voit  pas  comment  l'idée  pourra  jamais  pénétrer  dans  leur  cer- 
veau, et  qu'on  se  dit  qu'ils  vous  écouteraient  plus  volontiers  si  vous  leur 
diâes  que  ^univers  est  l'œuvre  du  hasard,  ou  de  je  ne  sais  quelle  puis- 
sance aveugle  et  irrationnelle,  ce  qui,  du  reste,  pour  le  dire  en  passant| 
fait  le  fond  de  toute  doctrine  physique.  Ainsi,  répétons-le,  si  l*on  devait 
s*en  tenir  i  ce  que  croient,  ou  à  ce  que  vous  disent  les  physiciens,  ce 
temps  ne  viendrait  jamais.  Hais  la  philosophie  ne  s^inquiète  pas  de  ce 
qn'oa  croit  ou  de  ce  qu^on  dit,  car  elle  n'est  la  philosophie  précisément 
que  parce  qu'elle  substitue  Tètre  réel  et  vrai  h  la  croyance  et  au  dire. 
C'est  ainsi  que  pendant  que  le  physicien  dit  et  croit,  du  moins  faut-il  Id 
supposer,  qn'il  ne  veut  pas  de  l'idéalisme,  que  l'idéalisme  est  une  aberra* 
tîon  de  l'esprit  et  le  contraire  de  la  science  véritable,  il  se  sert  des  idées, 
et  que  tout  son  dire,  et  toutes  ses  démonstrations  n*ont  une  valeur  que 
par  l'idée.  C'est  de  cette  façon  que  Tidée  hégélienne  pénètre  dans  la 
physique^  n'importe,  d'ailleurs,  qu'elle  y  pénètre  &  Tinsu  du  physicien 
ou  malgré  lui.  Car  Cessent lel  est  qu'elle  y  pénètre.  C'est  même  une  des 
ruses  de  Tidée  de  s'introduire  dans  les  âmes,  de  s'y  établir,  et  de  les 
faire  penser,  et  parler  suivant  elle,  sans  qu'elles  s'en  doutent.  L'idée 
hégélienne  pénètre  donc  dans  la  physique,  et  elle  y  pénètre  de  plusieurs 

n  Préface  de  la  deuxième  édition  de  VlniroàuêtUm  à  h  Phihsùphie  (k 
atgH^  p.  82. 
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cependant  ces  deux  mondes,  parce  qu'on  est  bien  obligé 
de  les  unir,  mais  on  les  unit  comme  on  les  avait  séparés, 
c'est-à-dire  d'une  façon  superficielle,  extérieure  et  fortuite, 
ou,  pour  mieux  dire,  sans  les  penser.  Si  je  devais,  en  effet, 

foçoDS,  négatiTement  et  positiTement.  Elle  y  péDètre  négativement  en 
annulant  les  théories  du  physicien  ;  car  si  dans  la  physique  les  théories 
se  succèdent  et  s'annulent  les  unes  les  autres,  et  s'il  n'y  en  a  pas  une 
seule,  pas  même  la  théorie  astronomique,  qui  soit  rationnellement 
constituée,  c'est  que  la  physique  ne  veut  pas  penser  et  reconnaître  l'idée, 
ce  qui  fait  que  Tidée  demeure,  pour  ainsi  dire,  dans  un  état  d'hostilité 
yis-à-vis  de  la  physique,  et  que  celle-ci  ne  peut  se  constituer.  Elle  y 
pénètre  positivement,  car  il  paraît  qu'on  commence  à  y  admettre  les  théo- 
ries hégéliennes,  qu'on  y  admet  du  moins  la  chose,  lors  même  qu'on 
en  ignore,  ou  qu'on  n'en  reconnaît  pas  Torigine  hégélienne.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  montrer  quelles  sont  ces  théories,  ni  comment,  jusqu'à 
quel  point,  et  sous  quelle  forme  on  les  admet;  ce  qui  exigerait  un  tra- 
vail spécial,  travail  dont,  du  reste,  on  trouvera  les  éléments  dans  mon 
Introduction,  et  dans  mon  Commentaire  de  la  Philoiophie  de  la  nature  de 
Hegel.  Ici  je  veux  seulement  en  donner  un  exemple  en  rappelant  la 
théorie  hégélienne,  suivant  laquelle  la  terre  serait  la  plus  parfaite  des 
planètes.  On  sait  que  lorsqu'elle  parut  cette  théorie  fit  jeter  les  hauts 
cris,  à  tel  point  qu'en  Angleterre  l'auteur  du  livre  the  Plurality  of 
Worlds  qui  l'adopta  crut  devoir  le  publier  sous  le  voile  de  l'anonyme. 
Eh  bien  !  11  paraît  que  depuis  ce  temps  cette  théorie  a  fait  du  chemin,  et 
qu'on  commence  à  la  trouver  parfaitement  rationnelle.  Voici,  en  effet,  ce 
que  je  lis  dans  un  écrit  de  M.  R.  Radeau  publié  dans  la  Revue  des  deux 
mondée  (45  octobre  4  867),  sur  la  Terre  par  M.  Elisée  Reclus.  «  La 
terre,  dit-il,  en  rendant  compte  des  théories  exposées  dans  le  livre  de 
M.  Reclus,  lient  au  milieu  des  astres  dignement  son  rang,  par  la  su- 
prême harmonie  de  toutes  ses  parties,  et  de  tous  ses  mouvements  ;  pla- 
nète aux  allures  rhythmiques ,  elle  est  en  petit  le  représentant  des 
mondes.  Garl  Ritter  dans  ses  derniers  cours  aimait  à  préciser  davantage 
ceiie  iàée,{Allgemeine  Erdkunde,  Rerlin,  4  862,  publication  posthume.} 
n  caractérisait  la  terre  comme  étant  la  planète  du  juste  milieu.  La  plas- 
ticité du  globe  terrestre  offire,  disait-il,  plus  d'harmonie  que  celle  des 
autres  planètes;  les  aspérités  qui  en  hérissent  la  surface  sont  moins 
accentuées  que  celles  qui  existent  sur  Vénus  et  sur  la  Lune.  N'étant  ni 
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peindre  d'un  mot  l'état  actuel  de  la  science,  et  de  notre 
époque,  je  ne  saurais  mieux  le  faire  qu'en  disant  que  ni  la 
science  ni  notre  époque,  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas  hégé- 
liennes, ne  pensent  pas.  J^avoue  même  qu'elles  me  pa- 
raissent d'autant  moins  penser  qu'elles  sont  très-fières  de 
leurs  pensées,  et  de  la  masse  de  pensées  qu'elles  enfantent, 
et  qu'elles  dévorent  journellement.  Et  je  ne  puis  ne  pas  me 
rappeler  à  ce  sujet  le  mot  fameux  de  ce  journaliste  qui  se 
vantait  de  mettre  au  monde  une  idée  par  jour.  Ces  idées 
et  ces  pensées  sont,  à  mon  gré,  exactement  l'inverse  de  la 
pensée  et  de  Tidée  véritables.  Je  sais  qu'on  trouvera  sin- 
gulière cette  manière  de  juger  mon  temps,  et  qu'ici  surtout 
on  trouvera  insensée  celte  prétention  de  l'hégélianisme 
d'avoir  le  monopole  de  la  pensée.  Et  cependant  je  ne  puis 
m'empécher  de  croire  qu'il  en  est  ainsi,  et  il  me  semble 
même  que  c'est  là  la  vérité  à  laquelle  sont  suspendus  le 

trop  Toisîne  ni  irop  éloignée  du  soleil,  la  terre  n'est  exposée  qu*à 
nue  chaleur  modérée,  elle  n'a  qu'un  satellite,  pendant  que  d'autres 
planètes  en  ont  jusqu'à  huit,  ou  n'en  n'ont  pas  du  tout.  Elle  repré- 
sente eo  toutes  choses  une  sorte  de  terme  moyen  également  éloigné  de 
tous  les  extrêmes,  et  cet  équilibre  admirable  des  conditions  d*existence 
semble  indiquer  un  développement  individuel  qui  s'harmonise  d'une  ma- 
nière définitive  ayec  le  système  solaire  tout  entier,  et  qui  Dût  de  la  terre 
le  séjour  prédestiné  de  l'homme.  A  ce  point  de  vue  les  harmonies  et 
les  contrastes  qui  se  manifestent  dans  la  configuration  du  relief  terrestre 
et  dans  la  distribution  des  continents  doivent  nous  paraître  doublement 
intéressants,  puisque  les  moindres  détails  se  montrent  plus  ou  moins 
importants  pour  le  développement  de  notre  espèce  ».  Tout  cela  est 
usez  bien  dit,  mais  c'est  dit  après  Hegel,  à  côté  de  Hegel  (puisque  c'est 
probablement  Hegel  qui  a  inspiré  son  compatriote  et  collègue)  et  sur- 
tout moins  bien  que  Hegel.  Car  dans  Hegel  on  a  la  démonstration  de 
cette  supériorité  de  la  terre,  tandis  qu'ici  on  n'en  a  qu'une  description, 
oa  une  certaine  vue  empirique  et  indéterminée.  Voy.  sur  ce  point 
rHégéUani$m9  et  la  pAt7oiopAi>,  cbap.  I. 
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ciel  et  la  terre,  de  telle  façon  que  A  cette  vérité  venait  A 
disparaître^  toute  autre  vérité  disparaîtrait  avec  elle.  Je  ne 
puis  voir,  en  efTet,  comment  il  y  aurait  deux  pensées,  pas 
plus  que  je  ne  puis  voir  comment  il  y  aurait  deux  véritést 
Et  à  celui  qui  prétend  qu'il  y  a  en  effet  deux  pensées,  il 
est  aisé,  ce  me  semble,  de  démontrer  qu'il  tombe  dans 
la  plus  étrange  des  illusions  puisqu'il  ne  voit  pas  qu'il 
pense  les  deux  pensées,  et  qu'il  ne  les  pense,  et  ne  saurait 
les  penser  que  par  et  dans  une  seule  et  même  pensée.  Il 
est  donc  clair  qu'en  pensant  qu'il  y  a  deux  pensées,  il  ne 
pense  pas  comme  il  doit  penser,  et  qu'en  réalité  il  ne  se 
meut  pas  dans  la  sphère  de  la  pensée,  mais  dans  celle  de 
l'opinion  ou  du  sentiment»  ou  du  sens  commun ^  n'importe 
comment  on  voudra  l'appeler,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il 
ne  pense  pas.  Et  ne  pensant  pas,  il  n'entend  pas  sa  pen«^ 
sée,  et,  par  suite,  il  n'entend  pas  non  plus  la  sphère  où  il 
se  meut,  c'est-à-dire  la  sphère  de  l'opinion  et  du  senti- 
ment»  car  pour  l'entendre  il  faut  bien  la  penser,  et  la 
penser  comme  on  doit  la  penser  (1). 

Or,  celte  pensée  une  et  absolue  n'est  telle  qu'autant 
qu'elle  est  la  pensée  souveraine  et  maîtresse  d'elle-même, 
c'est-à-dire  la  pensée  qui  ne  reçoit  pas  son  objet  et  son 
contenu  du  dehors,  et  comme  un  élément  qui  lui  est  étran- 
ger et  qui  viendrait  s'ajouter  à  elle  accidentellement,  ei  l'on 
ne  sait  d*où,  ni  comment,  mais  la  pensée  qui  engendre  son 
objet  et  son  contenu,  et  qui  n'est  pensée  libre  et  absolue 
qu'en  les  engendrant.  Si  telle  est  la  pensée,  la  pensée  qui 
reçoit  son  contenu  du  dehors  n'est  point  la  pensée,  ou  si 

(4)  Voy.  plus  loin,  chap.  V{. 
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c'est  une  espèce  de  pensée,  ce  n'est  pas  la  pensée  80uve«> 
raine  et  libre,  mais  la  pensée  esclave,  la  pensée  qui  pour 
être,  et  pour  agir  doit  attendre  les  ordres  du  maître,  c^esl- 
à-dire  de  la  nature  et  de  l'esprit  sensible.  C'est  cette  pensée 
esclave  qui  est  la  pensée  ivre  d'Âristote,  la  pensée  qui 
marche  en  se  traînant  et  en  trébuchant,  précisément  parce 
qu'elle  n'est  pas  là  pensée,  mais  un  semblant,  une  ombre 
de  la  pensée,  de  même  que  l'esclave  ou  l'homme  ivre 
n'est  point  Thomme,  mais  l'homme  dégradé.  Je  maintiens 
donc  que  dans  ce  pêîe-mêle,  danâ  ce  flux  et  reflux  et,  si 
Ton  peut  ainsi  dire,  dans  cette  pléthore  de  pensées,  qui  est 
lin  des  caractères  de  notre  époque,  ce  qui  fait  défaut  c'est 
précisément  la  pensée.  Que  si  cette  expression  paraît  rudô 
ou  trop  sévère,  bien  qu^à  mon  avis  elle  soit,  strictement 
parlant^  la  seule  exacte,  je  l'atténuerai  en  disant,  que  ce 
qui  caractérise  notre  époque  c'est  l'abaissement  de  la 
pensée.  Or,  cet  abaissement  de  la  pensée  a  amené  un  état 
que  je  ne  saui*ais  autrement  désigner  que  par  hypocrisie 
de  la  pensée.  La  science  actuelle,  dit-on,  n'est  pas  scep- 
tique. Non,  &est  vrai,  elle  n^est  pas  sceptique,  mais  en 
revanche  elle  est  hypocrite,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  ne 
s'élève  pas  même  au  niveau  du  scepticisme,  car  elle  n'a  ni 
le  courage,  ni  la  puissance,  ni  les  vues  profondes  des 
doctrines  scepliqueSé  Elle  est  donc  hypocrite,  et  elle  l'est 
d'abord  en  ce  sens  que,  bien  qu'elle  soit  sceptique  au  fond, 
et  dans  les  problèmes  essentiels  et  décisifs,  elle  veut  faire 
croire  qu'elle  est  la  science  et  la  vérité  (1).  Elle  l'est  ensuite 

(4)  Le  lecteur  connaît  sans  doute  la  Société  britannique  pour  favan^ 
eemmU  de  la  tdenee  (British  Association  for  the  advancemmt  ofêcience)» 
Cette  société  se  réanit  tous  les  ans  dans  une  des  yiUes  de  l'Angleterre, 
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à  l'égard  de  rhégélianismei  car  pendant  qu'elle  emploie 
les  idées,  et  qu'elle  tire  de  l'idée  tout  ce  qu'elle  contient  de 
vérité,  ou  elle  ne  veut  pas  reconnaître  l'hégélianisme,  ou 

et  Tan  dernier  elle  s*est  réunie  àNorwich.  Je  commence  par  déclarer  que 
je  suis  un  peu  misanthrope  à  l'endroit  des  congrès,  des  sociétés,  des 
expositions  et  d*autres  institutions  semblables.  Non  que  je  veuille  leur 
refuser  toute  utilité.  Qu'est-ce  qui  n'est  pas  utile  ?  Tout  est  utile,  et  il 
faut  bien  que  ces  institutions  soient  utiles,  et  même  fort  agréables,  puis- 
qu'on les  recherche  et  l'on  y  accourt  en  foule.  Mais  mes  doutes  com- 
mencent lorsqu'on  leur  accorde  une  importance  qu'à  mon  avis  elles 
n'ont  pas,  et  ne  peu?ent  point  avoir,  en  hes  considérant  comme  une 
sorte  de  panacée  universelle  par  laquelle  on  se  flatte  de  relever,  et  de 
faire  progresser  l'art,  la  science  et  l'industrie.  Que  ces  institutions  soient 
bonnes  surtout  pour  mettre  en  relief,  et  faire  sonner  bien  haut  les  pen- 
sées vaines,  ou,  comme  on  dit,  les  vanités,  et  qu'à  cet  égard  elles  soient 
utiles,  c'est  possible,  je  veux  même  l'accorder,  puisque  ces  pensées  et 
ces  vanités  entrent,  elles  aussi,  dans  l'économie  de  l'univers,  mais  quant 
à  la  pensée  sérieuse,  à  la  vraie  pensée,  à  la  pensée  libre  et  créatrice, 
il  me  semble  qu'elles  sont  plutôt  faites  pour  l'enchaîner  et  l'étoulTer 
que  pour  lui  communiquer  une  vigueur  nouvelle  et  un  nouvel  essor.  Et 
je  dis  ceci  tout  aussi  bien  pour  l'industrie  que  pour  l'art,  la  science  et 
la  religion.  Je  ne  sache  pas,  en  effet,  que  le  grand  développement  de 
l'iodustrie  moderne,  ainsi  que  les  hommes  qui,  soit  par  leur  génie  in- 
ventif, soit  par  leur  esprit  entreprenant  et  organisateur,  ont  donné  et 
donnent  l'impulsion,  soient  sortis  de  ces  institutions  :  ils  n'en  sont  pas 
plus  sortis  que  les  grands  artistes,  les  grands  penseurs,  et  les  réforma- 
teurs ou  fondateurs  des  religions.  —  Je  fais  cette  déclaration  pour  que 
le  lecteur  ne  croie  pas  que  j'attache  une  grande  importance  à  celte 
rénnion  de  la  Société  britannique,  et  à  ce  qui  s'y  est  passé.  Si  j'ai  cru 
devoir  attirer  sur  elle  son  attention,  c'est  seulement  qu'elle  reflète  asseï 
fldèlement  l'état  actuel  de  la  science,  et  de  la  pensée  en  général. 

Or  donc,  le  congrès  de  la  Société  britannique  qui  se  propose  le  pro- 
grès de  la  science  —  but  sublime,  sans  doute  —  s'est  rassemblée  au 
mois  d'août  de  l'an  dernier  à  Norwicb.  Là,  le  président  annuel  de  la 
Société,  le  docteur  Hooker,  directeur  du  jardin  botanique  de  Kew,  a, 
selon  la  coutume,  ouvert  la  session  par  un  discours  où  il  a  fait,  selon  la 
coutume  aussi,  une  revue  générale  de  l'état  actuel  des  sciences,  c'est* 
à-dire  où  il  a  parlé  un  peu  de  tout.  Et  c'est  là  un  des  charmes  de  ces 
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elle  fait  semblant  de  l'ignorer,  ou  elle  va  jusqu'à  le  nier 
tout  en  se  servant  de  ses  théories. 
Que  maintenant  on  trouve  absurde  la  prétention  de  Thégé* 

rénnions  :  c'est  qu'on  peut  y  parler  un  peu  de  tout,  sans  rien  ap- 
profondir. Or,  après  avoir  fait,  à  sa  façon,  le  tableau  le  plus  éblouis- 
sant des  sciences  naturelles,  le  docteur  Hooker  ne  voulut  pas  quitter 
Tauditoire  sans  lui  dire  un  mot  sur  la  métaphysique,  et  cela,  je  suppose, 
pour  une  double  raison,  d*abord  pour  montrer  l'universalité  de  son 
savoir,  et  ensuite  pour  juger  du  haut  de  sa  chaire  curule  de  président 
et  de  directeur  du  jardin  de  Kew  celle  qu'on  a  appelée  la  reine  des 
Mîences.  Le  lecteur  n'aura  pas  de  peine  à  deviner  ce  que  devient  cette 
reine  infortunée  entre  les  mains  d'un  botaniste.  Écoutons  le  docteur 
Hooker  :  c  Ayant  étudié^  nous  dit-il,  moi  aussi  la  philosophie  morale 
dans  une  des  universités  du  Nord  (dans  une  des  universités  écossaises, 
je  suppose.  Le  docteur  Hooker  ne  nous  dit  pas  qu'elle  est  l'université 
et  quel  le  professeur  de  philosophie  morale  qui  ont  eu  l'avantage  de 
l'avoir  pour  étudiant),  Centrais  dans  ma  carrière  seienlifique  plein  d'es- 
pair  gue'la  métaphysique  (Je  serais  curieux  de  savoir  quelle  espèce  de 
notion  le  docteur  se  fait  de  la  métaphysique.  On  notera  que  la  philoso- 
phie morale  s'est  ici  changée  en  métaphysique^  le  docteur  a,  comme  on 
va  le  voir,  ses  raisons  pour  opérer  ce  changement)  serait^  sinon  tout  à 
fait  WM  science^  un  mentor  utile.  (Comme  la  pensée  est  nette  et  bien 
déterminée  I  Le  docteur  Hooker  fut  probablement  désappointé,  parce 
qu'il  s'attendait  à  rencontrer  dans  la  métaphysique  ce  mentor  utile  qui  le 
prendrait  par  la  main,  et  le  conduirait  à  quelque  haute  position  sociale, 
et  surtout  à  une  position  grassement  rétribuée.)  Mais  je  découvris  bien 
vite  qu^elle  ne  me  servait  à  rien.  (Bien  entendu,  pour  le  docteur  Hooker  et 
consorts  la  plante  et  l'insecte  les  plus  vils,  un  chardon,  une  ortie,  une 
punaise,  sont  plus  utiles  que  la  métaphysique.  On  voit,  du  reste,  ici  pour- 
quoi il  a  substitué  la  métaphysique  à  la  philosophie  morale.  Avec  la  mé- 
taphysique on  peut  ne  pas  se  gêner.  Mais  pour  la  philosophie  morale 
c'est  bien  autre  chose.  Ici  il  s'agit  de  morale,  de  vertu,  de  ces  choses, 
en  un  mot,  sur  lesquelles  il  n'est  pas  permis  de  plaisanter,  surtout  dans 
on  siècle  aussi  vertueux,  j'allais  dire  aussi  collet-monté  que  le  nôtre. 
Aussi  le  docteur  substitue  adroitement  la  métaphysique  à  la  philosophie 
morale,  car  s'il  avait  dit  que  la  philosophie  morale  ne  sert  à  rien,  il 
aurait  scandalisé  son  auditoire,  et  on  l'aurait  probablement  prié  de 
descendre  de  son  siège  présidentiel.  Ainsi,  il  dit  métaphysique,  mais  je 
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lianisme  d'être  la  science  absolue»  c'est,  je  le  répète,  un  point 
que  j*ai  examiné  ailleurs  (  Préface  de  la  ^^  édit.  A^\ Introduc-' 
tion  à  la  Philosophie  de  Hégel)^  et  sur  lequel  je  ne  crois 

crois  qu'on  peut  affirmer  sans  crainte  de  beaucoup  se  tromper  que  dam 
la  pensée  du  docteur  Hooker  métaphysique,  philosophie  morale  et  philo* 
aophie  se  valent,  et  que  ce  quMl  a  voulu  dire  en  réalité,  c*est  que  la  phi* 
losophie  ne  sert  absolument  4  rien.  Et  ce  qui  suit  le  prouve  asseï,  car  il 
continue  ainsi  :  «i  il  y  a  Umglâmps  quej9  suis  arrivé  à  cstu  conclusion  si 
Ifien  formulée  par  4gas$i9  dans  ce  passage  ;  a  Nom  avons  çonfUince  qus 
le  temps  n'est  pas  loin  oii  tout  le  monde  (tout  le  monde  I  c'est-à-dire  toua 
ceux  qui  ont  le  cerveau  organisé  comme  Agassis  et  le  docteur  Hooker) 
comprendra  que  le  combat  dei  preuves  (halile  of  évidences)  doit  être 
livré  sur  le  terrain  des  sciences  physiques^  et  nullement  sur  celui  de  Us 
métaphysique,  »  Agassiz  on  the  eontemplation  of  God  in  the  Kosmos. 
Christian  eocaminer^  4th.  séries,  vol.  XV,  p,  %,  —  Comme  c'est  clair 
et  bien  formulé  I  Et  puis  ces  gens  appellent  nuageux  les  métaphysi«« 
ciens,  et  en  particulier  les  métaphysiciens  allemands  I  Sans  doute,  si  U 
métaphysique  ne  sert  à  rien,  elle  n*est  rien,  et  il  n'y  a  pas  de  combat 
qui  puisse  être  livré  sur  son  terrain.  Ainsi,  la  métaphysique  n*est 
rien.  Biais  il  faut  dire  aussi  que  la  philosophie  en  général  n'est  rien, 
puisque  la  physique  est  tout,  et  que  c'est  du  combat  livré  sur  son 
terrain  que  doit  jaillir  la  lumière  sur  Dieu,  sur  les  ohoses  divines  et  sur 
l'origine  de  l'univers,  liais,  de  grâce,  quelle  est  cette  physique  qui  noua 
déchiffrera  l'énigme?  Sera-ce  la  physique  empirique?  On  a  de  la  peine 
à  croire  que  telle  soit  la  pensée  d'Agassiz,  car  si  telle  était  en  effet  sa 
pensée,  tout  ce  qu'il  y  aurait  à  dire,  c'est  qu'il  ne  sait  pas  ce  qu'il 
dit.  Il  faut  donc  supposer  que  par  physique  Agassiz  entend  une  physique 
autre  que  la  physique  empirique.  Or,  que  peut  être  cette  physique  autre 
que  la  physique  empirique,  si  ce  n'est  la  métaphysique  de  la  physique? 
Dt  qu'est-ce  que  cette  métaphysique  de  la  physique  qui  doit  nous  révéler 
le  monde  divin  et  Torigioe  des  choses,  si  ce  n'est  la  métaphysique? 
Ainsi,  de  quelque  façon  qu'on  entende  ce  passage  d'Agassis,  la  seule 
conclusion  à  laquelle  on  peut  arriver,  c'est  que  le  docteur  Hooker  a  eu 
bien  raison  de  citer  Agassii,  car  leurs  pensées  s'harmonisent  parfaitar 
ment,  et  que  l'une  est  aussi  fausse  et  aussi  vide  que  l'autre. 

Veut-on  maintenant  entendre  un  autre  confrère  du  docteur  Hook^rt 
le  professeur  Tyndall,  qui  présidait  dans  oe  mèque  copgrés  la  section 
d^  sciences  mathématiques  et  phyaiques?  Oa  y  trouvera  la  mAm^ 
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pas  devoir  revenir.  Je  rappellerai  seulement  que  cette  pré* 
tention  n'est  point  une  prétention  de  l'hégélianisme,  mais 
qu'elle  est  la  prétention  de  la  science  elle-même.  Car  il  n'y 

▼agva,  U  même  indéiermioatioii  de  la  pensée^  la  in6me  ignorance,  non- 
leulement  des  eonditiona  de  la  science,  mais  de  reipérienoe  (car  ces 
bommea  qui  tous  parlent  toiyours  d*expénence  ignorent  le  plus  aou* 
▼ent,  pour  ne  pas  dire  toujours,  le  grand  li?re  de  Texpérience,  This- 
foire),  et  au  fond  le  môme  scepticisme,  «  En  affirmant,  dit  le  profes- 
seur Tjndall,  gua  la  eroiuanee  du  corp»  aai  une  crotsianca  méennique 
(eomme  l'expreasioii  est  exacte  I  ainsi  la  croissance  d*un  être  orga« 
niqoe  est  une  croissance  mécanique!),  ei  que^la  pensée  telle  quelle  e$t 
$90reéê  par  nauê  (je  suppose  que  le  professeur  Tyndall  sait  que  la 
pensée  peut  ôtre  exercée  d'une  toute  autre  Diçon  qu'elle  ne  Test  par 
noua,  autrement  son  dire  n'a  pas  de  sens.  Du  reste,  il  est  clair  qu'il 
n'a  pas  la  moindre  notion  de  ce  qu'est  la  pensée),  a  son  corrélatif 
(quel  corrélatif,  s'il  ?ous  plaît?  Tout  est  corrélatif  en  un  certain  sens. 
Mais  le  cerveau  et  la  pensée  sont-ils  deux  corrélatifs  comme  Tattraetion 
et  la  répubion,  ou  comme  la  lumière  et  l'ombre,  par  exemple?  Voilà 
ce  que  BOUS  Youdrions  bien  savoir.)  dans  la  constitution  physique  (in 
lAa  pkysicê)  du  cerveau^  je  crois  que  le  malérialiste  pourra  maintenir  sa 
fWititoi»  contre  toute  attaque  (Contre  toute  attaque  faite  avec  les  armes, 
et  du  point  de  vue  du  professeur  Tyndall.),  mais  je  ne  pense  pas  quaveo 
l'kUeUigenee  humaine  telle  qu'elle  est  actuellement  constituée  (C'est  tou- 
jours le  même  refrain  i  on  suppose  une  intelligence  humaine  qui  peut 
être  différemment  constituée,  et  Ton  fait  cette  supposition  avec  l'iotelli-* 
gence  actuelle],  il  puisse  aller  au  delà.  Je  ne  pense  pas  que  ses  agglomé^ 
rotUms  et  ses  mouvements  moléculaires  expliquent  tout.  En  réalité  ils 
n'expliquent  rien.  (C'est  très-bien.  Mais,  d'un  côté,  que  devient  cette 
soUime  physique  d'Agassiz  qui  doit  nous  élever  dans  l'empyrée,  si  le 
malérialisme  ou  l'empirisme  ne  peut  rien  expliquer?  Et,  d'un  autre 
côté,  comment  une  doctrine  qui,  au  fond,  n'explique,  rien  peut-elle 
maintenir  son  dire  contre  toute  attaque,  c'est-à-dire  contre  des  attaques 
faites  d'uo  autre  point  de  vue,  et  qui,  par  cela  même  qu'elles  attaquent 
aie  doctrine  qui  en  réalité  n'explique  rien,  vaudraient  mieux  que  cette 
doctrine?)  Ce  quil  pourra  tout  au  plus  affirmer ^  c*est  l'association  de 
Cil  deux  classes  de  phénomènes  (belle  et  profonde  affirmation  en  vérité!) 
donl  il  ignore  absolument  le  lien  réel  (il  l'ignore  absolument,  parce  qu'il 
ast  ottérialiate).  Le  problème  de  l'union  de  fàtne  et  du  cçrps  e^t  aussi  ifh 
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a  pas  plus  deux  sciences,  ou  deux  façons  de  savoir  qu'il  n'y 
a  deux  pensées  ou  deux  vérités.  Par  conséquent,  ce  qu'on 
pourra  considérer  comme  une  prétention  de  Thégélianisme 

90luble  dans  $a  forme  moderne  qu'il  VéUtit  dam  les  temps  antéseienUfiques 
(in  ihe  presdenti/ie  âges).  (Quelle  est  cette  forme  moderne  du  problème? 
C'est  pour  le  professeur  Tyndall  et  consorts  la  forme  matérialiste,  ou 
empirique,  qui  précisément  parce  qu'elle  ne  peut  rien  expliquer  ne  sau» 
rait  non  plus  expliquer  ce  problème.  En  outre,  quels  sont  ces  temps  pré* 
scientifiques  dont  nous  parle  M.  Tyndall?  Apparemment  ce  senties 
temps  antérieurs  à  Bacon  et  à  Newton,  à  moins  qu*ils  ne  soient, 
comme  les  temps  préhistoriques,  les  temps  d'Hercule  et  de  l'hydre 
Lernée,  ou  de  Baucis  et  Philémon.  Ainsi  la  science  commence  a?ec 
Bacon  et  Newton,  et  Platon  et  Aristote,  sans  en  nommer  d'autres, 
appartiennent  à  l'Age  de  fer;  ce  sont  des  fossiles,  scientifiquement 
parlant.  Quelle  ignorance,  et  quelle  dégradation  de  l'histoire  et  de 
la  pensée  !)  On  sait  que  le  phosphore  entre  dans  la  composition  du  cer- 
veau humain,  et  un  hardi  écrivain  a  dit  dans  son  allemand  tranchant  : 
c  Ohne  Phosphorus  kein  Gedanke  >  (sans  phosphore  pas  de  pensée). 
Cest  potsihle.  Mais  lors  même  que  nous  saurions  qu'il  en  est  at'nst,  cette 
connaissance  ne  dissiperait  pas  nos  ténèbres.  (Sans  doute,  elle  ne  dissi- 
perait pas  nos  ténèbres  non  parce  que  nos  ténèbres  ne  peuvent  pas  être 
dissipées,  mais  parce  que  ce  n'est  pas  là  la  connaissance  qui  peut  les 
dissiper.  Si  vous  demandez  à  un  ordre  de  connaissances  la  solution  d'un 
problème  qui  ne  lui  appartient  pas,  et  qui  est  au-dessus  ou  en  dehors 
de  ses  limites»  c'est  comme  si  vous  demandiez  à  un  muet  de  parler,  et 
à  un  sourd  de  vous  entendre.)  Le  matérialiste  est  également  impuissant 
dans  les  deux  cas.  Si  vous  lui  demandez  d'où  vient  celte  matière  dont 
nous  venons  de  parler,  qui  ou  quel  principe  {who  or  what)  l'a  divisée  en 
molécules^  qui  ou  quel  principe  Va  marquée  de  celle  nécessité  qui  fait 
quelle  revêt  des  formes  organiques ^  il  n*a  pas  de  réponse.  (Quelle  façon 
vraiment  scientifique  de  poser  des  questions!  Si  vous  demandez  au 
triangle  d'où  il  vient,  le  triangle  n'aura  pas  de  réponse  i  vous  donner, 
à  moins  que  vous  ne  vous  attendiez  à  ce  qu'il  vous  dise  qu'il  vient  du 
pèle  nord  ou  du  pôle  sud,  ou  que  c'est  le  hasard  qui  l'a  engendré.  Et 
si  vous  jui  demandez  pourquoi  il  a  trois  côtés  et  trois  angles,  et  pour- 
quoi, au  lieu  d'avoir  trois  côtés  et  trois  angles,  il  n'a  pas  un  je  ne  sais 
quel  nombre  de  côtés  et  d'angles,  le  triangle  demeurera  plus  muet 
encore  en  présence  de  cette  question.  Et  si  l'on  en  adressait  de  pareilles 
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est  en  réalité  une  nécessité  inhérente  à  la  science»  ou,  pour 
mieux  dire,  c'est  la  science  elle-même.  La  science  n'est  la 
science  qu'a  cette  condition,  à  la  condition,  veux-je  dire, 

à  Dieu  lui-même.  Dieu  serait  tout  aussi  embarrassé,  plus  embarrassé 
même  que  le  triangle,  pour  donner  une  réponse.  Car  si  on  lui  deman- 
dait d'où  il  vient,  pourquoi  il  est,  ce  qu'il  est,  et  s*il  ne  pourrait  être 
autrement  qu'il  n*esl,  ou  n'être  pas  du  tout,  il  me  semble  que  la  seule 
réponse  qu'il  pourrait  faire  c*est  que  celui  qui  se  permet  de  pareilles 
questions  a  le  cerveau  dérangé.)  La  science  aussi  est  muette  sur  ces 
questions,  (Mais  quelle  est  cette  science,  autre  que  le  matérialisme,  qui 
est  muette  sur  ces  questions?  On  devrait  bien  nous  le  dire.  Autrement 
il  se  pourrait  que  la  science  dont  nous  parle  le  professeur  Tyndall 
ne  différât  du  matérialisme  que  par  le  mot,  ce  que  je  soupçonne  très- 
fort,  ou  bien  que  ce  fût  une  science  forgée  par  l'imagination  de 
M.  Tyndall,  ce  qui  reviendrait  à  dire  que  ce  n'est  pas  du  tout  une 
science,  et,  en  ce  cas.  il  serait  fort  simple  qu'elle  demeurât  muette 
sur  ces  questions.  Ensuite,  comme  des  questions  ainsi  formulées 
sont  simplement  absurdes,  il  est  naturel  que  la  science  ne  puisse  y 
répondre.)  Mais  si  le  matérialiste  est  confondu^  et  si  la  science  est 
muetlCy  qui  a  le  droit  de  répondre?  (personne).  A  qui  le  secret  a-t~il  été 
révélé  P  (Bien  entendu,  à  personne.  Car  si  le  matérialisme  est  impuis- 
sant, et  si  la  science,  en  général,  est  muette,  il  n'y  a  personne  h  qui 
on  a  pu  le  révéler.  Le  professeur  Tyndall  ressemble  à  celui  qui,  après 
avoir  passé  tout  le  monde  au  fil  de  l'é^ée,  et  avoir  fait  la  solitude  au- 
tour de  lui,  dirait  à  des  cadavres  :  Levez- vous,  parlez,  dites-nous  ce 
que  TOUS  pensez.  Il  a,  en  effet,  cadavérisé  la  science  et  la  pensée. 
Après  cela,  il  n'y  a  plus  qu'à  dire  avec  lui  :  Baissons  nos  tétes^  et  recon- 
naisêùnê  notre  ignorance,  et  reconnaissons- la  tous  sans  exception,  [One 
and  ail.)  C'est  assez  naturel.  Si  l'on  dit  à  un  aveugle  qu'il  y  a  des  gens 
qui  voient,  il  aura  de  la  peine  à  y  croire.  De  toute  façon,  ce  sera  plus 
simple  et  plus  flatteur  pour  lui  de  penser  que  tout  le  monde  est  aveugle 
comme  lui.  Et  voilà  où  voudrait  nous  conduire  cette  prétendue  science 
empirique.  Elle  voudrait  nous  conduire  à  un  savoir  hypocrite,  qui 
s^est,  au  fond,  qu'un  scepticisme  vulgaire  et  superficiel,  qui  peut 
sans  doute  n'être  pas  tel  dans  Tindividu,  et  dans  ses  intentions,  mais 
qui  Test  en  lui-même  et  en  réalité  :  ce  qui  est  l'essentiel,  car  pour  les 
intentions,  on  le  sait,  l'enftr  est  pavé  de  bonnes  intentions.  Newton, 
éa  moins,  sauTegardait  les  droits  et  la  suprématie  de  la  raison.  Car  si, 
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d'être,  et  de  s'affirmer  comme  science  absolue.  Sans  doute, 
l'hégélianisme  ferait  mieux  ses  affaires,  qu'on  me  passe 
l'expression,  s'il  était  cette  philosophie  qui  vient  nous  dire: 
je  suis  l'idéalisme,  mais  je  suis  aussi  le  sens  commun,  et 
même,  si  vous  y  regardez  de  près,  vous  verrez  que  le  seQS 
CQmmun  est  mon  bien  et  mon  idole,  et  que  l'idéalisme  est 
pour  moi  une  sorte  de  passe-temps,  ou,  tout  au  plus,  un 
habit  de  parade  que  je  mets  pour  donner  plus  de  relief  à 
l'élégance  et  à  la  beauté  du  sens  commun  ;  ou  bien  s'il 
était  celte  autre  philosophie  qui  se  vante  d'avoir  des  méta- 
physiques pour  toutes  les  tailles  et  pour  tous  les  .estomacs^ 
si  l'hégélianisme,  dis-je,  était  l'une  de  ces  philosophies,  il 
serait  le  bienvenu,  puisqu'il  se  mettrait  en  règle  avec  tout 
le  monde.  Seulement  il  ne  serait  plus  par  cela  même  l'hé- 
gélianisiae.  Et  je  ne  puis  ne  pas  penser  que  c'est  précisé- 

d'un  côté,  il  enseignait  que  la  nature  des  forces  nous  échappe,  il  ne 
prenait  pas,  de  Tautre,  vis-à-vis  de  la  métaphysique  ce  ton  dédaigneux 
et  superbe  qui  est  comme  le  refrain  obligé  des  empiristes  de  nos  jours. 
Tout  au  contraire,  il  reconnaissait  un  savoir  supérieur  à  l'empirisme, 
une  métaphysique,  il  la  reconnaissait  à  sa  façon,  mais  il  la  reconnais- 
sait, car  il  sentait  que  là  est  la  vraie  solution  du  problème,  et  que  c'est 
ce  savoir  qui  est  à  la  fois  la  source  et  la  garantie  de  toute  connais- 
sance.— On  me  dira  peut-être  que  c*est  traiter  un  peu  sans  façon  des 
hommes  aussi  considérables  que  Hooker,  Agassiz.  Tyndall,  et  en  géné- 
ral la  classe  entière  des  empiristes.  Considérables?  C'est  possible.  Je 
veux  même  admettre  qu*ils  le  sont  en  un  certain  sens.  Mais  est^-ce  qu*il 
n*y  en  a  pas  de  bien  plus  considérables  qu'eux,  et  qui  sont,  pour  ainsi 
dire,  au  pôle  opposé?  Et  puis,  il  me  semble  que  dans  la  sphère  de 
la  science  et  de  la  vérité,  il  n'y  a  qu*une  seule  chose  vraiment  con- 
sidérable ;  c'est  précisément  la  science  et  la  vérité.  Or,  pour  moi, 
je  ne  vois  pas  comment  on  peut  appeler  considérables  des  hommes 
ou  des  doctrines  qui  nient  plus  ou  moins  explicitement  la  science 
et  la  vérité. 


cff.  i«<MftnÀRQm8  MiftaiiniNAiim.  mv 

ment  parce  qu'il  contenterait  tout  le  monde  qu'il  mécon- 
tenterait celle  qu'il  faut  avant  tout  contenter,  j'entends  la 
vérité,  la  vérité  qui,  lorsqu'elle  n'est  pas  satisfaite,  fait  que 
nul  n'est  en  réalité  satisfait. 

Ainsi,  la  question  n'est  point  de  savoir  si  la  prétention 
de  rhégélianisme  d'être  la  science  absolue  est  en  elle- 
même  rationnelle  ou  irrationnelle,  car  elle  est  parfaitement 
rationnelle,  et  même  la  seule  rationnelle,  mais  seulement  si 
rhégélianisme  justifie  cette  prétention,  en  d'autres  termes, 
s'il  réalise  la  science  absolue.  Or,  nous  disons  qu'il  la 
réalise,  et  nous  démontrons  comment  il  la  réalise,  et  nous 
donnons  cette  démonstration  non  à  la  façon  de  l'ancienne 
logique  ou  de  l'ancienne  métaphysique,  c'est-à-dire  d'une 
façon  abstraite,  indéterminée  et  arbitraire,  mais  en  déve- 
loppant systématiquement  le  contenu  entier  de  la  connais- 
sance. Si  nous  nous  trompons,  qu'on  nous  le  prouve,  et 
qu'on  nous  le  prouve  comme  on  doit  nous  le  prouver, 
c'est-à-dire  en  substituante  la  doctrine  hégélienne  une  doc- 
trine plus  vraie  et  plus  complète.  Nous  attendons  cette  dé- 
monstration, car  jusqu'ici  on  ne  nous  Va  point  donnée. 
Mais  si  on  ne  nous  l'a  pas  donnée,  c'est  qu'en  réalité  on 
ne  peut  pas  la  donner.  Car  pour  la  donner  il  faut  penser 
ridée,  et,  par  suite,  il  faudrait  penser  une  idée  plus  haute, 
plus  concrète  et  plus  systématique  que  l'idée  hégélienne. 
Qu'on  essaye,  et  Ton  verra. 
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CHAPITRE  H. 

LA    LIBERTÉ. 

Une  des  accusations,  j'ai  à  peine  besoin  de  le  rappeler, 
qu'on  dirige  contre  la  doctrine  hégélienne,  c'est  qu'elle  ne 
saurait  s'accorder  avec  la  liberté,  qu'elle  est  fataliste,  fa- 
taliste en  morale,  fataliste  en  politique,  fataliste  en  toutes 
choses.  Et  comme  le  fatalisme  et  le  despotisme,  à  ce  qu'il 
parait,  vont  toujours  ensemble,  par  là  même  qu'elle  est  fa- 
taliste, la  doctrine  hégélienne  conduirait  tout  droit  au  des- 
potisme, et  cela  non-seulement  dans  l'ordre  politique, 
mais  dans  l'ordre  delà  pensée  et  delà  science.  Comment, 
en  effet,  une  doctrine  qui  prétend  être  en  possession  de 
Tabsolue  vérité  ne  tyranniserait-elle  pas  les  consciences,  et 
ne  serait-elle  pas  intolérante  à  l'égard  des  autres  doctrines 
qui  ne  s'accordent  pas  avec  elle.  Ainsi,  devant  Thégélia- 
nisme,  la  liberté  se  voilerait  et  quitterait  la  terre,  comme 
autrefois  Thémis  dut  la  quitter  devant  la  dépravation  de 
nos  pères.  Elle  la  quitterait,  en  effet,  si  l'on  devait  s'en  te- 
nir aux  opinions  qui  ont  cours  sur  la  liberté.  Il  me  semble 
cependant  que  si  elle  la  quittait,  elle  ne  la  quitterait  pas 
devant  le  despotisme  hégélien,  mais  devant  ces  mêmes 
opinions  qui  non-seulement  sont  aussi  despotiques,  plus 
despotiques  même  que  l'hégélianisme,  mais  qui,  comme 
toute  opinion,  font  de  la  liberté  ce  qu'elles  font  de  la 
science,  un  être  protéiforme  et  sans  nom.  Ce  que  j'ai  dit, 
en  effet,  plus  haut  de  la  science  peut  très-bien  s'appliquer 
à  la  liberté  ;  car  ce  pêle-mêle  d'opinions  et  de  doctrines 
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que  nous  avons  rencontré  dans  le  domaine  de  la  science, 
nous  le  rencontrerons  égniement,  et  par  la  même  raison 
dans  celui  de  la  liberté,  de  telle  sorte  que  nous  pourrions 
aussi  nous  écrier  :  La  liberté  !  où  est-elle  la  liberté  ?  ou 
avec  la  femme  célèbre  de  la  révolution  :  «  0  liberté,  que 
de  sottises  on  débite  en  ton  nom  (1)1» 

Aussi,  je  ne  vois  pas  de  quel  droit,  et  au  nom  de  quelles 
doctrines  on  adresse  à  Thégélianisme  le  reproche  de  fata* 
lisme.  Car  celui  qui  lui  adresse  un  tel  reproche  devrait  en- 
tendre la  nature  des  choses  et  la  liberté  mieux  que  ne  les 
entend  Thégélianisme.  Or,  j'affirme  qu'il  ne  le  peut  pas,  et 
cela  par  cette  raison  bien  simple,  bien  simple  du  moins 
pour  un  hégélien  :  c'est  que  par  là  même  qu'il  n'y  a  pas  de 
vrai  savoir,  il  ne  saurait  non  plus  y  avoir  de  vraie  liberté 
hors  de  l'hégélianisme,  et  qu'ainsi  c'est  l'hégélianisme 
qui  peut  seul  déterminer  la  nature  véritable  de  la  liberté. 
En  effet,  la  science,  ou  la  vérité  et  la  liberté  ne  sont  pas 
deux  mondes  séparés  qui  se  développent  parallèlement 
sans  se  toucher,  ou  qui,  tout  au  plus,  se  touchent  extérieu- 
rement sans  se  compénétrer,  ainsi  qu'on  se  les  représente 
ordinairement,  mais  ce  sont  deux  mondes  dont  l'un  est 
dans  l'autre,  ou,  pour  mieux  dire,  l'un  est  l'autre,  de  telle 
façon  que  la  liberté  est  la  vérité,  et,  réciproquement,  la 
vérité  est  la  liberté  (2). 

C'est  cette  notion  de  la  liberté  que  je  vais  tâcher  démettre 

(4)  Le  mot  de  madame  Roland,  ou  qu'on  lui  aUribue,  est,  comme 
OD  tait  :  c  0  liberté,  que  de  crimes  on  commet  en  ton  nom  1  )> 

(2)  Nous  sommes  libres  dans  la  vérité,  dit  Tapôtre;  mot  profond  que 
les  psychologues  et  les  moralistes,  tout  aussi  bien  que  les  chrétiens, 
feraient  bien  de  méditer  et  de  ne  jamais  perdre  de  vue. 
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en  lumière,  autant  du  moins  qu'on  peut  le  faire  dans  une 
recherche  exotérique.  Car  il  en  est  de  cette  question 
comme  du  reste,  je  veux  dire  que  sa  démonstration  di« 
recte  et  véritable  ce  n'est  pas  hors  du  système,  mais  dans 
le  système^  et  en  pensant  le  système  qu*on  peut  la  trouver* 

L'accusation  de  fatalisme  dirigée  contre  une  doctrine  phi» 
losophique,  lorsqu'on  l'examine  de  près^  n'a  pas  de  sens^ 
et  elle  rentre  dans  les  arguments  qui,  prouvant  trop,  ne 
prouvent  rien.  Comme  on  la  dirige  contre  la  philosophie  hé- 
géliennne,  on  l'a  aussi  dirigée  contre  l'épicuréisme,  contre 
le  matérialisme,  contre  le  spinosisme,  et  le  fait  est  qu'on 
peut  la  diriger  contre  une  doctrine  quelconque.  Car  la  vé- 
rité est  fatale  et  nécessaire,  et  elle  est  absolument  néced* 
saire,  et  plus  elle  est  la  vérité,  et  plus  elle  est  la  nécessite, 
si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer.  Que  cette  vérité  soit  l'atome, 
qu'elle  soit  la  substance  ou  un  autre  principe,  ou  un  en- 
semble de  principes  quelconques,  la  nécessité  est  son  attri- 
but essentiel.  Quand,  en  comparant  le  fatalisme  antique 
avec  la  doctrine  de  la  providence,  on  dit  que  la  providence 
n'est  pas  le  fatalisme,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  principe 
aveugle,  mais  un  principe  intelligent,  qui,  tout  en  voyant 
et  en  réglant  les  événements,  n'en  laisse  pas  moins  à  la  li« 
berté  sa  sphère  d'activité,  on  se  paye  de  mots,  si  l'on  entend 
par  là  que  les  décrets  ou  lois  de  la  providence,  comme  on 
les  appelle,  sont  moins  nécessaires  et  moins  absolus  que  le 
destin  antique.  Tout  au  contraire,  c'est  la  nature  nécessaire 
et  absolue  de  ces  lois  qui  fait  qu'elle  est  la  providence  au- 
trement le  gouvernement  providentiel  serai!  un  gouverne- 
ment capricieux  ou  impuissant,  c'est-à-dire  ne  serait  pas  le 
gouvernement  providentiel.  On  dit  de  la  religion  chrétienne 
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qu'elle  est  la  religion  de  la  liberté.  Elle  est,  en  e(Tet,  la  t*elN 
gionde  la  liberté,  mais  nullemeiit  dans  le  sens  arbitraire  et 
étroit  où  l'on  entend  généralement  la  liberté,  dans  le  sens^ 
veux-je  dire,  de  la  liberté  morale,  de  la  faculté  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire.  Si  Ton  part  de  cette  notion  de  la  liberté,  le 
christianisme  est  plutôt  la  religion  dé  la  nécessité,  puisque 
la  nécessité  s'y  manifeste  dans  l-être  divin  lui-même.  Le 
Christ,  en  effet,  n'y  efit  pas  seulement  soumis  à  la  nécessité 
de  la  nature,  mais  il  y  accomplit,  d'Une  façon  expresse,  sa 
mission  conformément  aux  décrets  éternels  et  absolus  du 
Père.  Ce  n'est  donc  pas  dans  le  sens  de  la  liberté  morale, 
mais  dans  le  sens  plus  vrai  et  plus  profond  du  mot  de  saint 
Paul  que  je  viens  de  citer  que  le  christianisme  est  la  religion 
de  la  liberté. 

Comme  on  le  voit,  le  reproche  adressé  à  la  philosophie 
hégélienne  d  être  une  philosophie  fataliste  tl'apasde  fonde- 
ment, et  il  vient  de  la  fausse  notion  qu'oti  se  fait  non- seu- 
lement de  la  science  et  de  la  vérité,  mais  de  la  liberté  ellè- 
ménie. 

CHAPITRE   IIL 

MOTION   Dfe  LA  LIBERTÉ. 

L'intelligence  qui  s'est  élevée  â  l'idée  et  au  système  voit, 
pour  ainsi  dire,  au  premier  coup  d'œil  que  la  liberté  ne  sau- 
rait être  qu'un  moment  de  Vidée  et  du  système,  elle  voit, 
en  d'autres  termes,  que  comme  tout  autre  moment  du  sys- 
tème, la  liberté  ne  saurait  être  qu'une  idée  systématique  (1). 

(f  )  Yoy.  8iir  ce  pokt,  ▼•!.  I,  JiUrodiiolMm,  ch.  li  fl  m. 
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C'est  là  un  point  qu'il  faut  admettre  de  quelque  façon  qu'on 
considère  la  liberté,  et,  qui  plus  est,  qu'on  admet,  mais  qu'on 
admet  comme  on  admeten  généial  toutes  choses,  c'est-à-dire 
à  son  insu,  d'une  façon  irréfléchie,  et  allant  même  jusqu'à 
nier  de  l'admettre  pendant  qu'en  réalité  on  l'admet.  Dès 
qu'on  se  demande,  en  effet,  qu'est-ce  que  la  liberté  ?  on 
reconnaît,  qu'on  le  veuille  ou  non,ridée  de  la  liberté;  car 
c'est  cette  idée  qui  est  le  motif  et  Tobjet  de  la  question,  et 
qui  fait  que  la  question  a  un  sens.  Ainsi,  quand  on  parle  de 
liberté  morale,  c'est  de  la  liberté  morale,  ce  n'est  pas 
d'autre  chose  qu'on  veut,  et  qu'on  doit  parler.  Je  veux  dire 
que  la  liberté  morale  a  sa  sphère  et  sa  nature  propre,  qu'elle 
a  sa  forme  et  son  contenu,  c'est-à-dire  son  idée,  et  que 
hors  de  cette  idée  on  n'a  plus  la  liberté  morale,  mais  on  a 
autre  chose,  de  telle  façon  que,  si  en  sortant  de  cette  idée, 
on  continue  à  parler  de  la  liberté  morale,  ce  n'est  plus  de  la 
liberté  morale  que  l'on  piirlera  en  réalité,  mais  d'autre 
chose,  et  au  fond  c'est  comme  si  l'on  parlait  sans  penser.  La 
liberté  est  donc  une  idée.  Mais  la  sphère  de  la  liberté  n'est 
pas  une  sphère  isolée  dans  le  tout.  Bien  au  contraire,  l'être 
libre  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  intimement  lié  au  tout,  et 
qu'il  y  est  plus  intimement  uni  que  d'autres  êtres,  et  cela  par 
la  raison  que  plus  haute  est  une  sphère,  et  plus  elle  est  le 
tout.  Quand  on  dit,  par  exemple,  que  la  liberté  triomphe  de 
la  nature,  il  ne  faut  pas  entendre  ce  triomphe  comme  si  la 
liberté  pouvait  triompher  sans  la  nature  et  hors  de  la  na- 
ture, ou  comme  si  ce  triomphe  n'était  qu'un  fait  accidentel 
pour  elle,  de  telle  sorte  qu'elle  pourrait  être  sans  ce 
triomphe,  et,  partant,  sans  la  nature.  Se  représenter  ainsi  la 
liberté,  c'est  se  représenter  une  abstraction  de  la  liberté. 
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ce  n'est  passe  représenter  la  liberté  véritable.  C'estcomme 
si  l'on  pensait  le  triomphe  d'une  armée  hors  du  combat,  ou 
la  liberté  politique  hors  de  la  cité  et  de  la  vie  politique.  Par 
conséquent,  la  liberté  ne  triomphe  de  la  nature  que  parce 
qu'elle  est  dans  la  nature,  et  que  la  nature  est  un  moment 
intégrant  de  son  idée. 

S'il  en  est  ainsi,  si  la  liberté,  veux-je  dire,  est  une  sphère 
de  l'idée,  et  une  sphère  qui  est  intimement  et  nécessaire- 
ment unie  au  tout,  et  au  lout  en  tant  que  système,  la  li- 
berté constituera,  elle  aussi,  une  idée  systématique  dans  le 
système  universel  de  l'idée.  Car  les  parties  d'un  sysième 
ont  nécessairement  une  forme  systématique.  Elles  sont  des 
systèmes  dans  le  sysième  (1).  Il  suit  de  là  :  l""  que  la  liberté 
occupe  une  place  déterminée,  et  absolument  déterminée 
dans  le  système.  Car  la  liberté,  pas  plus  que  la  plante,  ou 
ranimai,  ou  l'homme  en  général  ne  saurait  exister  en  de- 
hors des  conditions  et  des  rapports  absolus  de  sa  nature, 
dans  les  étoiles,  par  exemple,  ou  dans  les  profondeurs  de 
la  terre, ou  dans  l'être  inanimé;  2''  que  la  liberté  est  une 
sphère  concrète  qui  est,  et  se  développe  à  travers  des  mo- 
ments différents,  dont  le  rapport  ou  l'unité  constitue  sa 
réalité  ou  son  idée  proprement  dite  ;  en  d'autres  termes, 
que  les  différentes  libertés  constituent  un  seul  et  même 
système,  ou  l'idée  systématique  de  la  liberté.  C'est  là  un 
point  dont  on  verra  l'importance  par  la  suite. 

On  dira  probablement  que  cette  notion  de  la  liberté  ne 
s'accorde  pas  avec  celle  qu'on  s'en  fait  ordinairement,  et 
qu'on  ne  voit  pas  comment  la  liberté  peut  être  une  idée  et, 

(I)  Cf.  Inlroducîian  à  la  Philoiophie  de  la  nature ,  ch.  v. 
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surtout  un  système,  puisque  le  système  est  la  nécessité, 
o^est-à<-dire  le  contraire  de  la  liberté. 

Mais,  d'abord,  quelle  est,  demanderons-nous,  cette  no- 
tion que  Ton  se  fait  de  la  liberté  qui  est,  ou  peut  être  autre 
chose  que  Tidée  de  la  liberté  ?  Qu'en  pensant  Tidée  de  la 
liberté  Ton  croie  penser  autre  chose  que  Tidée^  c'est  là  ce 
qui  arrive  à  la  pensée  non  philosophique  ;  c'est  ce  qui  lui 
arrive  pour  la  liberté,  comme  pour  toutes  choses  en  géné- 
ral. Mais,  nous  l'avons  vu,  la  fonction  de  la  science  con- 
siste précisément  à  substituer  à  celte  fausse  pensée  la 
vraie  pensée  ;  ce  qui  s'applique  également  à  l'autre  partie 
de  l'objection,  savoir,  que  l'on  ne  conçoit  pas  comment 
la  liberté  soit  un  système.  Si  en  effet  elle  n'est  pas  un 
système  y  qu'est--elie?  Serait-elle  le  hasard,  le  caprice, 
une  force  aveugle  et  indisciplinable?  Qu'on  le  dise.  On 
place  très-haut  la  liberté,  on  la  considère  comme  une 
des  sphères  les  plus  élevées,  la  plus  élevée  peut-ôtre 
de  Texistence,  et  puis  on  ne  veut  pas  qu'elle  soit  un 
système,  c'est-à-dire  qu'on  lui  re(use  ce  qui  fait  le  prix 
et  la  dignité  de  sa  nature,  son  caractère  rationnel.  Et 
en  même  temps  qu'on  ne  veut  pas  qu'elle  soit  un  sys- 
tème^  on  parle  de  plusieurs  libertés,  de  la  liberté  morale, 
delà  liberté  politique,  de  la  liberté  de  conscience,  etc., 
entre  lesquelles  on  cherche  à  établir  un  certain  rapport,  ce 
qui  revient  à  dire  qu'on  reconnaît  une  certaine  unité  sys- 
tématique de  ces  libertés.  Par  conséquent,  cette  objection 
a  le  sort  de  toutes  celles  qu'on  dirige  contre  Tidée  et  le 
système  :  elle  s'annule,  veux-je  dire,  elle-même,  en  ce 
qu'elle  suppose  et  admet  implicitement  cette  même  idée  et 
ce  même  système  contre  lesquels  elle  est  dirigée. 
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Mais,  si  la  liberté  est  un  système,  il  en  est  de  la  liberté 
comme  de  la  science.  Point  de  science  véritable  hors  du 
système,  point  aussi  de  liberté  véritable  hors  du  système^ 
El,  de  même  que  la  pensée  non-systématique  est  la  pensée 
qui  demeure  extérieure  à  son  objet,  la  pensée  fausse,  la 
pensée  qui  n'est  pas  la  pensée,  ainsi  la  liberté  qui  se  place 
et  se  meut  hors  du  système  est  le  semblant,  l'illusion  de  la 
liberté,  mais  elle  n'est  pas  la  liberté.  Par  conséquent,  la  li- 
berté n'est  liberté  qu'autant  qu'elle  est  dans  le  système,  et 
dans  la  mesure  où  elle  y  est,  et  lorsqu'elle  sort  du  système 
elle  n'est  plus  qu'une  force  cahotique,  une  force  qui  des* 
cend  au-dessous  des  forces  de  la  nature,  et  qu'on  ne  sau- 
rait pas  nommer  :  ce  qui  s'applique  non-seulement  à  la  li- 
berté en  général,  mais  à  chaque  sphère  de  la  liberté.  Je 
veux  dire  que  lorsqu'on  mêle  et  l'on  confond  les  différentes 
sphères  de  la  liberté,  et  qu'on  les  sépare  ou  qu'on  les  unit 
arbitrairement,  on  désorganise  la  liberté  et  on  l'annule.  La 
liberté  morale,  par  exemple,  n'est  point  la  liberté  poli- 
tique, pas  plus  que  la  liberté  politique  n'est  la  liberté  reli- 
gieuse. Par  conséquent,  c'est  fausser  la  liberté  que  de 
vouloir  confondre  ces  diverses  libertés,  ou  supprimer  l'une 
d'elles,  ou  en  intervertir  l'ordre  et  la  dignité,  puisque  dans 
tous  ces  cas  c'est  toujours  désorganiser  le  système. 

Cependant,  l'idée  n'est  pas  seulement  la  liberté,  mais 
elle  est  aussi  la  nécessité,  comme  elle  est  la  vérité,  et  elle 
n'est  l'idée  une  et  systématique  que  parce  qu'elle  est  toutes 
ces  choses.  C'est  dire  que  la  liberté,  la  nécessité  et  la  vé- 
rité sont  des  moments  d'un  seul  et  même  système,  et  que, 
par  suite,  s'il  est  exact  de  dire  que  l'on  est  libre  dans  la  vé- 
rité, il  est  tout  aussi  exact  de  dire  qu'on  est  libre  dans 


XLIV  DEUXIÈME   INTRODUCTION    DU  TRADUCTEUR. 

la  nécessité.  Et,  en  effet,  loin  que  le  monde  de  la 
nécessité  et  le  mon()e  de  la  liberté  soient  deux  mondes 
séparés  et  inconciliables,  ils  sont,  tout  an  contraire, 
deux  mondes  indivisiblement  unis,  et  dont  l'un  ne  peut 
aller  sans  l'autre.  Car  la  nécessité  n'est  pas  la  nécessité 
de  rien,  ou  du  soleil  ou  de  la  plante,  mais  elle  est  la  né- 
cessité de  la  liberté,  comme  à  son  tour  la  liberté  est  la 
liberté  de  la  nécessité.  Et  s'il  est  vrai  que  toutes  choses 
sont  pénétrées  par  la  nécessité,  par  là  même  qu'elles  sont 
pénétrées  par  l'idée  qui  est  l'absolue  nécessité,  ou,  si  Ton 
veuf,  par  là  même  que.l'idée  constitue  leur  nature,  laquelle 
est  aussi  leur  nécessité  (1),  il  est  vrai  surtout  qu'il  n'y  a 
pas  de  sphère  où  la  nécessité  pénètre  plus  profondément 
que  dans  celle  de  la  liberté.  C'est  en  quelque  sorte  comme 
la  lumière  el  l'ombre,  ou  comme  la  chaleur  et  le  froid.  Car 
si  la  lumière  et  la  chaleur  pénètrent  dans  toutes  les  sphères 
de  la  nature,  et  sont,  à  leur  lour,  pénétrées  par  elles,  il  n'y 
a  pas  cependant  d'être  avec  lequel  elles  soient  plus  intime- 
ment unies  qu'avec  l'ombre  et  le  froid.  Lorsqu'on  se  re- 
présente Dieu  conime  l'être  nécessaire  ou  le  plus  néces- 
saire, on  pense,  qu'on  le  sache  ou  non,  cette  unité  de  la 
liberté  et  de  la' nécessité.  Car  on  pense  l'Absolu,  c'est-à- 
dire  l'être  libre  par  excellence,  et  on  le  pense  connne  libre 
dans  la  nécessité  de  son  existence  et  de  sa  nature,  l'absolu 
n'étant  absolument  nécessaire  que  par  la  nécessité  inhé- 
rente  à  sa  nature.  Si  l'Absolu  pouvait  être  autrement  qu'il 
n'est,  il  ne  serait  plus  cette  nécessité,  et  il  ne  le  serait  ni 
en  lui-même,  et  pour  lui-même,  ni  relativement  aux  choses 

(I)  Voy.  /ntrodacifon,  vol.  I,  ch.  iv,  p.  7Î  el  suiv. 
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finies.  Or,  s*il  y  a  dans  l'être  absolu  celte  intime  union  de 
la  nécessité  et  de  la  liberté,  il  faudra  bien  que  cette  union 
se  reproduise  aussi  sous  des  formes,  et  à  des  degrés  diffé- 
rents dans  l'être  relatif  et  fini.  Et  c'est  ce  qu'on  admet. 
Mais,  si  on  l'admet  d'un  côté,  on  le  nie  de  l'autre.  Ainsi, 
on  dit  que  Dieu  est  la  raison  absolue  et  qu'il  n'agit  et  ne 
saurait  agir  que  suivant  la  raison,  —  ce  qui  est  précisé- 
meotrunité  de  la  nécessité  et  de  la  liberté —  et  l'on  ajoute 
que  l'homme  aussi  étant  Tirnage  de  Dieu,  doit  se  rappro- 
cher autant  que  possible  de  la  perfection  divine  ;  et  puis, 
quand  on  en  vient  à  la  liberté,  on  fait  delà  liberté  l'être  le  plus 
capricieux  elle  plus  irrationnel,  et  si  l'on  établit  entre  la  li- 
berté et  la  raison  un  certain  rapport,  c'est  pour  montrer  que 
la  liberté  peut  se  jouer  de  la  raison,  et  que  jamais  la  liberté 
n'est  dans  la  plénitude  et  dans  la  vérité  de  sa  nature  que 
lorsqu'elle  se  place  au-dessus,  ou,  pour  mieux  dire, 
hors  de  la  raison.  Et  c'est  cette  conception  de  la  liberté, 
fondée  sur  des  données  superficielles,  arbitraires  et  empi- 
riques qu'on  prend  pour  type,  et  pour  critérium  de  la  li- 
berté, el-avec  laquelle  on  mutile  et  Ton  torture  la  liberté  en 
l'y  faisant  rentrer,  comme  dans  le  lit  de  Procuste.  On  sait 
tous  les  expédients,  et  tous  les  artifices  auxquels  on  a  eu 
recours  pour  établir  et  sauvegarder  cette  espèce  de  liberté 
imaginaire.  Ainsi,  suivant  les  uns,  le  motif  inclinerait  la 
vilonté,  mais  il  ne  l'obligerait  pas,  de  sorte  que  ce  qui  fait 
pencher  la  balance  plutôt  d'un  côté  que  de  l'autre,  ce  ne 
serait  pas  le  motif,  mais  la  volonté  elle-même.  Mais,  en  y 
regardant  de  près,  on  a  vu  que  c'était  là  une  explication 
illusoire.  De  quelque  côté,  en  effet,  que  penche  la  balance, 
qu'elle  penche  du  côté  A  ou  du  côté  C,  la  volonté  ne  saurait 
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s'affranchir  de  Taction  déterminante  du  motif,  et  si  elle  in- 
cline d*un  côté  plutôt  que  de  Tautre,  c'est  parce  que  le  mo^ 
tif  l'incline  ainsi.  Pour  échapper  à  cette  difficulté,  on  est 
allé  jusqu'à  se  représenter  la  volonté  comme  pouvant  se 
déterminer  sans  motif.  C'est  ce  qu'on  a  appelé  liberté  d'in^ 
différence.  C'est  l'âne  de  Buridan,  et  c*est  Tâne  de  Buri- 
dan  non-seulement  dans  le  sens  où  se  trouverait  placée  la 
volonté  dans  cette  supposilion,  mais  dans  le  sens  ()ue  cette 
volonté  n'est  plus  la  volonté  humaine,  la  volonté  véritable, 
mais  la  volonté  de  la  brute;  ou,  pour  mieux  dire,  et  autant 
que  la  brute  a  une  volonté,  c'est  une  volonté  qui  tombe 
au-dessous  de  la  volonté  de  la  brute,  car  ce  n'est  plus  une 
volonté.  C'est  que  la  volonté  sans  motif  est  une  conception 
aussi  absurde  qu'un  triangle  sans  angle.  Et  le  motif,  c'est- 
à-dire  l'intelligence  ou  la  nécessité,  sous  la  forme  et  dans 
la  mesure  où  la  nécessité  est  dans  celte  sphère  de  la  vo- 
lonté, n'est  pas  dans  l'acte  volontaire  comme  un  élément 
accidentel  et  adventice,  mais  comme  un  élément  esseniieU 
aussi  essentiel  que  l'angle  est  essentiel  au  triangle.  Et  la 
volonté  n'est  la  volonté  qu*en  réalisant  cette  nécessité,  et 
en  la  réalisant  non-seulement  dans  le  bien,  mais  dans  le 
mal  aussi.  C'est  là  ce  qu'on  peut  appeler,  dans  le  langage 
aristotélicien,  l'énergie  de  la  volonté.  Le  guerrier  n'est 
libre  que  dans  cette  énergie  et  dans  cette  nécessité.  Il  n'est 
libre,  veux-je  dire,  que  dans  les  combats,  dans  la  douleur 
et  dans  la  mort.  Et  sa  patrie  n'est,  elle  aussi,  puissante  et 
libre  que  dans  cette  nécessité.  Vouloir  le  mal  vaut  mieux 
que  ne  pas  vouloir  ;  et  Thomme,  en  tant  qu^étre  doué  de 
volonté,  ne  se  distingue  pas  de  l'animal  par  cela  seul  qu'il 
veut  le  bien,  mais  par  là  qu'il  veut  le  mal  aussi.  Si  Tani^* 
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mal  pouvait  vouloir  le  mali  il  serait  doué  d'une  volonté 
semblable  à  celle  de  Thomme,  c'est-à-dire,  il  ne  serait  pas 
l'animal.  Quand,  dans  Timpuissance  de  saisir  la  vraie  unité 
el  la  vraie  réalité  des  êlres,  on  ne  veut  pas  reconnaître  le 
mal  comme  un  élément  essentiel  de  la  volonté,  et  qu'on  se  le 
représente  comme  une  simple  possibilité  relativement  à  la 
volonté,  on  mutile  arbitrairement  la  volonté  et  la  réalité,  et, 
au  fond,  on  ne  dit  rien,  ou;  si  Ton  dit  quelque  chose,  Ton 
dit  exactement  le  contraire  de  ce  qu*on  croit  dire.  En  effet, 
si  le  mal  est  une  possibilité  pour  la  volonté,  le  bien  le  sera 
aussi  dans  les  mêmes  limites,  et  par  la  même  raison,  de  telle 
sorte  qu'à  cet  égard  il  y  aura  parité  entre  le  bien  et  le  mal. 
On  a  donc  deux  possibilités,  lesquelles  ne  sont  pas  deux 
possibilités  en  général,  mais  deux  [tossibilités  de  la  volonté, 
el  qui  les  sont  au  même  titre,  de  telle  façon  que  la  volonté 
ne  serait  pas  la  volonté  sans  ces  deux  possibilités. 
Or,  si  le  bien  n'est  lui  aussi  qu*unc  possibilité  pour  la 
volonté,  c'est  que  la  volonté  réelle  et  concrèle,  la  vo- 
lonté vraiment  libre  n'est  pas  celle  qui  réalise  simple- 
ment cette  possibilité,  mais  celle  qui  les  réalise  toutes  deux, 
puisque  vouloir  c'est  pouvoir  les  vouloir  toutes  deux, 
et  que,  de  toute  façon,  la  volonté,  qui  les  veut  et  les 
réalise  toutes  deux,  est  plus  puissante  et  plus  réelle 
que  la  volonté  qui  ri^en  réalise  qu'une  seule.  Du  reste,  ceux 
qui  se  représentent  ainsi  le  rapport  du  mal  et  de  la  volonté 
n'entendent  ni  la  possibilité,  ni  la  réalité.  La  possibilité  d'un 
être  est  un  élément  tout  aussi  essentiel  et  tout  aussi  néces- 
saire qu'un  autre  élément  quelconque  de  sa  nature.  C'est 
son  moment  immédiat  ou  sa  notion,  en  entendant  ce  mot 
dans  le  sens  strictement  hégélien.  La  possibilité  de  la  plante 
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est  tout  aussi  essentielle  à  la  plante  que  les  autres  mo« 
ments  de  sa  réalité.  Il  faut  que  Tanimal  soit  d'abord  comme 
possible,  et  que  sa  possibilité  contienne  virtuellement  tous 
les  moments  de  sa  nature,  et  la  vie  et  la  mort,  et  la  santé 
et  la  maladie,  et  la  veille  et  le  sommeil,  pour  qu'il  soit  dans 
sa  réalité  concrète.  Lorsque  Leibnitz  disait  que  le  mal  mé* 
taphysiqueest  en  Dieu,  mais  qu'il  n'y  est  que  comme  une 
possibilité,  il  ne  voyait  pas,  abstraction  Faite  d'autres  con- 
sidérations, que  cette  possibilité  suffit  pour  qu'il  y  soit 
aussi  dans  sa  réalité.  Et  ainsi  la  possibilité  du  mal  dans  la 
volonté  est  déjà  la  volonté  mauvaise.  Par  conséquent,  la 
volonté,  en  voulant  le  mai,  ne  veut  que  ce  qui  est  dans  sa 
nature  de  vouloir  tout  autant  qu'en  voulant  le  bien,  et,  en 
voulant  l'un,  elle  affirme  et  réalise  sa  liberté  tout  autant 
qu'en  voulant  l'autre,  de  même  qu'elle  aftirme  et  réalise 
sa  liberté  non-seulement  dans  le  droit,  mais  dans  le  de- 
voir, non-seulement  dans  la  violation  de  la  loi,  mais 
dans  la  peine  aussi  (1).  L'essentiel  est  ici,  comme  ailleurs, 
qu'elle  l'affirme  et  la  réalise  suivant  l'idée,  et  suivant  l'idée 
dans  ses  sphères  diverses,  qui  sont  les  sphères  diverses  de 
la  liberté. 

• 

CHAPITRE  IV. 

LA  LIBERTÉ,  LA  VÉRITÉ  ET  l' ESPRIT. 

Lorsque  nous  disons  que  l'idée  est   la  nécessité,  c'est 
comme  si  nous  disions  que  la  nécessité  a  sa  raison  dans  la 

• 

(4  )  Cf.  sur  ce  point  mon  Eisai  sur  la  peine  de  mort. 
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nature  même  des  choses.  Car  chaque  chose  est  suivant  sa 
nature  et  ne  saurait  être  hors  de  sa  nature,  ce  qui  revient  à 
dire  qu'elle  ne  saurait  être  autrement  qu'elle  n'est.  On  peut 
se  représenter  les  êtres  et  le  monde  en  général  comme 
pouvant  être  différemment  constitués,  mais  c'est  Timagi- 
nation,  ce  n'est  pas  la  pensée  qui  se  les  représente  ainsi. 
C  est  en  ce  sens  que  l'idée  pénètre  toutes  choses  en  tant  que 
nécessité.  On  doit  même  dire  a  cet  égard  que  plus  haute  est 
la  sphère  de  l'idée,  et  plus  haute  aussi  est  la  sphère  de  la 
nécessité,  et  que  par  suite  plus  un  être  est  nécessaire,  plus 
il  approche  de  la  nécessité  absolue,  et  plus  il  est  parfait.  Par 
conséquent,  l'imperfection  de  la  liberté  dont  nous  venons 
de  parler,  de  la  liberté  de  choix  ou  du  libre  arbitre,  comme 
on  l'appelle  (1),  ne  vient  pas  de  ce  que  la  nécessité  est  en 
elle,  mais  au  contraire  de  ce  qu'elle  n'y  est  pas  assez.  S'il 
en  est  ainsi,  il  faudra  poser  en  principe  que  la  liberté  et  la 
nécessité  coexistent  et  se  développent  Tune  dans  l'autre,  de 
telle  sorte  que  s'il  y  a  plus  de  nécessité  dans  la  peine  que 
dans  la  violation  de  la  loi,  il  y  aura  aussi  plus  de  liberté 
dans  la  première  que  dans  la  seconde  ;  que  s'il  y  a  plus  de 
nécessité  dans  l'état  que  dans  la  famille,  il  y  aura  aussi  plus 
de  liberté  dans  celui-là  que  dan  s  celle-ci,  que  s'il  y  a  plus 
de  nécessité  dans  la  religion  que  dans  l'état,  la  religion 
constituera  une  plus  haute  sphère  de  la  liberté  que  Tétat, 
et  ainsi  de  suite. 

Cependant,  l'idée  n'est  pas  seulement  la  nécessité,  mais 
elle  est  aussi  et  surtout  la  vérité,  et  elle  est  la  nécessité  en 
tant  que  vérité.  Car  si  la  vérité  est  nécessaire,  s'il  n'y  a 

(4)yoy.  plus  loin,  te^ite  §  474. 
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même  rien  déplus  nécessaire  que  la  vérité^  la  neœssité  n'est 
pas  cependanl  la  vérité,  mais  elle  n'en  est  qu'un  moment 
subordonné.  De  même  que  l'angle  est  une  nécessité  du 
triangle,  sans  être  le  triangle^  ou  de  même  que  la  généra- 
tion est  une  nécessité  de  l'animal  sans  être  l'animal,  ainsi 
la  nécessité  est  un  attribut  esseottel  de  la  vérité  saos 
être  la  vérité.  Or^  la  sphère  propre  de  la  vérité  est 
.l'esprit.  Car  la  vérité  proprement  dite  est  Tidée  qui  est  et 
se  sait  comme  idée,  ou,  si  l'on  veut^  et  suivant  une  expres- 
sion plus  familière,  est  l'unité  de  l'être  et  de  la  pensée  :  et 
cette  unité  est  l'esprit  (1).  Et  c'est  par  la  même  raison  que 
la  sphère  de  l'esprit  est  aussi  la  sphère  propre  de  la  liberté. 
Dans  la  nature  il  n'y  a  ni  vérité  ni  liberté^  par  là  même 
que  cette  uni  té  y  fait  défaut  (2).  La  nature  est  là  sphère  de 
l'extériorité,  la  sphère  de  la  division  et  de  la  dispersion 

(4)  Voy.  Philosophie  de  l'esprit,  ?oI.  I,  Introduction  du  trad.,  ch.  L 
(2)  En  comparant  Tanimal  avec  les  sphères  ioférieures  et  plus  abs- 
traites de  la  nature,  on  peut  dire  que  Faniaial  est  déjà  en  possession 
d'une  certaine  liberté.  Car  il  se  déplace»  il  sent,  et  itjême)  en  un  cer- 
tain sens»  il  pense.  Et  il  faut  bien  qu*il  en  soit  ainsi,  par  là  mèaie 
qu'il  y  a  passage  de  la  nature  à  l'esprit,  et  que  la  nature  et  l'esprit 
appartiennent  h  un  seul  et  tnême  système.  Cela  fait  que  l'animal  doit 
contenir  des  traces  et  comme  un  pressentiment  de  Tesprit,  de  même 
que  la  plante  contient  un  pressentiment  de  l*animal,  et  la  nature  inor- 
ganique contient  virtuellement  la  nature  organique.  La  question  si 
les  bétes  ont  une  âme  est  une  question  oiseuse,  et  qui  n'a  pas  de  sens 
lorsqu'on  se  la  pose  comme  se  la  sont  posée  Descartes  et  d'autres.  Car 
les  uns,  comme  Descartes»  en  partant  de  notions  abstraites  et  indéter- 
minées de  la  nature  et  de  Tesprit,  ont  voulu  démontrer  qu'il  n'y  a  pas 
de  rapport  entre  Tesprit  et  Tanimal,  c'est-à-dire  entre  la  nature  et 
Tesprit,  et  qu'ainsi  l'animal  n'est  qu'un  être  mécanique,  ou,  comme 
ils  disent,  un  automate  ;  ce  qu'on  ne  peut  admettre.  D'autres,  partant 
des  analogies  qu'on  découvre  entre  Tesprit  et  l'animal,  et  forçant, 
et  par   suite  défigurant  ces  analogies,  arrivent    à  une   conclusion 
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indéfinie  où  les  êtres  sont  extérieurs  non-seulement  les 
uns  aux  autres,  mais  à  eux-mêmes,  et  par  suite  ce  qui  do- 
mine dans  la  nature  c'est  la  nécessité  extérieure  ou  la  tté^ 
cessité  en  tant  que  simple  nécessité.  Car  la  nécessité  est 
la  connexion  de  termes  qui,  dans  leur  rapport  indivisible, 
ne  peuvent  surmonter  l'opposition  et  atteindre  à  cette 
uniié,cequi  Tait  que  cette  unité  leur  demeure  extérieure,  et 
qu'ils  sont  ainsi  soumis  à  la  nécessité.  Et  cette  nécessité 
est  aveugle,  car  par  cela  même  qu'ils  demeurent  extérieurs 
les  uns  aux  autres  et  à  eux-mêmes,  les  êtres  de  la  nature 
ne  peuvent  ni  se  savoir  ni  savoir.  Si  Tidée  ne  s'élevait  pas 
au-dessus  de  la  nature,  elle  ne  s'élèverait  pas  au--dessus  de 


oppotée,  e'est-à«dire  sinon  à  ridentité,  à  une  ceriaine  parité  indéter- 
■iiiée  de  Tesprit  et  de  ranimai  ;  conclusion,  qui  n'est  pas  moins 
iaadmisaibla  que  la  première.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  l'animalité 
et  l'esprit  sont  des  sphères  limitrophes  d'un  seul  et  même  système, 
nais  qu'ils  sont  aussi  différents.  Ainsi  l'animalité  se  produit  dans  l'es- 
prit, floais  non  en  tant  que  simple  animalité.  La  sensation  est  à  la 
fois  dans  l'animal  et  dans  l'esprit,  mais  elle  n'est  pas  dans  le  pre- 
mier ce  qn'elle  est  dans  le  second.  U  en  est  de  môme  des  autres  fa- 
eollés,  teiiea  que  la  mémoire  et  le  raisonnement.  *—  On  dira  probable- 
nent  que  cette  différence  entre  l'esprit  et  l'animal,  on  peut  bien 
ledmeitre  relatitement  aux  plus  hautes  sphères  de  l'esprit,  mais  qu'on 
se  foft  pas  comment  eUe  peut  s'appliquer  aux  moments  que  nous 
rcBons  d'indiquer.  La  sensation  est  toujours  la  sensation,  et  en  tant 
fm  sfsation  elle  n'est  que  la  sensation.  Et  si  l'animal  se  souvient  et 
raiionne,  son  souvenir  et  son  raisonnement  ne  sauraient  différer  de  tout 
aalre  seuveiir  et  de  tout  autre  raisonnement.  —  Mais  si  cet  argument 
était  feadé,  il  faudrait  attribuer  à  l'animal  non-seulement  une  sensibi* 
lité,  un*  mémoire  et  nue  faculté  de  raisonner  semblsbles  à  celles  qu'on 
reaeoutru  dans  l'esprit,  ou,  si  l'on  veut,  semblables  à  celles  de  l'boomie^ 
BMs  la  liberté  aussi.  Car  si  l'on  a*en  tient  au  foit  matériel  et  empî« 
rifoe,  on  devrait  admettre  que  l'animal  est  libre,  puisqu'il  se  meut  à 
volonté,  il  obéit  et  désobéit,  il  se  venge,  en  un  mot  il  accomplit  des 
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cette  nécessité  aveugle;  elle  ne  serait  que  cette  nécessité. 
Cestdoncen  s'élevanl  dans  la  sphère  de  l'esprit  qu'elle 
entre  dans  la  sphère  de  la  vérité  et  de  la  liberté.  Esprit, 
vérité  et  liberté  sont,  par  conséquent,  synonymes,  car  avec 
Tesprit  commencent  et  avec  l'esprit  s'achèvent  la  vérité  et  la 
liberté.  C'est  ici  que  se  rencontrent  la  parole  du  maître  : 
Je  vous  enverrai  f  esprit  qui  vous  conduira  à  toute  vérité, 
et  celle  du  disciple  :  Nous  sommes  libres  dans  la  vérité. 
Cependant  l'esprit  n'est  pas  cette  liberté  ou  cette  vérité 
hors  du  système,  mais  dans  le  système,  et  en  tant  qu'il  est 
lui-même  une  unité  systématique,  et  qu'il  développe  et 
réalise  cette  unité.  En  d'autres  termes,  Tesprit  ne  s'élève 


actes  qui  impliquent  la  responsabilité.  Et  cependant  on  ne  le  considère 
et  on  ne  le  traite  pas  comme  un  être  libre.  C'est  qu'en  effet  il  n'est 
pas  libre  dans  le  sens  spécial  et  vrai  du  mot,  et  que  sa  liberté  n*est 
que  rimage  de  la  liberté.  Or,  ce  qu'on  dit  de  la  liberté,  on  doit  le  dire 
aussi  des  autres  facultés.  Ainsi  les  passions  de  l'animal,  Tamour  et  la 
haine,  par  exemple,  ne  sont  pas  l'amour  et  la  haine  humains,  et  cela 
non-seulement  en  tant  que  haine  du  mal,  par  exemple,  et  amour  de  la 
vérité,  mais  en  tant  que  simple  haine  et  simple  amour  ;  car  si  la  haine 
et  l'amour  de  l'animal  étaient  la  haine  et  l'amour  de  l'homme,  elles 
devraient  contenir  virtuellement  le  mal  et  la  yérité,  ce  qui  revient  à 
dire  que  le  mal  et  la  vérité,  et  par  suite  la  liberté,  seraient  contenus 
dans  la  notion  de  l'animal.  Ainsi  la  sensibilité  dans  l'esprit  n*est  plus  la 
sensibilité  animale,  mais  la  sensibilité  animale  transformée  par  l'esprit. 
Quand  on  dit  que  l'homme  est  un  animal,  on  énonce  une  proposition 
vraie  en  ce  sens  que  l'animalité  se  reproduit  dans  l'homme;  mais  si 
elle  s'y  reproduit,  elle  s'y  reproduit  combinée  avec  la  nature  humaine, 
et  transformée  par  cette  nature,  de  sorte  que  le  sentir  de  l'homme  n'est 
plus  le  sentir  de  l'animal.  Si  l'on  pouvait  résumer  en  un  mot  la  diffé- 
rence de  rhomme  et  de  l'animal,  on  pourrait  dire  que  l'homme  se  diîs» 
tingue  de  l'animal,  non-seulement  parce  qu'il  pense  la  vérité  et  l'unité, 
mais  parce  que  la  vérité  et  l'unité  tombant  déjà  dans  la  sphère  de  sa 
sensibilité. 
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pa8  au-dessus  de  la  nécessité  et  de  la  nature  hors  de  la  né- 
cessité et  de  la  nature,  mais  dans  la  nécessité  et  dans  lana^ 
ture;  et  cela  de  telle  façon  que  pendant  que  d'un  côté  il  en- 
gendre la  nature,  et  qu'il  l'engendre  pour  lui,  de  l'autre, 
il  la  reproduit  au  dedans  de  lui-même,  et  en  la  reprodui- 
sant, la  transforme  et  l'annule.  Et  c'est  parce  que  c*est 
lui  qui  l'engendre,  et  qu'il  l'engendre  pour  lui,  qu'il  peut 
la  reproduire  au  dedans  de  lui-même  et  la  transformer 
ainsi.  Cest  là  la  vraie  élévation  de  l'esprit  au-dessus  de  la 
nature,  et  cette  élévation  n'est  pas  une  abstraction  de  l'en- 
tendement qui  se  représente  la  nature  et  l'esprit  comme 
deux  mondes  juxtaposés,  et  l'esprit  comme  existant  et  s*éle- 
vant  au-dessus  de  la  nature  hors  de  la  nature,  brisant 
ainsi  le  système  et  la  réalité,  mais  c'est  l'élévation  réelle 
de  l'esprit,  élévation  où  l'esprit,  en  s'élevant  au-dessus  de 
la  nature,  élève  la  nature  elle-même  à  sa  vérité  et  à  sa  li- 
berté. C'est  ainsi  que  Tesprit  est  l'unité  véritable  et  absolue. 
De  même  que  le  solide  n^est  pas  l'unité  de  la  ligne  et 
du  plan  hors  de  la  ligne  et  du  plan,  mais  dans  la  ligne  et 
dans  le  plan,  ou  de  même  que  l'être  organique  n'est  pas 
l'unité  de  l'être  inorganique  hors  de  l'être  inorganique, 
mais  dans  Têtre  inorganique,  de  même,  et  dans  un  sens 
plus  vrai  et  plus  profond,  l'esprit  n'est  pas  l'unité  hors  des 
choses  dont  il  estVunité,  mais  dans  ces  choses. 

S'il  en  est  ainsi,  si  l'esprit  est  le  système  de  la  vérité  et 
de  la  liberté,  il  y  aura  dans  l'esprit  différents  degrés,  des 
sphères  différentes,  qui  seront  les  sphères  diverses  de  la 
vérité  et  de  la  liberté.  C'est  là  la  dialectique  de  l'esprit, 
dialectique  en  vertu  de  laquelle  et  à  travers  laquelle  l'esprit 
déploie  sa  réalité.  Nous  disons  que  c'est  là  la  dialectique 
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de  Tesprit,  entendant  par  là  que  la  dialectique  n'est  pas 
une  sphère  extérieure  à  l'esprit,  mais  une  sphère  de  Fes- 
prit  lui-même.  Car  si  c'est  l'esprit  qui  engendre  la  nature^ 
et  l'engendre  pour  lui,  c'est  aussi  Tesprit  qui  engendre  la 
logique,  et  l'engendre  pour  lui.  C'est  un  seul  et  même 
acte,  une  seule  et  même  position  par  laquelle  l'esprit  pose 
et  nie  la  logique  et  la  nature  pour  être  comme  unité  ab- 
solve. Quand  on  dit  que  l'esprit  est  l'unité  de  l'être  et 
la  pensée,  on  veut  dire  qu'il  est  Tunité  de  la  logique  et  de 
lui-même,  en  tant  qu'esprit  fini,  lequel  implique  aussi  la  na- 
ture; de  telle  sorte  qu'il  reproduit  en  lui-même  la  logique, 
comme  il  y  reproduit  la  nature,  et  qu'en  la  reproduisant 
ainsi  il  élève  aussi  la  logique  à  sa  vérité. 

Mais  si  l'esprit  est  le  système  de  la  liberté,  il  n'y  aura  ni 
vérité,  ni  liberté  hors  de  ce  système.  Par  conséquent,  dire 
qu'il  y  aune  vérité  et  une  liberté  hors  dec^  système,  re- 
viendrait à  dire  qu'il  y  a  une  vérité  et  une  liberté  hors  de 
la  vérité  et  de  la  liberté  elles-mêmes  ;  ce  qui  est  absurde. 
Cesl  là  cependant  ce  qu'on  admet  lorsqu'on  se  représente 
la  vérité  et  la  liberté  comme  un  objet  qui  est  hors  de  l'es- 
prit, comme  un  objet  que  l'esprit  n'a  pas  atteint,  mais  qu'il 
doit  atteindre,  ou  même  comme  un  objet  auquel  l'esprit 
aspire,  mais  qu'il  ne  saurait  atteindre.  C'est  parce  qu'on  ne 
pense  pas  la  vérité  et  la  liberté  dans  leur  idée  et  dans  leur 
unité  systématique  qu'on  se  les  représente  ainsi.  En  bri- 
sant, en  effet,  le  système,  on  place  un  moment  de  la  vérité, 
une  vérité  hors  d'une  autre  vérité,  ce  qui  veut  dire  qu'on 
place  la  vérité  hors  d'elle-même.  C'est,  au  fond,  le  même 
procédé  suivant  lequel  on  scinde  la  vérité  en  deux,  et  l'on 
fait  d'une  partie  de  la  vérité  une  vérité  qu'on  appelle  natu- 
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relia  ou  humaine,  et  de  l'autre,  une  autre  vérité  qu'on 
appelle  surnaturelle,  ou  divine.  C'est  le  même  procédé  qui 
implique  le  même  résultat  et  la  même  inconséquence.  Il 
implique  le  même  résultat,  car  on  y  fausse  et  l'on  y  annule 
la  vérité  par  là  môme  iju'on  y  brise  son  unité  :  il  implique 
la  même  inconséquence,  car  tandis  qu'on  place  la  vérité 
surnaturelle  hora  de  Tesprit  ou  dans  un  autre  esprit,  on 
pense  cette  vérité  aveo  son  esprit,  ce  qui  veut  dire  quftcet 
autre  esprit  n'est  pas  un  autre  esprit,  mais  une  sphàre 
ou  un  moment  d'un  seul  et  même  esprit- 
Or,  s'il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  esprit  ou  qu'une  seult 
et  même  vérité,  cette  vérité  n'est  pas  la  vérité  une  et  ab- 
solue hors  des  moments  dont  elle  est  la  vérité  absolue, 
mais  dans  ces  moments,  c'est-à-dire  elle  est  la  vérité  ab-- 
solue  en  engendrant  ces  moments,  en  s'y  mouvant,  et  en 
les  élevant  à  leur  unité.  Car  Tacte,  l'énergie  absolue  n'est 
pas  telle  hors  de  la  puissance,  mais  en  posant  la  puissance 
et  en  l'efTaçant  tout  ensemble.  Mais  l'esprit,  disons- 
nous  (1),  n'est  esprit  que  par  le  savoir,  ou  en  tant  et  autant 
qu'il  sait,  ety  par  suite,  dire  qu'on  est  libre  dans  la  vérité 
revient  à  dire  qu'on  est  libre  dans  le  savoir.  La  liberté  ab- 
solue sera  donc  dans  le  savoir  absolu.  C'est  là  ce  qu'on 
admet  lorsqu'on  dit  que  l'ignorance  et  Terreur  sont  la 
source  de  l'asservissement  de  l'esprit.  Mais  comme  on  ne 
pense  ce  rapport  de  la  liberté  et  du  savoir  que  d'une  façon 
extérieure  et  fortuite,  après  avoir  admis  leur  indivisibilité, 
00  se  les  représente  comme  pouvant  aller  l'un  sans  l'autre 
et  parfois  même  comme  deux  termes  inconciliables. 

(0  Voy.  p.  50, 
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Mais  le  savoir  et  la  liberté  qu'on  se  représente  ainsi  sont 
le  savoir  et  la  liberté  de  l'opinion,  ils  ne  sont  pas  le  savoir 
et  la  liberté  véritables. 

Nous  ferons  d'abord  observer  à  ce  sujet  que  lesayoirdont 
il  est  ici  question  (et  c'est  de  ce  seul  savoir  qu'il  peut  et  doit 
être  question),  n'est  pas  le  savoir  subjectif  et  possible,  le 
savoir  qui  est,  mais  qui  peut  aussi  ne  pas  être,  ou  être  autre 
qu'il  n'est,  car  un  tel  savoir  n'est  pas  le  savoir,  mais 
l'idée  du  savoir,  c'est-à-dire  le  savoir  nécessaire,  réel  et 
objectif,  de  telle  façon  que  c'est  en  sachant  suivant  ce  sa- 
voir qu'on  est  dans  la  vérité  et  dans  la  liberté.  Or,  ce  sa- 
voir ne  peut  être  que  le  savoir  de  la  volonté,  c'est-à-dire 
le  savoir  qui  est  et  se  réalise  dans  la  volonté.  Car  la  volonté 
ou  l'idée  pratique  n'est  que  l'idée  pratique  de  ce  savoir, 
et  n'est  telle  qu*en  le  réalisant.  C'est  ainsi  qu'elle  est  la 
liberté,  laquelle  est  aussi,  et  par  là  même,  la  vérité.  Quand 
nous  disions,  en  effet,  que  la  vérité  est  Tidéequi  est  et  secon- 
naît  elle-même  en  tant  qu'idée,  nous  n'entendions  pas  parler 
d'un  savoir  qui  ne  se  réalise  point,  ou  qui  n'est  point  dans 
la  réalité.  Un  tel  savoir  n'est  pas  le  vrai  savoir,  mais  une 
abstraction,  une  possibilité  du  savoir,  c'est,  en  d'autres 
termes,  le  savoir  contingent  et  fini.  Du  reste,  ce  n'est  là 
qu'une  vue  générale  et  abstraite  de  la  vérité  et  du  savoir. 
Car  la  vérité  et  le  savoir  réels  c'est  Tesprit,  et  chaque  mo- 
ment de  l'esprit  est  un  moment  de  la  vérité  et  du  savoir.  La 
position  ou  réalisation  de  ces  moments  constitue  l'affran- 
chissement de  l'esprit,  affranchissement  à  travers  lequel 
l'esprit  s'élève  à  son  existence  absolue.  C'est  là  l'idée  sys- 
tématique de  l'esprit  où  chaque  moment  est  un  moment  du 
savoir^  de  la  vérité  et  de  la  liberté  tout  à  h  fois»  un  mo* 
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ment  où  l'esprit  en  se  connaissant  lui-même,  comme  il 
peut  et  doit  s'y  connaître,  y  connaît  et  y  réalise  dans  la 
même  mesure  la  vérité  el  la  liberté.  Soit,  par  exemple, 
rimagination  en  tant  que  simple  imagination.  Si  Ton  de- 
mande à  l'opinion  quelle  notion  il  faut  se  faire  de  rimagi- 
nation, on  sera  fort  embarrassé  pour  choisir  entre  les  di- 
verses façons  dont  elle  la  conçoit.  Car  tantôt  elle  la  place 
très-haut,  et  la  considère  comme  la  source  des  plus  su*- 
blimes  conceptions,  tantôt  elle  la  place  très-bas,  et  la  fait 
descendre  au-dessous  de  la  sensibilité.  Mais  les  diverses 
manières  dont  elle  conçoit  l'imagination  ont  cela  de  com- 
mun que^  suivant  elle,  l'imagination  ne  serait  qu'une  fa- 
culté de  l'esprit  humain,  comme  on  l'appelle,  qu'elle  ne 
serait  point  un  moment  de  l'esprit  absolu,  et  que,  par 
suite,  il  n'y  aurait  en  elle  ni  connaissance,  ni  vérité,  ni  li- 
berté objective  et  réelle.  Si  d'après  ce  critérium  on  dit, 
Dieu  imagine^  on  trouvera  cette  proposition  malsonnante 
et  irrationnelle.  Car  comment,  dira-t-on,  cette  faculté  pu- 
rement humaine,  et  qui,  quelque  importance  qu^elle  puisse 
d'ailleurs  avoir  pour  l'homme,  est  si  bizarre  qu'on  l'appelle 
kl  folie  du  logis,  comment  cette  faculté  peut-elle  être  en 
Dieu?  Or,  en  y  regardant  de  près,  on  voit  que  la  folle 
du  logis  n'est  pas  l'imagination,  mais  bien  l'imagination 
ou  la  pensée  de  celui  qui  la  considère  ainsi.  Car  l'ima- 
gination est  ce  qu^elle  doit  être,  et  lors  même  qu'elle  se- 
rait la  folle  du  logis,  elle  cesserait  d'être  la  folle  du  logis  ' 
dans  le  sens  qu'on  attache  à  ce  mot,  dès  qu'elle  serait, 
comme  elle  est  en  effet,  un  moment  de  l'esprit  absolu.  Vue 
de  près,  la  proposition,  i)2et/2ma^m^,  n'est  pas  moins  ra-* 
tionnelle  que  les  propositions,  Dieu  veut^  Dieu  pense ^  Dieu 
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est  le  bien  et  le  beau;  de  sorte  que  si  Ton  irouve  rationnelles 
ces  dernières,  on  n^est  nullement  fondé  à  rejeter  la  pre- 
mière comme  irrationnelle.  Que  si  Ton  dit  que  rinlelli-* 
gence,  le  bien,  le  beau,  conslituent  des  sphères  plus  hautes 
de  Tesprit,  et  que,  par  conséquent,  elles  sont  plus  con-* 
formes  à  la  nature  divine,  on  répondra  que,  même  en  ad«*- 
mettant  cela,  il  ne  suit  nullement  que  l'imagination  ne  soit, 
oJle  aussi,  un  moment  de  Tesprit  divin.  S'il  y  a,  en  elTet, 
comme  il  doit  y  avoir,  et  comme  on  l'admet  lorsqu'on  lui 
attribue  la  pensée,  le  bien,  la  beauté,  etc.,  —  s'il  y  a, 
disons-nous,  plusieurs  degrés  dans  Tesprit  divin,  Timagi* 
nation  constituera  elle  aussi  un  de  ces  degrés.  Du  reste, 
l'imagination  est  déjà  l'intelligence,  et  c'est  parce  qu'on 
ne  détermine  pas  Tintelligence  d'une  façon  concrète  etsys* 
tématique  qu'on  croit  qu'en  attribuant  à  Dieu  l'intelligence 
on  ne  lui  attribue  pas  en  même  temps  l'iuiagination.  Ce  qui 
s'applique  aussi  à  la  beauté,  puisque  la  beauté  implique 
l'imagination  comme  un  de  ses  moments  essentiels.  Par 
conséquent,  en  se  représentant  Dieu  comme  beaulé  abso-< 
lue,  on  reconnaît  que  l'imaginalion  est  un  de  ses  attributs. 
Ou  bien  encore,  on  lui  attribue  l'imagination  lorsqu'on  le 
pense  comme  puissance  créatrice.  Car  pour  créer  la  na- 
ture et  l'esprit,  il  a  dû  les  imaginer.  Ainsi,  sous  quelque 
aspect  qu'on  envisage  la  question,  on  arrivera  à  ce  résul- 
tat que  l'imagination  est  un  moment  absolu  de  l'esprit  ab- 
•  solu,  ou,  pour  mieux  dire,  de  l'esprit,  et  qu'A  ce  titre 
elle  constitue  une  sphère  essentielle  du  savoir,  de  la 
vérité  et  de  la  liberté,  à  telle  enseigne  que  sans  elle 
il  n'y  aurait  ni  savoir,  ni  vérité,  ni  liberté.  L'esprit  se 
connaît  dans  l'imagination»  et  il  est  libre  dans  ce  savoir.  U 
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s'y  connaît  et  il  y  est  libre,  comme  il  peut  et  il  doit  s'y 
connaître  et  y  jouir  de  sa  liberté.  Et  ce  que  nous  di* 
sons  de  Timagination  s'applique  à  tout  autre  moment  de 
l'esprit. 

CHAPITRE  V. 

ESPRIT  NATIONAL   ET  ESPRIT   DU  MONDE   (l). 

Ainsi  donc  la  vérité  et  la  liberté  sont  indivisibles,  de 
telle  façon  qu'il  n'y  a  pas  de  liberté  hors  de  la  vérité, 
et  réciproquement  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité  qui  ne  con- 
stitue un  moment,  un  degré  de  la  liberté.  Nous  disons, 
en  outre,  que  la  vérité  et  la  liberté  ne  sont  telles, 
qu'elles  ne  sont  ce  qu'elles  sont  qu'en  tant  que  savoir  ou 
en  tant  qu'esprit,  et  que  c'est  dans  ce  savoir  de  l'esprit 
qu'elles  résident,  et  qu'elles  ont  leur  réalité.  Par  consé- 
quent, il  n'y  a  ni  vérité  ni  liberté  hors  de  l'esprit  et  de  son 
savoir.  Mais  l'esprit  est  l'idée  absolue,  et  c'est  à  ce  titre 
qu'il  est  l'unité  de  la  nature  et  de  la  logique.  Par  consé- 
quent, quand  on  dit  que  l'esprit  est  la  vérité  et  la  liberté,  et 
qu'il  est  tel  en  tant  que  savoir,  on  veut  dire  qu'il  est  l'idée 
du  savoir,  et  partant  de  la  vérité  et  de  la  liberté.  Mais 
ridée  du  savoir  n'est  pas  l'idée  passive,  l'idée  qui  reçoit 
son  objet  du  dehors,  et  qui  connaît  cet  objet  comme  un  ob- 
jet qui  lui  est  étranger,  comme  un  objet  qui  n'est  pas  son 

(I)  Voj.  sur  ce  chapitre  mon  Introduction  à  la  Philoêophie  de  Hegel, 
ebap.  VI,  et  mes  Leçone  ewr  la  PhiloeùpMe  de  l'hietoire  (en  italien), 
chap.  IV  et  V. 
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propre  objet  et  qui  n'est  pas  elle-même,  car  une  telle  idée 
du  savoir  ne  serait  pas  Fidée  du  savoir  véritable,  mais 
c'est  ridée  active,  l'idée  qui  se  donne  son  objet,  et  qui  est 
le  principe  et  la  fin  de  toute  réalité.  Et  ce  savoir  n'est  pas 
un  savoir  formel,  abstrait  et  subjectif,  mais  c'est  le  savoir 
objectif,  et  il  est  vrai  savoir  en  s'objectivant  et  en  se 
réalisant.  C'est  de  cette  façon  que  l'idée  politique,  par 
exemple,  est  le  savoir  politique*  Je  veux  dire  que  le  savoir 
ou  ridée  politique,  en  tant  que  moment  de  l'idée  du  savoir 
ou  de  l'esprit  n'est  pas  l'idée  qui  est  hors  de  la  réalité  poli- 
tique, mais  l'idée  qui  engendre  cette  réalité,  et  qui  est 
dans  cette  réalité.  Et  l'homme  politique  n'est  tel  qu*autant 
qu'il  se  place  dans  la  sphère  de  cette  idée,  et  qu'il  pense  et 
agit  suivant  cette  idée.  Ou  bien,  l'idée  esthétique  est  le  sa- 
voir esthétique,  et  la  réalité  de  l'art  n'est  que  cette  idée  ou 
ce  savoir  réalisé,  ou  dans  sa  réalité.  L'idée  de  la  statue  n'est 
pas  la  statue  dans  la  pensée  subjective  et  formelle,  ou  la 
statue  en  tant  que  simplefnent  possible,  mais  c'est  la  statue 
en  toutes  ses  parties,  la  statue  réalisée.  Et  l'œuvre  d'art 
n'est  telle  que  par  et  dans  cette  idée  ou  ce  savoir  :  ou,  si 
Ton  veut,  l'artiste  véritable  est  Tartiste  qui  sait  l'œuvre  en- 
tière et  qui  la  réalise  et  l'achève  dans  ce  savoir.  Et  il  en  est 
de  même  des  autres  moments  de  l'esprit.  Or,  ce  savoir  et 
l'unité  de  ce  savoir  constituent  Tactivité  éternelle  dePesprit 
activité  où  Tesprit  manifeste,  et  se  manifeste  à  lui-même 
sa  nature,  ou  sa  vérité,  et  est  esprit,  et  esprit  libre  dans 
cette  manifestation  (1).  La  nature  et  la  logique  sont  deux 
moments  essentiels,  mais  subordonnés  de  cette  manifesla- 

(0  Voy.  Première  Iniroductian,  ?ol.  I,  chap.  v  et  vi. 
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Hon.  Lorsqu'on  se  représente  la  nature  comme  un  sym- 
bole, et  la  logique  comme  une  forme,  on  admet  implicite- 
ment qu'il  y  a  un  principe  supérieur  qui  est  l'unité  de  la 
nature  et  de  la  logique,  et  dont  la  nature  est  le  symbole,  et 
la  logique  la  forme.  Et  ce  principe  est  l'esprit.  La  nature 
et  la  logique  sont,  par  conséquent,  deux  moments  de  la 
manifestation  de  l'esprit,  deux  moments  où  l'esprit  se  ma* 
nifeste,  et  qui  sont  virtuellement  l'esprit,  mais  qui  ne 
sont  pas  l'esprit.  Ce  qui  manque  à  la  nature  et  à  la  logique 
pourêtre  l'esprit,  c'est  précisément  ce  retour  sur  soi,  cette 
manifestation  de  soi-anême  à  soi-même  qui  est  le  savoir. 
Mais,  d'un  autre  côté,  l'esprit  ne  se  manifeste  à  lui-même, 
il  n*eslpour  soi  en  tant  que  savoir  qu'en  se  manifestant, 
et  en  posant  les  sphères  de  ses  manifestations,  les  sphères 
où,  et  suivant  lesquelles  il  se  manifeste,  c'est-à-dire  la 
nature  et  la  logique.  C'est  ainsi  que  Têtre  manifesté  et 
l'être  qui  manifeste  sont  un  seul  et  même  être,  une  seule  et 
même  idée,  dont  l'esprit  est  le  principe  et  l'unité.  En  ce 
sens  on  peut  dire  que  ce  qui  meut  la  nature  et  la  logique 
c'est  l'esprit,  que  la  logique  et  la  nature  ne  sont,  ne  se  dé- 
veloppent et  ne  se  nient  elles-mêmes  queparcequ'ellessont 
des  moments  de  l'esprit,  qu'elles  veulent  devenir  l'esprit, 
qu'elles  veulent  se  connaître. 

Mais  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  esprit.  Prétendre  qu'il 
peut  y  avoir  plusieurs  esprits  c'est  tout  aussi  absurde  que 
prétendre  qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  logiques,  ou  plu- 
sieurs natures,  ou  plusieurs  vérités.  Par  conséquent,  toute 
activité,  toute  manifestation  de  Tesprit  est  une  activité  et 
une  manifestation  de  cet  esprit,  et  par  suite  aussi  l'histoire 
et  les  différents  esprits  qui  constituent  l'histoire  ne  sont  que 
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des  moments  d'un  seul  et  même  esprit.  Que  l'esprit  soit  dans 
rhistoire,  et  que  Thistoire  soit  un  moment  absolu  de  l'esprit, 
c'est  ce  qu'il  faut  admettre  par  quelque  côté  qu'on  envisagé 
la  question.  Et  en  efTet,  si  elle  n'est  pas  un  accident,  l'bis^ 
toire  a  sa  nécessité,  ou  son  idée,  laquelle  est  dans  l'idée 
Éussi  absolue  que  toute  autre  idée  ou  tout  autre  moment  de 
l'idée.  La  doctrine  de  la  providence  implique  l'histoire,  et 
toutes  les  religions  impliquent  la  présence  de  l'absolu  en  tant 
qu'esprit  absolu  dans  Thistoire.  Et  dans  la  religion  chré-- 
tienne  cette  présence  est  attestée  et  enseignée  d'une  façon 
plus  marquée,  et  par  des  traits  plus  visibles  que  dans  toute 
autre  religion.  Car  plus  l'absolu  se  révèle,  et  plus  il  est 
dans  l'histoire.  Et  si  la  religion  chrétienne  est  la  religion 
absolue,  elle  n'est  telle  que  parce  que  l'absolu  s'y  est  ré- 
vélé d'une  façon  absolue,  et  qu'il  y  existe  sous  la  forme 
historique  la  plus  achevée.  Que  si  le  fils  a  dit  :  Mon 
royaume  n'est  pas  de  ce  monde^  cela  ne  signifie  point  qu'il 
n'est  pas  dans  l'histoire,  puisqu'il  y  a  été,  qu'il  y  est,  et 
que,  suivant  son  propre  enseignement,  il  y  sera  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  mais  seulement  qu'il  y  a  une 
sphère  qui  s'élève  au-dessus  de  l'histoire,  et  où  l'esprit  existe 
comme  esprit  absolu.  De  même  que  c'est  un  seul  et  même 
esprit  qui  est  dans  l'état,  dans  l'art  et  dans  la  religion, 
ainsi  c'est  un  seul  et  même  esprit  qui  est  dans  l'histoire  et 
hors  de  l'histoire.  C'est  parce  qu'on  ne  se  place  pas  dans 
l'idée  et  le  système  qu'ici  aussi,  d'un  côté,  on  se  représente 
l'esprit  dans  l'histoire,  et  l'esprit  hors  de  l'histoire  comme 
deux  esprits  absolument  différents,  tandis  que,  de  l'autre 
côté,  on  les  rapproche  et  on  les  unit,  et  qu'on  les  unit  même 
par  tm  lien  intime  et  indivisible.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que 
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rhistoîre  est  une  sphère  essentielle  de  Tesprit,  et  partant 
de  la  vérité  et  de  la  liberté,  et  que  si  Tesprit  dans  Thistoire 
ou  Tesprit  historique  n'est  pas  Tesprit  absolu  proprement 
dit,  il  n'en  est  pas  moins  un  moment  de  l'esprit  absolu.  Il 
en  est  de  Thisloire  comme  de  l'apparence*  L'absolu  qui 
n'apparaît  point  n'est  pas  l'absolu.  Et  l'absolu  qui  apparaît, 
et  qui  apparaît  même  sous  la  forme  la  plus  élémentaire  et 
la  plus  obscure,  vaut  mieux  qu'un  absolu  qui  n'apparaît 
point.  Seulement,  l'apparence  est  un  moment  de  l'absolu, 
mais  elle  n'est  point  l'absolu  (i). 

S'il  en  est  ainsi,  si  l'histoire  est  le  champ  où  l'esprit 
manifeste  et  réalise  sa  vérité  et  sa  liberté,  plus  on  s'élève 
dans  les  sphères  de  l'histoire,  et  plus  on  s'élève  dans  les 
sphères  de  la  vérité  et  de  la  liberté.  Et  comme  une  est 
l'idée  de  l'esprit,  et  que  tous  les  moments  de  l'esprit  sont 
unis  dans  l'unité  de  leur  idée,  c'est  dans  les  hautes  sphères 
de  l'esprit  que  les  sphères  inférieures  trouvent  le  principe 
de  leur  vérité  et  de  leur  liberté.  Or,  parmi  les  hautes 
sphères  de  l'esprit,  on  a  d'abord  Y  esprit  national  et  V  esprit 
eu  monde.  L'esprit  national  n'est  pas  un  agrégat,  un 
agrégat  d'individus,  ou  de  familles,  pas  plus  qu'une  armée 
n'est  un  agrégat  de  soldats,  ou  que  l'organisme  n'est  un 
agrégat  de  parties,  ou  que  l'univers  n'est  un  agrégat.  Il 
n'est  pas  non  plus  la  race. La  r;îce  est  le  substrat  et 
comme  la  matière  abstraite  et  indéterminée  de  l'esprit  na* 
tîonal,  mais  elle  n'est  pas  l'esprit  national,  pas  plus  que  la 
matière  n'est  Torganisme  (2).  Enfin,  l'esprit  national  n'est 

(M  V«;.  plus  Mu,  teite  $S  S49-550  et  $  563. 
(2)  Voy.  f«l.  I,  i  894,  Hemarque,  el  %  195. 
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pas  la  forme  politique,  mais  il  lui  est  supérieur,  et  il  se 
donne  cette  forme  suivant  ses  besoins  et  le  degré  de  son 
développement,  c'est«à-dire  suivant  sa  volonté  (1\  Car  la 
volonté  générale  est  la  volonté  de  cet  esprit,  comme  la 
pensée  générale  en  est  la  pensée.  Du  reste,  cet  esprit  com- 
prend dans  son  unité  la  pensée  et  la  volonté,  et  il  les  com- 
prend comme  volonté  pensée,  et  réciproquement  comme 
pensée  volitive.  Ainsi,  l'esprit  national  est  cet  esprit  sou- 
verain qui  non-seulement  enveloppe  la  nature,  la  domine 
et  la  façonne  à  son  gré,  et  avec  laquelle  il  se  fait  lui-même 
son  corps,  mais  qui  contient  Tindividu,  la  famille  et  la  loi 
elle-même  comme  des  moments  subordonnés,  car  il  fait 
et  défait  la  loi,  et  celle-ci  n'a  un  sens  et  un  contenu  quepar 
lui.  Le  patriotisme  et  l'esprit  public,  comme  on  rappelle, 
sont  le  sentiment  de  cet  esprit,  tandis  que  l'état  en  est  la 
pensée.  C'est  en  ce  sens  que  l'état  est  déjà  l'esprit  divin,  et 
que  le  droit  de  l'état  est  un  droit  divin.  L'état  est  l'esprit 
d'un  peuple  qui  atteint  à  la  conscience  de  lui-même  et  de 
son  unité,  et  qui  élabore  et  réalise  cette  unité.  Car  il  est 
l'idée  qui  existe  en  tant  qu'idée  dans  la  conscience  de  sa 
puissanceet  de  sa  vérité.  L'esprit  d'un  peuple,  et  l'esprit 

(4)  <  Le  principe  du  monde  moderne,  en  général,  dit  Hegel  (Philo- 
sophie du  droit,  §  %7H),  est  la  liberté  de  Têtre  subjectif  (Sufr/ectivilâi) 
parce  que  tous  les  côtés  essentiels  que  contient  l'esprit  dans  sa  totalité 
se  développent  et  veulent  être  satisfaits.  En  partant  de  ce  point  de 
▼ue,  la  question  de  savoir  laquelle  de  la  forme  monarchique  ou  de  la 
forme  démocratique  est  la  meilleure  devient  en  quelque  sorte  oiseuse, 
et  on  ne  peut,  pour  ainsi  dire,  se  la  poser.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  à 
cet  égard,  c'est  que  toutes  les  formes  politiques  sont  exclusives,  lors- 
qu'elles ne  peuvent  pas  porter  le  principe  de  la  libre  subjectivité,  et 
qu'elles  ne  savent  pas  s'harmoniser  avec  nne  raison  développée*  > 
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d'un  peuple  en  tant  qu'état,  est  pour  ce  peuple  le  fondement 
de  toute  vérité  et  de  toute  liberté.  L'indépendance  natio- 
nale est  pour  un  peuple  le  premier  des  biens,  la  vérité  su- 
prême, et  le  despotisme  lui-même  qui  assure  cette  indé- 
pendance vaut  mieux  qu'un  gouvernement  qui,  bien  qu'à 
d'autres  égards  plus  rationnel  et  plus  libre,  serait  impuis- 
sant à  l'assurer.  L'indépendance  nationale  est  précisément 
cet  esprit  un  et  indivisible  en  lequel  se  concentrent  la  vie, 
la  puissance  et  l'être  entier  de  la  nation < 

Mais  si  l'esprit  d'un  peuple  est  un  moment  élevé  de 
ridée,  si  élevé  qu'il  touche  à  l'idée  absolue,  il  n'en  est  ce- 
pendant qu'un  moment,  et,  par  suite,  il  est  limité  et  fini. 
Et  il  est  fini  précisément  parce  qu'il  est  l'esprit  d'un  peuple, 
c'esl-à-dire  un  esprit  particulier  et  immédiat  (1),  et  qui, 
comme  tel,  n'est  qu'un  moment  d'un  plus  haut  esprit,  de 
l'esprit  universel,  ou  esprit  du  monde  (2).  Qu'il  y  est  un 

(I)  La  particularité  est  la  forme  logique  de  l*esprit  national,  en  tant 
qu'esprit  national,  de  telle  sorte  que  tout  ce  qui  tombe  dans  sa  sphère, 
Fart  et  la  religion  elle-même  se  trouvenl  particularisés;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  l'universel,  c'est-à-dire  ici  Tesprit  universel,  n*est  en  au- 
cooe  façon  dans  Tesprit  national,  mais  seulement  que  l'esprit  universel 
n*y  arrive  pas  a  Teiistencc,  et  qu'il  n'y  est,  plus  ou  moins,  qu'à  l'état 
de  possibilité.  Par  cela  même  lesprit  national  est  un  esprit  immédiat 
et  naturel,  un  esprit  qui  ne  peut  s'affranchir  de  la  nature,  ou,  pour 
parler  avec  plus  de  précision,  de  sa  naturalité,  ce  qui  fait  que  son  con- 
leon  est  limité  aussi.  En  d'autres  termes,  l'esprit  national  est  l'idée,  ou 
la  pensée  qui  ne  se  pense  pas  encore  comme  idée,  ou  comme  pensée 
aaiverselle  et  absolue. 

(3)  L'expression  hégélienne,  esprit  du  monde  (Weligeist),  est  plus 
eucte  que,  etprit  universel,  en  ce  qu'elle  indique,  d'abord,  que  cet  esprit 
est  l'esprit  qui  dans  son  universalité  contient  les  esprits  particuliers,  et 
<|u*à  ce  titre  il  est  l'unité  de  ces  esprits,  ou  l'esprit  individuel  absolu,  et 
eafmte,  qu'il  est  cet  esprit  non  hors  du  monde  et  de  son  rapport  avec 
le  monde,  mais  dans  le  monde  et  dans  ce  rapport. 

II.  —  e 


esprjk^Ju  monde,  q'est  éyWen^  ppur  celHJqqj  entenci  ridée 
et  qui,  çntpndant  ridée,  entend  au^sl  rtûsiQJrp.  Car  ^m 
l'idée^  l'esprit  et  rtlistpjre  de  rpsprit  ne  soqj  qu'un  agrég^^ 

d'éléments  fortuits,  que  rouvre  du  eapricQ  et  de  l'accideoti 

et  avecr  ces  éléments  rjiistpire  est  ine^jpljp^bje.  Qr,  il  ^n\ 
bien  adpiettre  Tesprit  du  monde,  comnie  il  faut  gdoiettre  )ej$ 
diflerents  esprits  des  nations.  Et  Ton  penpe  pej  esprit  lors- 
qu'on pcHise  les  rapports  des  peuples,  et  le  ipouvement  et 
l'unité  de  riiistoire.  Sans  cet  esprit,  il  n'y  aurait  point 
d'histoire.'  L'hisloirin  d'un  peuple  ou  de  plusieurs  peu- 
ples isolés  et  enfermé^  dans  leur^  limites  n'est  poipt  Ttûs- 
toire  (1).  En  réalité,  cette  histoire  et  ces  limites  ne  sau- 
raient exister.  L'esprit  du  monde  et  l'esprit  national  ne 
sont  pas  deux  esprits  Juxtaposés,  qui  viennent  se  renoon- 
trer  comme  par  hasard  sur  une  commune  limite,  et  qui 
dans  cctlQ  rencontre  demeurent  ei^térieurs  l'un  à  l^utre, 
mais  ce  sont  deux  esprits  qui  se  compénètrent  et  sont 
l'un  dans  l'autre  d'une  façon  absolue.    Je  veux  dire  qq'il 

n'y  a  pas  de  sphères  qui,  dans  leur  opposition,  soient  plus 
intimement  unies  que  l'esprit  national  et  l'esprit  du  monda, 
par  la  raison  que  plus  l'on  s'élève  dans  les  sphères  de 

ridée,  et  plus  l'opposjiiQn  est  profonde,  et  p^r  ^uile  plus 

profonde  est  aussi  l'unité,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  pas  de 
rapport  plus  intime  que  celui  qui  existe  entre  l'esprit  na- 
tional et  l'esprit  du  monde-  U  doctrine  de  !§  providence 

(4)  Voy.  sur  ce  point,  outre  texte,  §§  549  et  suivants,  Hegel,  PA«7o- 
êophie  du  droii,  §§344  et  suivants,  el  PkilosapMe  de  V histoire  :  mon 
Introduoiion  à  la  Philosophie  de  Hegel,  chap.  II,  ainsi  que  mes  Leçoh$ 
8ur  la  Philosophie  de  l*histoire,  chap.  IV  et  V. —  Ici  ee  point  je  le  con- 
sidère plulAt  sous  le  rapport  de  la  vérité  et  de  la  liberté. 
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n*a  w  sçps  qne  49PS  et  par  ce  rapport.  Cqr  )a  prQvîdence 
n'est  telle  qu'en  étantpr^sente  dans  les  choses  dont  el|^  est 
lu  prQvjdeQpe,  et  en  y  éUint  présente  ooinme  Têtre  absolu  y 
est  présent,  c'pst-à-dire  en  les  engendrant,  et  |ps  choses  à 
leur  tour  pe  sont  les  choses  de  la  providence  qu'en  étant 
dans  la  providence  et  en  réalisant  sa  pensée.  C'est  ainsi  que 
la  providence  fait  les  nations,  et  que  non-seuIeaiei)t  elle  les 
f^it,  m\^  qu  elle  les  défait  aqssj.  De  mên^e  que  «"^est  un 
seul  et  mênie  acte  on  HOP  seule  et  même  idée  qui  fait  la  vie 
et  lamort,  de  m^nf^e  c  est  une  seule  et  même  idée  qui  fait  et 
défait  les  nations.  E|n  d'aqtres  termes,  le  même  esprit  qui 
fait  surgir  une  nation,  et  qui  la  fait  ce  qu  elle  est,  la  fait 
aussi  tomber,  et  de  même  qi|e  Tindividu  meqrt  en  vivant, 
de  n)éme  la  nation  ton)be  en  s' élevant-  Les  causes  de  sa 
chute  peuvent  être  diverses.  Ce  peut  être  la  démocratie,  ou 
le  despotisnte,  ou  la  richesse,  ou  la  guerre.  Mai^  ce  ne  sont 
là  que  des  causes  secondaires  et  extérieures.  Ce  sont  comme 
des  moyens  dont  se  sert  la  cause  principale,  cette  cause  qui 
fait  que  les  nations  sont,  et  qu'elles  passent  tput  à  la  fpis. 
Cette  cause  est  la  finité  de  leur  esprit,  (inité  qui  vient  pré^ 
Gisement  de  ce  qu'elles  sont  des  moments,  mais  qu'elles  ne 
sont  que  des  n^oments  de  Tesprildu  monde.  Car  cet  esprit 
dun)Qnde  qui  les  faitd  ae  réalise  en  elles,  elles  ne  peuvent 
le  porter  et  le  réaliser  dans  la  plénitude  de  sa  vérité.  C'est 
dans  ce  travail  et  dans  cette  impuissance  qu'elles  s'élèvent, 
qu'elles  luttent  ^l  qu'elles  se  consument,  de  telle  façon  que 
lor«|u'elles  en  ont  réalise  ce  qu^elles  peuvent  en  réaliser, 
Tesprlt  du  monde  se  retire  d'elles,  et,  guivani  l'expression 

de  Bégel,  le»  abandonne  à  leur  dwHnée.  tarsqu'une  na- 
tion a  atteint  cette  liraite  extrême  et  fatale  de  son  existence^ 
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rien  ne  saurait  en  arrêter  la  chute  ;  et  ce  même  esprit  qui 
l'a  autrefois  animée,  ces  mêmes  institutions,  ces  mêmes 
instruments  qui  ont  fait  autrefois  sa  grandeur  et  sa  puis- 
sance, on  le  voit  se  tourner  contre  elle  et  hâter  son  abaisse- 
ment et  sa  dissolution  (1).  C'est  que  son  esprit  n'est  plus 
l'esprit  vivant,  ou,  pour  mieux  dire,  n'est  plus  cet  esprit, 
mais  un  être  qu'on  ne  saurait  définir,  un  être  qui  est  re- 
tombé dans  la  nature,  un  corps  sans  âme.  Elle  doit  par 
conséquent  tomber,  et  elle  doit  tomber  pour  son  bien 
d'abord,  car  mieux  vaut  la  mort  que  les  radotages  et  l'im- 
puissance de  la  vieillesse,  et  mieux  vaut  la  mort  surtout 
*pour  celui  qui  autrefois  a  rempli  le  monde  de  son  nom  et 
de  sa  gloire.  Mais  elle  doit  plus  encore  tomber  pour  le  bien 
de  l'humanité,  car  par  là  que  l'esprit  s'est  retiré  d'elle, 
elle  n'est  plus  l'organe  de  la  vérité  et  de  la  liberté,  mais 
tout  au  contraire  un  obstacle  à  leur  manifestation  et  à  leur 
triomphe. 

C'est  ici  que  vient  se  placer  la  question  des  nationalités. 
Cette  question  je  l'ai  traitée  ailleurs  (2).  Je  crois  cependant 
devoir  la  reprendre  brièvement  ici.  Le  nouveau  dogme  po- 
litique est,  comme  on  sait,  que  les  nations  sont  éternelles. 
On  ne  va  pas  jusqu'à  dire  qu'une  nation  ne  peut  déchoir 
et  tomber,  mais  on  soutient  qu'une  nation  tombée  peut  se 
relever,  et  se  relever  au  point  de  reprendre  son  ancien 

{\)  C'est  ce  qu'exprime  quelque  part  Hegel  en  disant  qu'on  ne  sau- 
rait dire  comment  les  nations  tombent  ;  entendant  par  là  que  lorsque 
le  moment  de  leur  décadence  est  arrivé,  les  causes  les  plus  diferses, 
des  causes  externes  et  des  causes  internes,  des  événements  en  appa- 
rence accidentels  ou  insignifiants,  tout  conspire  pour  les  faire  tomber. 

{%)  Dans  mes  Leçon$  êw  la  philoêophie  de  rMs(otr«. 
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rang  daus  le  inonde,  et  de  redevenir  upe  nation  histo* 
rique,  c'est-à-dire  une  nation  initiatrice  et  qui  gouverne 
l'histoire.  C'est  là  le  nouveau  dogme  qu'on  annonce  et 
qu'on  prêche  plus  ou  moins  explicitement  aux  nations.  Et 
il  fout  avouer  que  ce  dogme  est  fait  pour  séduire.  Dire 
aux  nations  qu'elles  sont  étemelles,  aux  nations  puissantes 
qu'elles  garderont  éternellement  leur  puissance,  et  aux  na- 
tions déchues  qu'elles  verront  le  soleil  d'autrefois  luire  de 
nouveau  sur  elles,  c'est  annoncer  une  sorte  de  millénium 
humanitaire  où  tout  le  nionde  trouve  son  compte.  On  con- 
çoit donc  que  ce  dogme  puisse  séduire  les  esprits.  Mais  ce 
qui  séduit  n'est  pas  toujoursia  vérité,  c'est  même  rarement 
la  vérité  par  cela  même  qu'il  séduit.  Car  la  vérité  ne  sé- 
duit point, ou  si  elle  séduit  elle  séduit  à  sa  façon,  je  veux 
dire  qu'elle  séduit  en  déplaisant  d'abord,  et  en  charmant 
après.  Qu'y  a-t-il  déplus  séduisant  que  certaines  doctrines 
telles  que  la  paix  perpétuelle,  l'abolition  du  paupérisme, 
l'égalité  de  tous  en  toutes  choses,  même  dans  le  savoir,  la 
perfection  et  le  bonheur  universels  ?  Certes,  il  n'y  a  rien 
de  plus  séduisant,  mais  il  n'y  a  rien  aussi  de  plus  faux. 
Ce  sont  des  utopies,  et  des  utopies  dont  il  ne  faut  pas  dire 
qu'dles  sont  ou  peuvent  être  théoriquement  vraies,  mais 
qu'elles  sont  impraticables,  mais  qu'elles  sont  impraticables 
précù^ment  parce  qu'elles  sont  théoriquement  fausses.  Or, 
je  ne  puis  ne  pas  ranger  la  doctrine  de  la  résurrection  des 
nations  parmi  les  utopies.  Accordons,  si  l'on  veut,  que 
c'est  une  utopie  m  generis^  une  grande  utopie,  une  utopie, 
pour  ainsi  dire,  plus  humanitaire  que  les  autres,  mais  elle 
n'en  est  pas  moins  une  utopie.  Autrefois,  on  croyait  aux  mi- 
racles, mais  on  ne  croyait  pas  à  la  résurrection  des  nations  ; 
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aUjdtirAHUi  ori  «ë  crdit  pliis  aUt  miracles,  biais  Oil  crt)lt  à 

Ifl  réâU^retition  des  nations.  Or  il  me  semble  que  k  résur- 
recHun  d'Une  nation  est  un  fait  tout  au  moins  aù^si  rtlër- 
VfeilleUJt,  plu&  merveilleuJc  tnêmé  qUe  le  Soleil  qui  s'atrêle 
ôU  que  Lazare  qui  sbH  du  tombeàU.  C'est  qUé  h  vie  d'bilè 

ndtion  est  une  (Ëuvre  bien  t)lus  haute  et  bien  plus  côm- 
0lexe  que  le  mouvement  du  soleil  ou  que  la  vie  individuelle. 
Et  s'il  est  ibM  diffidile  de  faire  Une  nàtibU,  il  est  ^lUS 
difnclié  encore  de  la  refaire  lorsqu'elle  est  défdité.  Il  fbut 
même  dire  que  lorsqu'elle  est  défbite,  on  ne  fiëUl  et  Ton 
ne  doit  point  la  refaire.  Qu'un  puisse  rendre  auk  Hbtionfe 
tombt^s  une  vie  artificielle  et  galvanique,  une  vie  {m|[)br- 
tée  et  d'emprunt,  on  peut  Tâdmettre.  MdiS  eé  n'est  p9â  de 
cette  vie  qu'il  s'agit  ici.  La  vie  dont  il  s'agit  e'fest  cette  Vie 
propre  et  nationale^  cette  vie  qui  sort  des  entrailles  Uiême 
de  la  nation^  et  qui  doit  replacer  uhe  nation  tombée  âb 
rang  qu'elle  occupait  autrefois.  C'est  là  le  point  essentiel 
et  culminant  de  la  question;  Le  reste  n'a  qu'une  ini[>Dr- 
tance  secondaire»  et  il  n'a  pas  une  importance  vraiment 
historique.  Je  veux  dire  que  si,  par  exemple;  l'Angleterre, 
en  conquérant  llnde,  y  fhit  pénétrer  l'esprit  ângisiis,  Tlndé 
ne  sera  pas  pour  cela  une  hation  ressuscitée,  lors  même 
qu'elle  deviendrait  tout  entière  chrétienne  et  anglaise.  Caf , 
ce  qu'on  aurait  en  ce  cas^  ce  serait  une  Inde  transfdrniée, 
c'est-à-dire,  oh  n'aurait  ni  l'Inde  ancienne,  ni  l'Inde  nou- 
velle, mais  uhe  province  anglaise,  et  plus  complétetttehl 
anglaise  qu'elle  ne  Test  en  ce  moment.  En  effet,  on  voit 
bien  comment  et  pourquoi  une  nation  se  forme  et  s*élève^ 
et  l'on  voit  aussi  comment  et  pourquoi  elle  tombe^  hiais  on 
ne  voit  pas  comment  et  pourquoi  elle  reBsUScilertit.  Car 
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d'abord  où  en  serait  l'histoire  dVec  ce  flogme  ?  SI  la  Grèce, 
Rome  et  les  nâlions  chrétiennes  avaiettt  adopté  ce  dogine, 
si  la  Grèce,  au  lieu  de  comballre  et  de  renverser  la  Perse, 
s'était  appliquée  à  là  soutetiir  et  à  eh  empêcher  la  ehule, 
si  Rome,  au  lieu  de  se  substituer  à  la  nationalité  grecqUe, 
avait  lÎÉlt  en  quëltjué  sorte  Tobjet  de  sa  polîliquo  de  la  re- 
lever, et  ainsi  des  autres  hàtton»,  où  en  serions-nous  et  OÛ 
en  seHIt  Thisloire  ?  11  est  évident  que  nous  ne  serions  pas 
ce  que  nous  sommes  ;  et  eh  tant  que  nous  sommes  des 
êlres  essentiellemeul  historiques,  il  fëUt  dire  que  nous  ne 
serions  pas,  car  il  n'y  aurait  point  eu  d'histoire.  On  objec- 
tera probablement  que  cet  argument  n'est  qu'un  argument 
empirique  qui  n'a  pas  par  cela  même  une  valeur  absolue, 
et  que  s'il  est  vrai  pour  le  passé,  rien  ne  montre  qu'il 
soit  applicable  à  l'histoire  en  général.  Mais  si,  pris  en  lui- 
même,  cet  argument  parait  n'être  que  la  constatation  d'un 
fait,  c'est-à-dire  de  l'histoire  des  temps  passés,  lorsqu'on 
y  regarde  de  près,  on  voit  que  ce  fait  cache  une  raison  in- 
terne et  absolue  qui  est  la  raison  même  de  l'histoire.  Et, 
en  effet,  pourquoi  une  nation  surgit-elle? Serait-ce  le  hasard 
qui  la  fàit  surgir?  S'il  en  est  ainsi,  la  Grèce,  Rome,  les 
nations  chrétiennes,  l'histoire,  en  un  mot,  et  dans  l'his- 
toire Tesprit  des  nations,  cet  esprit  qui  touche  à  l'absolu, 
quiesttnême  en  un  certain  sens  l'absolu,  seront  l'œuvre 
du  hasard.  Mais  s'il  est  impossible  d'admettre  une  pareille 
doelKne,  \\  faudra  dire  qu'il  y  a  une  raison  qui  préside 
h  la  naissance  des  nations.  Disons,  pour  donner  à  l'ar- 
gument une  forme  populaire,  que  celte  raison  est  la  pro- 
vidence. Or  cette  raison,  par  cela  même  qu'elle  est  une 
raison  provideniielle,  est  une  raison  absolue.  Mais  si  c'est 


LXXIl  DEUXIÈME    INTIIODUCTIOlf    DU   TRADUCTEUII. 

une  raison  absolue  <;elle  qui  fait  surgir  les  nations,  c'est 
aussi  une  raison  absolue  celle  qui  les  fait  tomber.  El  d'ail- 
leurs c*est  une  seule  et  même  raison  qui  les  fait  surgir  et 
les  fait  tomber.  Par  conséquent,  aller  contre  cette  raison, 
c'est  aller  contre  la  providence  ou  contre  la  raison  abso- 
lue, et  se  placer  ainsi  hors  de  l'histoire.  C'est  la  la  démon- 
stration absolue  contre  laquelle  viennent  se  briser  tous  les 
arguments  qu'on  peut  faire  valoir  en  faveur  du  principe 
des  nationalités.  Et  l'on  voit  aussi  par  là  comment  un  peuple 
qui  adopterait  ce  principe  et  qui  en  ferait  la  règle  de  sa 
politique,  s'engagerait  dans  une  voie  qui  hâterait  sa  propre 
décadence. 


CHAPITRE  VI. 

ESPRFT  ABSOLU. 

l'art,  la  religion  et  la  philosophie. 

L'esprit  absolu,  en  tant  qu'esprit  absolu,  est  seul  immor- 
tel et  éternel,  et  il  est  la  source  infinie  de  toute  vérité  et 
de  toute  liberté.  Si  les  nations  sont  finies  et  périssables,  si 
la  vérité  dont  elles  sont  en  possession,  qu'elles  expriment 
et  qu'elles  réalisent  est  aussi  une  vérité  finie,  c'est  qu'elles 
ne  sont  pas  l'esprit  absolu.  Mais  l'esprit  absolu,  nous 
l'avons  vu,  n'est  esprit  absolu  qu'autant  qu  il  est  l'esprit  du 
monde,  c'est-à-dire  l'esprit  des  nations,  et  que  cet  esprit 
est  en  lui  comme  un  de  ses  moments.  Car,  si  le  généml 
n'est  pas  l'armée,  et  s'il  est  l'unité,  la  pensée  une  etin-* 
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divisible  de  Tarmée,  il  n*est  cependant  pas  cette  pensée 
sans  l'armée  et  hors  de  l'armée.  A  plus  forte  raison,  et 
dans  un  sens  plus  profond,  l'esprit  absolu  n'est  tel  qu'au- 
tant qu'il  est  aussi  l'esprit  des  nations. 

Mais  comment  cela  peut-il  être?  nous  dira-l-on.  Com- 
ment l'esprit  absolu  peut-il  être  l'esprit  absolu  s'il  est  en 
même  temps  Tesprit  des  nations?  Comment  peut-il  être 
l'esprit  éternel,  la  vérité  et  la  liberté  infinie,  s'il  est  pé- 
rissable et  fini  en  tant  qu'esprit  des  nations?  Et  puis  c'est 
lui,  diies-vous,  qui  fait  et  défait  les  nations.  Ce  qu'il  fau- 
drait dire,  d'après  votre  conception  même,  c'est  que  non- 
seulement  il  fait  et  défait  les  nations,  mais  qu'il  se  fait  et 
défait  lui-même.  Comment  peut-on  admettre  une  pareille 
théorie  qui  bouleverse  toutes  les  notions  reçues  sur  la  na- 
ture divine?  En  outre,  cet  esprit  absolu  où  est-il,  et  quel 
est-il  ?  Car  on  voit  bien  des  déterminations,  des  sphères  de 
l'esprit,  mais  on  ne  voit  pas  l'esprit  absolu. 

Et  d'abord,  à  l'objection  que  cette  théorie  bouleverse 
les  notions  reçues,  on  pourra  répondre  que,  s'il  en  est  en 
effet  ainsi,  loin  que  ce  soit  là  un  argument  qu'on  puisse 
faire  valoir  contre  elle,  c'est  bien  plutôt  un  argument  qui 
montre  sa  vérité.  En  effet,  ce  qui  va  contre,  ou  boule- 
verse les  notions  reçues,  ce  n'est  pas  seulement  cette 
théorie,  mais  la  science  en  général.  La  science  est  la  science 
par  sa  vertu  propre  et  intrinsèque,  et  parce  qu'elle  est  la 
science,  et  nullement  parce  qu'elle  coïncide  avec  les  no- 
tions reçues.  Et  lorsqu'elle  coïncide  avec  les  notions  re- 
çues, elle  n'est  pas  la  science  parce  qu'elle  coïncide  avec 
ces  notions,  mais  parce  qu'elle  est  la  science.  Et  elle  n'est 
pas  nooins  la  science  lorsqu'elle  ne  coïncide  pas  avec  elles. 
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En  outré,  (}ii'enten(i-on  parnotioné  reçues  ?  Seraît-cé  Yôpi- 
nion?  Mais  la  science  n'est  ()oînt  l'opinion,  La  science  en- 
tend l'opinion,  précisément  parce  qu'elle  tt'est  poitil  l'opi- 
nion, et  qu'elle  est  la  sclente.  Ou  bien,  les  tidtions  t'eçiies 
seraient-elles  les  tiotiohs  que  Se  fait  de  la  vérité  et  de 
l'absolu  la  religlôti?  Mais,  quelque  haute  que  soit  la  âphè^e 
que  la  religion  occupe  dans  l'esprit,  la  Religion  tt'est  polHt 
la  philosophie,  ce  qui  veut  dire  que  la  t*eligioti  n'entend 
Ijulmparfaitement  la  vérité.  C'est  ce  qu'elle  avoUe  ëlle- 
hnême  lorsqu'elle  enseigtte  que  l'absolue  vérité  est  un  mys- 
tère. SI  la  vérité  absolue  est  un  mystét*é  pour  la  religion,  là 
tiotioti,  qUe  la  religion  se  fait  delà  vérité  n'est  pas  la  vraie 
notion,  et  par  suite  la  philosophie  est  autorisée  à  substituer 
sa  notion  â  celle  de  la  religion.  t)'ailleurs,  est-il  bien  vt*ai 
que  eette  concepiion  hégélienne  de  l'absolu  isoit  aussi  sin- 
gulière, aussi  éloignée  de  la  conscience  universelle  qu'elle 
bouleverse  les  notions  généralement  âdmUeâ  ?  On  dit  : 
Qu'est-ce  que  cet  absolu  qUi  nort-seulemeni;  fait  et  défait 
les  nations,  mais  qui  se  &it  et  déM  lui-même,  espèce 
de  Pénélope  éternelle  qui  détait  la  îiiiit  ce  qu'elle  fait  te 
jour,  qui  tantôt  est  l'esprit  grec,  tantôt  l'esprit  ronlain, 
tantôt  l'esprit  des  nations  germaniques,  et  qui  èe  promène 
ainsi  dans  l'univers,  se  cherchant  éternellement  lui-même 
et  ^'échappant  à  lui-hiêtne  éternellement?  Cet  absolu  noua 
t)arâît  ne  rien  avoir  d'absolu.  Cette  vérité  absolue  est  bien 
plutôt  vérité  en  deçà,  erreur  au  delà  des  Pyrénées^  vérité 
aujourd'hui,  erreur  demain,  c'est-à-dire  un  devenir  éierhel 
et  indéfini  qui  n'atteint  jamais  sort  but,  précisément  ptfrce 
qu'il  n'est  pas  l'absolu  véritable. 
C'est  très-bien.  Mais  à  celui  qui  raisonne  ainsi  OH  fera 
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d'abord  dbset*Ver  cjtie  du  mometil  où  il  admet  un  principe 
de  rhisloiré  (et  ce  t)Kncipe  il  faut  bien  l'admettre),  que  ce 
principe  soit  la  pfôvidehcé,  oU  l'idée,  ou  autre  chose,  Il 
faudh)  qilMl  admette  aussi,  et  il  l'admet  â  son  insu,  que  non- 
seulement  ce  principe  tbit  et  défait  les  natiotis,  mais  qu'en 
faisant  et  eH  défaisant  les  nations  il  se  M  et  défait  lui- 
même.  Car  le  Mouvement  et  la  transformation  de  l'histoire 
tie  sont  et  Me  jpeuvent  être  que  le  moùveknent  et  la  trans^ 
formation  de  ce  pHneipe,  c'eât-à-dire  des  moments  absolus 
âe  sa  tiâtUrë  absolue,  au  dedans  et  en  vertu  de  laquelle 
DaisséUt  et  passent  les  nations.  Et  Ton  admet  aussi  ces 
moments,  lorsqu'on  se  représente  Tàbsolu  comme  l'alpha 
et  l'oméga,  comme  principe  el  fin  de  l'univers,  ou  bieh 
Comtné  êt^e  créateur.  Car  la  eréation,  de  (Quelque  façoti 
(}U'on  se  là  t'eprésente,  est  un  devenir  dans  l'absolu .  Et 
lor8(]u'on  dit  qUe  l'absolu  est  le  principe  et  la  On  des  choses, 
en  ne  veut  pas  dihe  (\W'i\  est  le  principe  ou  là  fin,  mais  tous 
les  deux  à  là  fois,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  y  a  dans  Vab- 
solu  des  moments  différente,  et  que  sa  nature  une  et  réelle 
n  est  pas  hors  de  ces  moments,  mais  dans  l'unité  de  ces 
moments.  Enfin,  isi  nous  interrogeons  les  religions,  elles 
nous  montreront  telles  aussi  cette  présence  de  l'absolu  dans 
le  monde,  ce  mouvement,  ce  devenir  historique  qui  se  fait 
au  sein  de  l'abâolu  lui-même,  et  qui  est  la  raison  de  toute 
histoire  et  de  tout  devenir.  C'est  là  ce  que  nous  enseignent 
les  religions,  et  ce  que  la  religion  chrétienne  nous  en- 
seigne d^une  façon  plus  expresse  que  les  autres.  Car  non- 
seulement  le  fils  est  devenu  dans  le  monde  visible,  et  dans 
tel  point  du  temps  et  de  l'espace,  mais  son  devenir  est  re- 
présenté comme  une  possibilité  nécessaire  et  éternelle.  Et 
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non-8eulement  ii  est  devenu,  mais  il  devient,  soit  dans  la 
conscience  et  dans  Tesprit,  soit  même,  suivant  ren- 
seignement catholique,  comme  être  sensible  et  corpo- 
rel (1).  Est-ce  à  dire  que  Tabsolu  est  le  devenir?  Nulle- 
mev^.  Le  devenir  est  un  moment  de  Tabsolu,  mais  il  n'est 
pas  l'absolu.  Cette  façon  de  considérer  l'absolu  comme  de- 
'  venant  et  ne  devenant  pas  paraît  singulière  et  absurde  à 
j'entendement  abstrait.  Et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  pas 
plus  qu'il  ne  faut  s'étonner  que  la  sensibilité  ne  puisse  s'é- 
lever au-dessus  de  la  sphère  de  l'expérience  et  des  choses 
sensibles.  Cet  entendement  se  comporte  ici  comme  il  se 
comporte  en  toutes  choses,  c'est-à-dire  suivant  sa  nature. 
Car  de  même  qu'il  est  impuissant  à  saisir  le  rapport  de 
l'être  el  du  non-être,  de  l'identité  et  de  la  difTérence,  de 

• 

la  cause  et  de  refTet«  de  la  lumière  et  de  l'ombre,  de  la  vie 
et  de  la  mort,  c'est-à-dire  l'unité  réelle  et  concrète,  de 
même  il  ne  peut  saisir  ici  le  rapport  du  devenir  et  de  l'ab- 
solu. Et  cependant  ce  rapport  ou  cette  coexistence  du  de- 
venir et  de  ce  qui  ne  devient  pas  peut  se  constater  en 
quelque  sorte  en  toutes  choses.  La  plante  devient,  et  il  faut 
qu'elle  devienne  pour  qu'elle  soit  dans  sa  réalité.  Et  ce  de- 
venir n'est  pas  dans  la  plante  un  élément  accidentel  et 
adventice,  mais  essentiel  et  nécessaire,  aussi  nécessaire  que 
la  ligne  Vest  au  triangle  ;  c'est,  en  d'autres  termes,  unélé* 
ment  inhérent  à  son  idée.  Mais  si  la  plante  devient  et  doit 

(4)  On  cnseîgoe  que  Tincarnation,  c'est-à-dire  la  naissance  et  la 
mort  du  Fils,  étaient  dans  les  décrets  de  rÉtemel.  Mais  on  enseigne 
aussi  que  le  Fils  est  coélemel  et  consubstantiel  au  Père.  Donc  il  y  a 
dans  le  Fils  cette  dialectique,  savoir,  que  le  Fils  se  fait  et  défait  lui- 
pème,  qu'il  se  donne  la  vie  et  la  roprt^ 
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dévenir,  tout  ne  devient  pas  en  elle.  Bien  au  contraire,  le 
devenir  n^esl  en  elle  qu'un  élément  subordonné.  En  allant 
du  germe  au  fruit,  c'est-à-dire  en  développant  sa  nature 
entière,  la  plante  devient,  mais  elle  devient  suivant  son 
idée  (forme  et  contenu),  laquelle  est  fixe  et  immuable,  et  par 
ce  côté  elle  ne  devient  point.  On  dira  peut-être  qu'il  y  a  eu 
un  temps  où  la  plante  n'était  pas,  et  qu'en  ce  sens  elle  est 
devenue  tout  entière,  ou  bien,  on  dira  avec  ceux  qui  ad- 
mettent la  transformation  des  êtres  que  la  plante  d'aujour- 
dliui  n'est  pas  la  plante  d'autrefois,  et  qu'en  ce  sens  aussi 
elle  est  devenue.  Mais,  pour  ce  qui  concerne  ces  derniers, 
il  est  évident  que  leur  théorie  n'est  admissible  qu'autant 
que  leurs  transformations  s'accomplissent  dans  les  limites 
de  la  nature  des  êtres,  et  suivant  cette  nature.  En  dehors 
de  ces  limites,  elles  sont  absurdes  et  impossibles.  Si  la  flore 
d'aujourd'hui  n'est  plus  exactement  la  flore  d'autrefois, 
c'est  cependant  toujours  la  plante,  ce  qui  veut  dire  que  les 
deux  flores  sont  des  développements  d'une  seule  et  même 
plante,  et  que  ce  n'est  qu'à  cette  condition  qu'elles  ont  des 
rapports  entre  elles,  qu'elles  sont  deux  flores  (1).  Quant  au 
devenir  absolu,  soit  de  la  plante,  soit  de  l'animal,  soit  des 
choses  en  général,  c'est  là,  comme  on  le  voit,  le  problème 
de  la  création.  Mais  la  création  ex  nihilo  est  impossible^ 
comme  je  l'ai  montré  à  plusieurs  reprises,  et,  sous  le 
rapport  du  devenir,  elle  atteint  non-seulement  l'être  créé, 
mais,  ainsi  que  je  viens  de  le  faire  observer,  l'être  créateur 
aussi.  Et  il  faut  ajouter  que  l'être  créateur  devient  moins 
si  l'on  suppose  que  l'être  créé  existe  déjà  même  incomplé- 

(4)  Cf.  PkHotQfhie  de  la  nature. 
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tçmeqt  çt  cprnme  ^in^ple  possibilité,  et  que  p{tr  sqite  il  q'^ 
qu'Hpe  effusion,  «n  dévelppppjpent,  une  contipMatioa  de 
lui-poêiqe,  que  si  Tqq  suppose  ta  créatioa  ^  mMo.  De 
iQWie  façon,  et  £|  wpîos  qq'ep  di^nt  qH'il  y  î»  là  un  mys- 
tère, on  ne  veuille  rien  dire,  ce  qpi  n'est  pas  uq  mystère 
c'est  qu'en  créant  Têtre  créateur  pst  devenu,  et  que  plus  la 
eréatiop  a  étésibsolue,  et  plus  il  est  devenu.  S'il  a,  en  effet, 
iQut  créé  dans  rhomme  et  d^ns  Tunivers,  il  a  préé  aussi 
la  raison,  et  le  conenu  de  1^  raison,  pe  qui  non-seulement 
in^plique,  mais  ce  qui,  en  le  supposant  possible,  entraîne  le 
devenir  te  plus  radical  et  le  plus  at>solu  qu'on  puisse  con- 
cevoir- Ensuite,  lorsqu'on  prétend  que  l'absolu  ne  devient 
pçis,  sur  qupi  se  fonde-t-on?  Car  il  faut  bien  avoir  une 
notion  de  l'absolu  pour  ^ire  que  l'absolu  qui  devient  n'est 
pas  ral)SQlu,  et  que  l'absolu  qui  ne  devient  pas  v^ut  mieux 
que  l'absolu  qui  devient.  Si  l'on  n*apas  cette  nption,  on 
n'est  autorisé  à  parler  ni  de  l'absolu  qui  devient,  ni  de 
Tabsolu  qui  ne  devient  pas.  Si  on  Ta,  qu'on  nous  la  montre, 
qu'on  nous  montre,  veux-je  dire,  quel  est  cet  absolu  qui 
est  hors  du  devenir,  c'est-à-dire  de  la  nature  et  de  l'esprit. 
C'est  parce  qu'on  se  représente  l'absqlu  d'une  façon 
abstraite  et  indéterminée,  et  qu'on  ne  le  pense  pas  dans 
l'unité  réelle  pt  systématique  de  sa  nature  qu'on  croit  dé- 
grader l'absolu  en  lui  attribuant  le  devenir.  En  s'en  te- 
nant à  cette  représentation  abstraite  on  dit,  d'un  côté,  que 
le  devenir  est  unp  imperfection,  et  que  si  l'absolu  de- 
vient comn^e  |a  plante,  l'^ninial,  Thoinn^p,  on  ne  voit  p^s 
en  quoi  il  se  distingue  dp  ces  cliose«,  et  comment  il  peut 
être  l'absolu,  et,  de  Taulre  côté,  que  l'absolu  est  immuable, 
incorruptible  et  éternel.  Ce  qu'il  f«ut  diVP  4  pet  agard  Q*6St 
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d'abord,  que  le  devenir  n'est  poinl  ]xw  imperfection,  par  là 
i|ue  le  devenir  quj  est  d^ns  la  pl«)ntei  dans  l'animol,  dans 
riipmme,  en  un  qipl,  dans  le  monde  pt  dans  rhistojre  n'est 
point  un  aecidenl,  mais  un  moineu(  essentiel  de  ieqir  idée. 
Et  en  ce  sens,  le  devenir  est  l'absolu,  et  l'absolu  est  dpps  le 
monde.  Mais  en  tant  qu'absolu,  ou,  si  Ton  veut,  dans  sa 
nature  spécifique,  et  dans  ce  point  de  son  existence  qui 
constitue  son  absolue  unité  (1),  Tabsoli]  ne  devient  point, 
il  triomphe  du  devenir,  et  il  fait  le  devenir.  Il  fait  le  de- 
venir  noq  d'une  façon  arbitraire,  apcidentelle  et  extérieure, 
mais  conformément^  sa  nature,  c'e?t-a-dir^  à  l'idée,  se  fai- 
sant ainsi  lui-même  —  étant  cau^a  sui,  suivant  l'expression 
de  Spinoza, — dans  l'effet,  c'est-à-dire  dans  le  monde  et 
dans  rhisloire.  (^  moteur  meu(  le  monde  sans  se  mouvoir, 
dit  Aristote  :  ce  qui  e^l  vrai.  Seulement  rpxpressiond'Aris- 
tQ[e  est  ipcoqplète,  et  elle  est  plutôt  le  produit  de  Tenten- 
demenl  que  delà  pensée  spéculative  (?).  gn  effet,  si  le  mo- 
teur el  l'être  mu  n'qpparUennent  pps  à  une  seule  et  même 
notion,  ni  le  mPlpur  ne  pourrait  mouvoir,  ni  Têtre  mû  ne 
pourrait  ê^re  pu.  (1$  appartiennent  donc  à  une  seule  et 
même  notion  :  ce  qui  signifie  que  le  moteur  ïfest  moteur 
réel  qu*autant  que  l'être  mû  est  un  moment  de  lui-même. 
Par  conséquent  la  vraie  expression  s[)éculative  de  la  pensée 

(4)  Voy.  PhiloMophie  de  l'esprit,  vol.  I,  Introduction  du  traducteur, 
chap.  VL 

{%)  Qa  reste,  Tabsolu  conçu  comme  premier  moteur  n'est  qu'une 
fonM  4))st|7j(^  et  inférieure  de  1^  pensée  4'Aris|ote.  h^  vraie  concep- 
tion d'Aristole,  celle  qui  marque  le  point  culminant  de  sa  spéculation, 
et  aussi  de  la  spéculation  grecque,  c'est  l'absolu  conçu  comme  pensée 
de  la  pensée. 
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d'Aristote  est  que  le  moteur  se  meut  lui-même  sans  se 
mouvoir.  C'est  de  celte  façon  concrète  qu'il  est  moteur 
immobile,  comme  c'est  aussi  en  ce  sens  qu'il  est  incor- 
ruptible, immuable  et  éternel.  Il  n'est  pas,  veux-je  dire, 
incorruptible,  immuable  et  éternel  hors  de  la  corruption, 
du  changement  et  du  temps,  mais  dans  la  corruption,  dans 
le  changement  et  dans  le  temps.  C'est  ainsi  qu'il  est  acte, 
énergie  éternelle  et  absolue. 

Nous  disons  donc  que  l'esprit  absolu  est  aussi  l'esprit  du 
monde,  l'esprit  qui  fait  Thisloire  et  qui  est  dans  l'histoire. 
Mais  qu'est-ce  que  l'esprit  absolu  ?  Et  en  quoi  l'esprit  ab- 
solu se  distingue-t-il  de  l'esprit  du  monde,  qu'on  peut  aussi 
appeler  l'esprit  de  l'humanité  (1)? 

Et  d'abord,  par  cela  même  que  l'esprit  absolu  est 
l'esprit  du  monde,  et  qu'il  n'est  esprit  absolu  qu'en  se 
posant  comme  esprit  du  monde,  on  ne  doit  pas  consi- 
dérer la  sphère  de  l'esprit  absolu  comme  une  sphère  qui 
ne  serait  que  juxtaposée  à  l'esprit  du  monde,  mais  au 
contraire  comme  une  sphère  qui  est  intimement  unie  à 
cet  esprit,  et  dont  cet  esprit  est  la  présupposition  la  plus 
immédiate,  ou  limitrophe,  présupposition  qu'il  pose  lui- 
même  pour  être  esprit  absolu.  En  d'autres  termes,  l'es- 
prit absolu  n'est  tel  qu'en  se  posant  comme  esprit  du 
monde,  et  en  s'élevant  en  même  temps  au-dessus  de  lui. 
C'est  comme  la  fin  qui  n'est  fin  réelle  qu'en  posant  ses 
moyens,  et  en  s'élevant  au-dessus  d'eux.  Et  ce  qui  est 
vrai  de  la  fin  est  encore  plus  vrai  de  l'esprit  absolu^ 

(4)  Voy.  sur  ce  point  mes  Leçont  «ur  la  philosophie  de  V histoire^ 
chap.  V. 
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dont  la  finalité  n'est  elle-même  qu'un  moment  subor- 
donné. Par  conséquent,  on  peut  dire  que  l'esprit  absolu  se 
fait  lui-même  comme  tel,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
qa'il  se  développe  de  telle  façon  que,  d'un  côté,  il  est  dans 
le  monde  et  dans  l'histoire,  et  que,  de  l'autre,  il  annule 
l'histoire,  et  se  concentre  dans  son  existence  absolue.  Or, 
cette  évolution  suprême  de  l'esprit,  cette  sphère  où  s'ac- 
complissent la  génération  et  la  conciliation  des  contra- 
dictions et  du  système  est  la  sphère  de  l'art,  de  la  religion 
et  de  la  philosophie. 

On  demandera  d'abord  :  pourquoi  y  a-t-il  ces  trois  mo- 
ments? Ou,  si  l'on  veut,  on  demandera  quelle  est  leur  rai- 
son, ou  leur  nécessité.  En  effet,  quand  ou  ne  considère  pas 
Tunivers  du  point  de  vue  du  système,  on  ne  voit  ni  la  né- 
cessité, ni  la  nécessité  systématique  de  ces  moments,  et 
l'on  arrive  à  ces  doctrines  pour  qui  l'art,  ou  la  religion, 
ou  la  philosophie,  ou  tous  les  trois,  ne  sont  que  des  acci- 
dents, ou  des  institutions  humaines  et  transitoires,  ou  tout 
au  plus  un  moyen  de  discipline  et  de  gouvernement.  Or, 
quand  on  se  place  hors  du  système,  celte  façon  d'envisager 
ces  trois  moments,  on  peut  l'appliquera  toutes  choses(l). 
On  peut  l'appliquer  à  l'état,  à  la  famille,  à  l'histoire,  en  un 
mot,  è  l'esprit  et  à  la  nature  en  général.  Car  quelle  né- 
cessité y  a-t-il  que  le  système  solaire,  par  exemple,  soit  de 
telle  façon  plutôt  que  de  telle  autre,  ou  même  qu'il  soit  ? 
Ou  bien,  quelle  nécessité  y  a-t-il  que  la  nature  et  l'esprit 
en  général  soient  fails  comme  ils  sont  faits?  Ainsi,  on  le 
voit,  cette  façon  de  considérer  Tart,  la  religion  et  la  phi- 

(4)  Voj.  sur  ce  point,  Première  Introduction^  cbap.  lU,  vol.  L 
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loBOphie  n'eftlque  l'application  d'un  point  de  vue,  d'uncri- 
lérium  générai  qui  g'étend  à  toutes  cliosea,  et  qui  au  fond 
ne  reconnaît  point  de  vérité,  et  se  représente  l'univers 
comme  un  composé  d'éléments  fortuits,  d'accidents.  Or, 
si  cette  façon  de  concevoir  les  choses  en  général  est  inad- 
missible, elle  Test  surtout  lorsqu'on  rapplique  à  la  sphère 
de  l'art,  de  la  religion  et  de  la  philosophie  i  car  s'il  y  a 
quelque  chose  de  nécessaire  et  d'absolu  dans  le  monde, 
c'est  bien  cette  sphère,  à  telle  enseigne  que  tout  ce  que 
les  autres  sphères  possèdent  de  vérité ,  elles  le  tirent  de 
celle-ci,  et  qu'elles  ne  seraient  pas,  et  ne  seraient  pas  ce 
qu'elles  sont  si  celle-ci  n'était  pas.  Mais  comment  faut-il 
entendre  cette  nécessité?  Il  en  est,  en  effet,  qui  admettent 
bien  que  l'art  et  la  religion,  la  religion  surtout,  sont  né- 
cessaires, mais  qui  n'entendent  cette  nécessité  que  comme 
une  nécessité  subjective  et  humaine,  c'est-à-dire  comme 
une  nécessité  qui  atteint  l'homme  et  Tesprit  humain,  mais 
qui  ne  touche  pas  l'esprit  divin,  de  telle  sorte  que  Tesprit 
divin  peut  être,  mais  il  peut  aussi  n'être  pas  dans  la  religion, 
ou  en  tant  qu'esprit  religieux.  Or,  entre  cette  façou  de  con- 
sidérer la  religion,  et  celle  que  nous  venons  d'examiner,  il 
n'y  a  pas  au  fond  de  diflerence.  Si  l'absolu,  en  effet, 
n'est  pas  dans  la  conscience  religieuse,  comme  il  peut  et 
doit  être  dans  cette  conscience,  la  religion  n'est  nullement 
nécessaire.  Elle  n'est  même  qu'une  illusion,  et  une  illusion 
d'autant  plus  profonde  qu'elle  a  pour  objet  et  pour  contenu 
l'absolu,  et  qu'en  ce  sens  elle  est  l'illusion  absolue.  C^est 
donc  la  présence  nécessaire  et  réelle  de  labsolu,  en  tant 
qu'absolu,  dans  la  conscience  religieuse  qui  fait  la  nécessité 
et  la  vérité  de  la  religion.  Il  en  est  de  même  de  l'art.  On  dit 
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de  Fart  qu'il  est  divin.  Mais  comment  est-il  divin?  Serait  il 
divinisé  arbitrairement  et  accidentellement  par  Thomme? 

m 

En  ce  cas  il  n*est  point  divin ^  et  en  y  regardant  de  près  on 
voit  qu'il  n'a  pas  d'objet,  de  contenu  propre  et  réel.  Il  n'est 
donc  divin,  et  il  n'est  ce  qu'il  doit  être  qu'autant  que  la 
divinité  est  en  lui,  et  qu'il  exprime  et  réalise  un  moment  de 
sa  nature.  Et  si  ces  considérations  sont  vraies  pour  Tart  et  la 
religion,  elles  les  ont  bien  plus  encore  pour  la  philosophie. 
Maintenant,  Fart  constitue  le  moment  immédiat  de  l'es- 
prit absolu.  Par  conséquent,  l'objetde  l'art  n'est  ni  la  mo- 
rale, ni  la  vertu,  ni  l'état  ou  l'esprit  social  en  tant  qu'esprit 
social,  et  moins  encore  l'imitation  de  la  nature.  Tous  ces 
points  de  vue  sont  des  moments  subordonnés  dans  la  sphère 
de  l'esprit  absolu.  Voilà  pourquoi  ils  n'expliquent  point 
Tart.  Ils  n'expliquent  pas  plus  Tart  que  le  point  de  vue 
chimique  ne  saurait  expliquer  l'esprit.  Lorsqu'on  dit,  par 
exemple,  que  l'art  moralise,  qu'il  adoucit  et  purifie  les 
mœurs,  on  dit  vrai,  mais  on  dira  vrai  aussi  en  disant  qu'il 
énerve  et  corrompt  les  nations,  et  qu'il  contribue  à  leur 
décadence.  Et,  d'ailleurs,  soit  que  l'art  purifie,  soit  qu'il 
corrompe  les, mœurs,  ce  sont  là  des  conséquences,  des 
effets  de  l'art,  ce  n'est  pas  Tart  lui-même.  Que  l'art  soit 
une  imitation  de  la  nature,  c'est  peut-être  l'opinion  la  plus 
répandue,  précisément  parce  qu'elle  est  la  plus  superficielle 
et  la  plus  vulgaire,  c'est-à-dire  la  plus  éloignée  de  l'art. 
jyiais  loin  que  Tart  soit  une  imitation  de  la  nature,  son  ob- 
jet consiste,  au  contraire,  à  effacer  la  nature,  et  non-seu- 
lement la  nature  extérieure  et  proprement  dite,  mais  la 
nature  telle  qu'elle  existe  dans  l'esprit  lui-même,  c'est-à- 
dire  la  naturalité  de  l'esprit.  L'art  qui  imite  la  nature  n'est 
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point  l'art,  mais  une  dégradation  de  Tart.  L'art  c'est  Tidéal 
dans  le  sens  strict  et  spécial  du  mot,  c'est-à-dire  c*est 
ridée  absolue,  mais  l'idée  absolue  dans  son  moment  immé- 
diat, c'est,  en  d'autres  termes,  l'idée  qui,  d'un  côté,  existe 
comme  idée  et  dans  son  unité ,  mais  qui,  de  l'autre,  ne 
peut  encore  s'affranchir  complètement  de  sa  naturalité.  C'est 
là  la  beauté,  non  dans  le  sens  indéterminé  et  exclusif  où  on 
Tentend  généralement,  en  ce  sens,  voulons-nous  dire,  que 
la  beauté  serait,  par  exemple,  la  beauté  morale  qui  exclut 
le  mal,  les  passions,  la  laideur,  ce  qui  n'est  qu'une  abstrac- 
tion de  la  vraie  beauté,  mais  en  ce  sens  que  la  beauté  est 
ridée  absolue  ou  l'esprit  absolu  qui  est,  et  se  manifeste  en- 
core dans  la  nature.  C'est  en  ce  sens  aussi  que  le  beau  est 
la  splendeur  du  vrai.  Car  si  le  vrai  est  la  religion,  et  plus 
encore  la  philosophie,  le  beau  sera  cette  même  vérité  qui 
resplendit  et  rayonne  dans  les  formes  naturelles  de  l'es- 
prit. Cette  immédiatité  de  l'art  fait  que  l'art  tient  à  Tétat  et  u 
Tesprit  national,  et  que,  par  ce  côté,  il  est  imparfait  et  fini. 
Et  cependant  l'art  aspire  à  une  sphère  plus  haute  que  l'es- 
prit national,  et  même  que  l'esprit  du  monde,  c'est-à-dire 
il  aspire  à  l'idée,  et  c'est  cette  aspiration  qui  fait  son  es- 
sence et  sa  réalité.  Et  en  disant  que  l'art  aspire  à  l'idée, 
nous  ne  voulons  pas  dire  que  l'idée  n'est  d'aucune  façon 
dans  l'art  comme  idée  absolue,  mais  seulement  qu'elle  n'y 
est  qu'incomplètement,  qu'elle  y  est  brisée  et  voilée;  ce 
qui  fait  que  l'art  est  essentiellement  polythéiste.  Or  cette 
aspiration  ou  virtualité  de  l'art  vient  précisément  de  la  pré- 
sence en  lui  de  l'idée  absolue,  et  de  son  impuissance  à  la 
réaliser.  Cette  certaine  idée  (ma  certa  idea)  qu'entrevoyait 
Raphaël,  et  qui,  pour  {linsidire,  reculait  sans  cesse  devant 
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lui  et  pour  laquelle  se  consumait  son  génie,  est  celte  idée 

absolue  qui,  tout  en  étant  dans  Tart,  échappe  à  Tart  et  \g 

f 

consume.  C'est  là  précisément  ce  qui  amène  le  passage  de 
Tart  à  la  religion.  On  a  de  tout  lemps  reconnu  l'intime  rap- 
port de  Tart  et  de  la  religion,  mais  on  Ta  reconnu  comme 
on  a  reconnu  d'autres  rapports  en  général,  c'est-à-dire 
d'une  façon  accidentelle  et  indéterminée,  tandis  que  le 
point  essentiel  consiste  à  déterminer  ce  rapport,  à  mon* 
trer  c  e  qu'il  contient  et  sur  quel  principe  il  est  fondé. 

Il  est  clair  d'abord  que  l'intimité  de  ce  rapport  vient  de 
ce  que  l'art  et  la  religion  sont  deux  moments  de  l'idée  en  tant 
qu'idée  absolue.  Or,  dans  ce  rapport  il  n'y  a  pas  seule- 
ment l'Identité,  mais,  comme  dans  tout  rapport,  il  y  a  aussi 
la  différence  ;  et  c'est  cette  différence  qui  amène  le  passage 
de  l'art  à  la  religion.  Par  conséquent,  ce  passage  est  une 
négation  de  l'art.  La  religion  nie  l'art,  comme  la  fin  nie  les 
moyens,  comme  l'être  organique  nie  l'être  inorganique, 
comme  l'esprit  nie  la  nature,  c'est-à-dire  elle  nie  l'art  en 
le  contenant,  car  c'est  là,  ne  Toublions  pas,  la  négation  ra- 
tionnelle et  systématique.  Et^  en  effet,  l'idée  qui,  comme 
idée  esthétique,  se  brise  dans  des  formes  immédiates,  indi- 
viduelles et  extérieures,  dans  la  religion  se  pose  comme 
idée  une  et  intérieure,  comme  idée  qui  a  son  siège  et  sa 
réalité  dans  la  conscience  (1).  Le  mouvement  de  l'idée 

(I)  En  dÎMnt  que  l'idée  religieuse  est  une  idde  intérieure^  et  qu'elle 
a  sa  réalité  dans  la  conscience,  nous  n'entendons  pas  dire  que  la  reli- 
gion est  une  affaire  individuelle,  et  qu'eUe  a  sa  réalité  dans  la  con- 
sdenca  de  Findividu,  en  tant  qu'individu,  ainsi  qu*on  se  la  représente 
assex  ▼olontiers,  surtout  de  nos  jours.  U  n'y  a  pas  de  manière  d'envi- 
sager la  religion  plus  fausse  que  celle-ci  On  ne  s'aviserait  pas  d'appli- 
quer QO  pareil  critérium  à  l'art,  ou  à  la  vie  politique,  mais  on  croit  pou 
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dans  l'art,  c'est-à-dire  la  réalisation  de  Tœuvre  d'art  con- 
-gtitue  précisément  ce  travail,  l'acte  par  lequel  l'idée 
absolue  s'affranchit  de  l'élément  immédiat  pour  être 
elle-même,  c'est-à-dire  pour  être  comme  idée  absolue. 
Par  conséquent,  si  l'on  examine  de  près  ce  rapport,  on 
verra  d'abord  que  l'art  est  un  moment  essentiel,  bien  que 
subordonne,  de  la  religion,  et  qu'à  ce  titre  la  religion  ne 
saurait  se  passer  de  l'art,  et  que  celui-ci  est  la  génération 
et  comme  l'effusion  sensible  de  la  pensée  religieuse.  Et 
l'on  ne  dit  pas  au  fond  autre  chose  lorsqu'on  se  représente 
le  beau  comme  étant  la  splendeur  du  vrai.  Ce  qu'on  veut 
dire  par  là  c'est  que  l'art  n'est  pas  la  vérité,  mais  l'enve- 
loppe sensible  et  extérieure  de  la  vérité,  et  de  la  vérité 
en  tant  qu'absolue  vérité  :  qu'il  est  au  vrai  ce  que  la 
flamme  est  au  feu,  ce  que  l'écorce  est  au  noyau,  ou  ce 
que  le  voile  d'Isis  est  à  la  déesse  elle-même.  Or  si  l'art 
n'est  que  la  splendeur  du  vrai,  il  est  encore  le  faux  rela- 
tivement au  vrai,  il  est  encore  l'illusion,  telle  que  l'illu- 

▼oir  l'appliquer  à  la  religion  en  le  présentant  comme  une  découverte  de 
notre  temps,  et  comme  un  de  ses  triomphes  sur  le  passé.  Or  s'U  est  ab- 
surde de  considérer  de  cette  façon  Fart  et  la  vie  politique,  il  Test  bien 
plus  encore  de  considérer  ainsi  la  religion.  La  religion  est  une  institution 
sociale,  et  elle  unit  non -seulement  l'homme  à  Dieu,  mais  les  hommes 
entre  eux.  L'intériorité  de  la  religion  est  une  intériorité  qui  contient 
l'élément  externe,  la  communauté  de  la  pensée  religieuse.  La  conscience 
religieuse  n'est  pas  la  conscience  individuelle,  renfermée  en  elle-même, 
dans  une  contemplation  aftstraite  et  vide,  mais  la  conscience  qui  vit 
dans  l'esprit  de  la  communauté  des  fidèles.  L'esprit  religieux  ne  des- 
cend pas  sur  l'individu,  mais  sur  la  communauté.  Se  représenter  la  reli- 
gion comme  un  état  ou  une  vie  purement  interne  oà  chacun  se  forge  et 
adore  son  Dieu  n  sa  façon,  c'est  se  faire  de  la  religion  la  notion  la  plus 
étrange,  c'est,  au  fond,  supprimer  toute  Église,  tout  enseignement  reli* 
gieox«  en  tm  mot,  toute  religion. 
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sion  pénètre  et  existe  dans  Tesprit  absolu^  et^  par  suite, 
DOD- seulement  il  est  polythéiste,  mais  le  mythe  trouve 
en  lui  sa  plus  haute  expression  (1).  C'est  là  ce  qui  efTace 
Tart,  et  amène  la  sphère  de  la  religion.  En  effet,  Tes- 
prit  absolu  qui  dans  l'art  demeure  encore  extérieur  à  lui- 
même,  et  contient  cette  profonde  contradiction  qu'il  est 
Tesprit  absolu  dans  Télément  naturel,  ou,  si  Ton  veut, 
dans  la  naturalite,  efface  la  contradiction  en  élevant  l'art  à 
la  religion,  et  en  se  posant  comme  esprit  religieux.  Car  U 
religion  n'est  pas  telle  hors  de  l'esprit,  mais  dans  l'esprit. 
Nous  voulons  dire  que  la  religion  présuppose  les  autres 
s(rfières  de  l'esprit,  et  qu'elle  n'est  telle  qu'en  présupposant 
ces  sphères.  En  effet,  l'objet  propre  et  spécial  de  la  religion 
est  l'esprit  absolu,  non  comme  simple  idéal,  mais  comme 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  comme  principe  et  fin  de 
l'univers,  comme  être  que  l'œuvre  d'art  cache  plutôt  qu'il 
ne  révèle,  et  qui  ne  se  révèle  et  n'existe  que  dans  et  pour 
la  conscience.  Dans  l'art,  l'esprit  infini  n'est  pas  encore  en 
lui-même  et  pour  lui-même,  mais  il  est  plutôt  dans  un  ob- 
jet extérieur,  et  pour  cet  objet.  Dans  la  religion,  au  con- 
traire, il  est  en  lui-même  et  pour  lui-même  ;  car  l'esprit  fini 
s'élève  à  l'esprit  infini,  de  telle  façon  que  l'esprit  est  à 
lui-même  son  objet  et  sa  fin  en  tant  qu'esprit  infini.  Ici 
l'élément  naturel  et  symbolique  a  disparu,  ou  du  moins  il 
n'est  plus  que  comme  un  moment  subordonné,  comme  un 
moyen  qu'emploie  la  pensée  religieuse,  mais  qui  ne  con- 

(4)  G*est  ici  qu'on  peut  saisir  le  sens  et  la  limite  de  la  philosophie 
de  Scbelling.  Ce  penseur  profond  et  original  ne  sut  pas  s'élever  au- 
dessus  du  point  de  vue  de  l'art,  et  saisir  l'idée  et  la  vérité  dans  leurs 
sphères  plus  hautes  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 
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.  sdtue  pas  rélément  propre  et  spécifique  de  celte  pensée.  Ce 
qu'on  a  dans  la  religion  c*est  un  rapport  d'esprit  à  esprit, 
ou,  pour  mieux  dire,  un  rapport  où,  soit  qu'on  le  considère 
par  le  côté  subjectif  ou  par  le  côté  objectif,  on  n'a  plus  que 
ridée  en  tant  qu'idée,  que  l'esprit  infini  en  tant  qu'esprit  in- 
fini. Cependant,  dans  cette  union  intime  de  l'esprit  fini  et  de 
l'esprit  infini,  suivant  l'expression  familière,  union  qui  vue 
de  près  constitue  l'idée  infinie  elle-même,  on  n'a  qu'une  pre- 
mière négation,  la  négation  de  l'élément  naturel  extérieur, 
mais  on  n'a  pas  encore  la  négation  de  la  négation  ou  la  néga- 
tivité absolue,  et,  partant,  l'idée  vraiment  absolue  (1).  En 
effet,  dans  cette  élévation  de  Tesprit  fini  et  de  l'esprit  infini, 
élévation  où  l'esprit  fini  abdique  sâ  finité,  et  ne  reconnaît  sa 
vérité  et  sa  réalité  qu'en  abdiquant  sa  finité  dans  son  union 
avec  l'esprit  infini,  les  deux  termes,  bien  qu'intérieurement 
unis,  sont  encore  donnés  l'un  à  l'autre,  l'objet  est  donné  au 
sujet  et  le  sujet  est  donné  à  l'objet,  et  par  suite,  le  sujet  et 
l'objet  sont  présupposés,  mais  ils  ne  se  posent  pas  l'un 
l'autre,  ce  qui  fait  qu'on  n'a  pas  encore  leur  unité  abso* 
lue.  Par  conséquent,  la  croyance  ou  foi  est  la  forme  pro- 
pre de  l'esprit  religieux.  Croire  en  la  vérité  absolue  veut 
dire  penser  cette  vérité,  et  la  penser  comme  principe  de 
tout  être,  de  toute  vérité  et  de  toute  liberté,  mais  aussi  la 
penser  comme  un  objet  voilé,  comme  un  objet  qui,  pen- 
dant qu'il  remplit  de  lui-même  l'esprit  et  l'univers,  échappe 
à  la  vue  claire  de  l'esprit,  de  telle  façon  que  l'esprit  le 
sent,  en  a  une  intuition  plutôt  qu'il  ne  le  pense.  Ainsi  si, 
d'un  côte,  la  foi  par  cette  union  profonde  avec  l'absolu 
meut  les  montagnes,  de  l'autre,  elle  est  mue  plutôt  qu'elle 

(I)  Cf.  Première  IntroduetUm,  vol.  I,>Dhap.  il  et  vi. 
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ne  meut,  et  elle  est  mue  par  cet  objet  même  auquel  elle  se 
sent  intimement  unie,  mais  qui  recule  indéfiniment  devant 
elle,  et  qu'elle  ne  saurait  atteindre.  Par  conséquent,  la  foi 
est  encore  Tidée  passive,  elle  est  encore  le  Fils  et  le  mystère, 
c'est-à-dire  celte  contradiction  plus  profonde  encore  que 
celle  qui  se  produit  dans  Tari,  la  contradiction  de  Tesprit 
absolu  qui  se  nie  lui-même  comme  esprit  absolu.  Car  le 
mystère  n'atteint  pas  seulement  le  sujet,  ainsi  qu'on  a  Tha* 
bitude  de  se  le  représenter,  mais  le  sujet  et  l'objet  tout  en- 
semble (1).  Dans  un  rapport,  les  deux  termes  participent 
chacun  de  la  nature  de  l'autre.  Il  faut  même  dire  que  leur 
rapport  n'est  que  l'unité  de  leur  nature,  ou  de  leur  idée. 
Et  plus  le  rapport  est  absolu,  et  plus  cette  participation  ou 
cette  unité  est  absolue  aussi.  Ainsi,  le  mystère  qui  est  dans 
la  foi  n'est  pas  le  mystère  pour  un  seul  côté  du  rapport, 
mais  pour  tous  les  deux.  En  d'autres  termes,  si  l'objet  est 
voiié  dans  la  foi,  ce  n'est  pas  seulement  parce  que  le  sujet 
oe  peut  écarter  le  voile,  et  saisir  Tobjet  dans  sa  réalité, 
mais  aussi  parce  que  Tobjet  lui-même  descend  et  se  place 
dans  la  sphère  de  la  foi.  Dans  le  rapport  du  fini  et  de  l'in- 
fini, ce  n'est  pas  seulement  le  fini  qui  s'élève  à  l'infini, 
mais  c'est  aussi  l'infini  qui,  de  son  côté,  descend  dans  le 
fini.  Et  c'est  ainsi  que  le  fini  et  Tinfini  se  rencontrent 
et  qu*on  a  leur  rapport,  c'est-à-dire,  la  vraie  infinité. 
Par  conséquent,  si  ce  qu'on  se  représente  comme  un 
objet  apparaît  dans  la  foi,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 

(I)  Le  Christ  porte  en  lui-même  le  mystère,  ou,  pour  parler  avec 
plus  de  précision,  est  un  mystère  à  lui-même.  Car  s'il  fait  les  volontés 
du  père,  il  ignore  la  pensée  arcane  du  père,  et  quant  à  la  vérité,  ce 
n'est  pas  lui,  mais  Tesprit  qui  la  connaît,  et  qui  peut  y  conduire. 
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apparaît  comme  objet  de  la  religion,  c'est  qu'il  y  a  en  lui 
un  côté,  le  côté  voilé,  par]  lequel  il  eiriste  comme  esprit 
religieux  ou  idée  de  la  religion. 

Cependant,  cette  contradiction  dans  la  foi  porte  avec  elle- 
même  sa  conciliation.  En  effet,  la  foi  en  l'absolue  vérité, 
en  ridée  ou  en  Tesprit  absolu,  contient  implicitement  cet 
esprit.  Ce  qui  manque  à  Tesprit  religieux  pour  qu'il  soit 
réellement  comme  esprit  absolu,  c'est  cet  élément,  ou,  si 
Ton  vent,  celte  forme  par  laquelle  l'esprit  devient  trans- 
parent à  lui-même  et  existe  en  et  pour  soi  comme  esprit 
qui  se  connaît  lui-même  en  lui-même,  et  qui  dans  ce  sa- 
voir, dans  cet  acte  suprême  de  son  existence  se  reconnaît 
comme  principe  de  tout  être  et  de  toute  vérité.  Fides 
çuœrens  intellectum.  La  foi  cherche  la  science,  c'est-à- 
dire  la  philosophie.  Or  si  la  foi  cherche  la  philosophie, 
c'est  d'abord,  que  la  foi  et  la  philosophie  sont  deux  mo- 
ments d'un  seul  et  même  esprit,  et  ensuite,  que  la  foi,  mal 
satisfaite  d'elle-même  parce  qu'elle  est  remplie  d'un  être 
qu'elle  ne  peut  saisir,  veut  écarter  les  ombres  qui  l'en- 
tourent et  devenir  philosophie. 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  î  —  Et  d'abord,  s'il  y  a 
quelque  chose  de  nécessaire  dans  l'univers,  et  si  la  né- 
cessité des  choses  est  fondée  sur  leur  idée,  il  faudra  dire 
que  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire  est  la  philosophie. 
C'est  ce  qui  résulte  de  ce  qui  précède.  C'est  cependant 
ce  qui  paraîtra  étrange,  absurde  même  à  la  pensée  empi- 
rique et  positiviste,  car,  si  elle  est  conséquente  avec  elle- 
même,  ce  qu'il  doit  y  avoir  de  plus  nécessaire  pour  cette 
pensée,  c'est  la  vie  s(MisibIe  et  animale.  D'après  cela, 
comme  la  vie  animale  ne  saurait  être  sans  le  manger  et  le 
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boire,  ce  qu'il  y  aura  de  plus  nécessaire  dans  la  vie  ani- 
male, ce  sera  le  manger  et  le  boire.  Mais  comme,  à  leur 
tour,  le  manger  et  le  boire  ne  sauraient  être  sans  la  na* 
tore,  c'est  la  nature  qu'il  faudra  considérer  comme  l'être 
le  plus  nécessaire.  El  en  suivant  ce  raisonnement  on  verrait 
que  dans  la  nature  elle-même  ce  qui  est  la  plus  nécessaire, 
ce  ne  sont  pas  les  sphères  les  plus  hautes,  telles  que  l'or- 
ganisme et  la  vie  animale,  mais  la  sphère  la  plus  élémen- 
taire, la  plus  abstraite  et  la  plus  vide.  D'après  cette  façon  de 
concevoir  la  nécessité,  que  devient  l'homme,  que  devien- 
nent la  connaissance  et  l'esprit?  Que  devient,  en  d'autres 
termes,  la  vérité,  et  Tabsolue  vérité  î  Car  en  raisonnant 
ainsi  il  faudra  admettre  que  le  manger  et  le  boire  sont  plus 
nécessaires  que  la  vérité,  c'est-à-dire  que  Dieu,  qui  est 
l'être  le  plus  nécessaire  et  l'absolue  vérité. 

On  nous  dira,  sans  doute,  que  pour  justifîer  notre  façon 
de  considérer  la  philosophie  nous  faussons  ou  exagérons  la 
pensée  de  ceux  qui  ne  veulent  point  lui  reconnaître  une 
telle  importance,  et  qu'on  peut  très-bien  admettre  qu'il  y 
a  des  choses  plus  nécessaires  que  la  vie  animale,  on  bien 
que  Dieu  est  l'être  le  plus  nécessaire,  sans  admettre  cette 
nécessite  absolue  que  nous  attribuons  a  la  philosophie. 
Et  l'on  ajoutera  probablement ))ue  s'il  y  a  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire  dans  la  vie  humaine  ce  n'est 
pasria  philosophie,  mais  la  religion,  une  société  ne  pou- 
vant se  passer  de  la  religion,  mais  pouvant  fort  bien  se 
|>asserdela  philosophie.  Et  Ton  couronnera  sans  cet  argu- 
ment en  fusant  observer  (|u'on  ne  voit  pas  la  nécessité 
d'une  science  qui  n'est  (\iile  que  pour  un  très-petit  nom- 
bre. Une  telle  science  ne  saurait  être  ni  nécessaire  ni 
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utile,  car  le  nécessaire  et  l'utile  sont  faits  pour  le  grand 
nombre.  C'est  précisément  ce  qu'accomplit  la  religion,  et 
ce  que  n'accomplit  point  la  philosophie. 

Mais  ces  considérations  par  lesquelles  on  prétend  tem- 
pérer ce  qu'il  y  a  d'erroné  dans  la  notion  qu'on  se  fait  de 
la  nécessité  et  les  conséquences  que  cette  notion  renferme, 
laissent  au  fond  intact  notre  argument.  Ou  l'on  admet,  en 
elTet,  une  nécessité  idéale  et  systématique  dans  l'univers, 
et,  en  ce  cas,  la  nécessité  des  choses  est  fondée  sur  leur 
idée,  et  sur  la  place  que  cette  idée  occupe  dans  le  système, 
ou  bien  l'on  n'admet  pas  «ne  telle  nécessité,  et,  en  ce  cas, 
on  retombera  dans  la  nécessité  matérielle  et  animale,  (elle 
que  nous  venons  de  la  décrire.  On  dit  :  la  religion  est  fon- 
dée sur  une  plus  haute  nécessité  que  la  vie  animale.  Mais 
pourquoi  est-elle  fondée  sur  une  plus  haute  nécessité  que 
la  vie  animale  ?  C'est  qu'elle  est  fondée  sur  une  idée  plus 
haute  que  la  vie  animale.  Supprimez  cette  idée,  et  la  reli- 
gion se  trouvera  exactement  dans  la  même  position  que  la 
philosophie.  Et  en  comparant  la  religion  avec  la  vie  ani- 
male, on  pourra  dire  d'elle  aussi  ce  qu'on  croit  pouvoir 
dire  de  la  philosophie,  savoir,  qu'on  peut  très-bien  se  passer 
de  la  religion,  mais  qu'on  ne  peut  point  se  passer  du  man- 
ger et  du  boire.  Et  si  la  vie  ^animale  est  plus  nécessaire  que 
la  religion,  elle  sera  aussi  plus  utile  que  la  religion,  par 
la  raison  que  ce  qui  pourvoit  le  mieux  aux  nécessité»^  de 
la  vie  est  aussi  ce  quMl  y  a  de  plus  utile.  Et  ce  que  nous 
disons  de  la  religion  s'étend  également  à  Tart,  à  Tétat  et  à 
toutes  les  sphères  de  l'esprit  en  général  qui,  de  cette  façon, 
se  trouveront  rabaissées  au-dessous  de  la  nature.  Par  con- 
séquent, la  philosophie  se  trouve  à  cet  égard  exactement 


•• 
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dans  les  mêmes  conditions  que  les  autres  sphères  de  l'es- 
prit ;  c'est-à-dire  qu'en  attaquant  et  en  ébranlant  sa  né- 
cessité, on  attaque  et  l'on  ébranle  la  nécessité  de  ces  der^- 
nières.  Si  maintenant  en  rapprochant  la  religion  et  la  philoso- 
phie on  prétend  que  la  religion  est  plus  nécessaire  et  plus 
utile  que  la  philosophie,  soit  par  la  raison  que  la  société  peut 
se  passer  de  la  philosophie,  tandis  qu'elle  ne  saurait  se  pas- 
ser de  la  religion,  soit  par  la  raison  que  la  religion  s'adresse 
au  plus  grand  nombre,  et  la  philosophie  à  un  petit  nombre, 
nous  répondrons  que  c'est  là  un  argument  qui,  loin  d'ébran- 
ler la  nécessité  et  la  suprématie  de  la  philosophie,  ne  fait  que 
les  mettre  dans  un  plus  grand  jour.  Car  d'abord,  si  l'on 
s'en  lient  au  fait,  il  parait  que  les  peuples  ne  peuvent  pas 
plus  se  passer  de  la  philosophie  que  de  la  religion,  puisque 
tous  les  peuples  ont  eu  une  philosophie.  El  il  faut  remarquer 
que  plus  haute  est  la  civilisation  d'un  peuple,  et  plus  le  be- 
soin de  la  philosophie  s'y  fait  vivement  sentir.  Que  si  l'on 
dit  que  la  philosophie  vient  après  la  religion,  et  qu'il  y  a  un 
temps  où  la  philosophie  n'existe  pas  comme  philosophie, 
tandis  que  la  religion  hait  avec  les  nations,  nous  répon- 
drons que  cet  argument,  s'il  prouve  quelque  chose,  prouve 
plutôt  le  contraire  de  ce  qu'il  veut  prouver.  En  effet,  l'im- 
portance des  choses  ne  se  juge  pas  par  l'avant  et  Taprès, 
mais  par  leur  nature  intrinsèque.  L'âge  viril  vient  après 
l'enfance,  et  cependant  il  vaut  mieux  que  Tenfance,  et  la 
raison  qui  apparaît  après  la  vie  sensible  vaut  mieux  que  la 
vie  sensible.  La  fin,  ou  l'œuvre  réalisée,  vient  après  le 
commencement,  et  elle  vaut  mieux  que  le  commencement. 
Et  si  Ton  devait  juger  le  christianisme  suivant  ce  critérium, 
il  faudrait  dire  que  le  paganisme  remporte  sur  le  christia- 
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nisme  par  là  même  qu'il  est  venu  avant  lui*  Ainsi,  dire 
que  la  philosophie  est  moins  nécessaire  dans  l'économie  de 
l'univers  que  la  religion,  parce  qu'elle  vient  après  la  reli- 
gion, c'est  dire  que  Tâge  viril  vaut  moins  que  l'enfance» 
ou  que  la  raison  vaut  moins  que  la  vie  animale,  parce  que 
1  âge  viril  et  la  raison  viennent  après  Tenfance  et  la  vie  ani* 
maie.  Maintenant,  de  ce  que  la  philosophie  est  faite  pour 
le  petit  nombre,  et  la  religion  pour  le  grand  nombre,  on 
n'est  nullement  autorisé  à  conclure  que  la  religion  rem- 
porte sur  la  philosophie.  Le  nombre  a,  sans  doute,  son  iai- 
portance  et  sa  fonction,  mais  il  ne  constitue  pas  la  valeur 
et  la  nature  intrinsèque  des  choses.  Et  plus  Ton  s VJève 
dans  les  sphères  de  l'existence,  plus  son  rôle  va  en  di- 
minuant, de  telle  façon  que  l'on  tombe  dans  les  inconsé- 
quences et  les  illusions  les  plus  étranges  lorsqu'on  applique 
à  ces  sphères  ce  crilérium  (1).  En  effet,  si  ce  qui  est  fait 
pour  le  plus  grand  nombre  est  plus  néc^essaire  que  ce  qui 
est  fait  pour  le  petit  nombre,  nous  retrouverons  d'abord 
devant  nous  la  vie  animale,  et  nous  devrons  admettre 
que,  si  d'après  cette  mesure,  la  religion  l'emporte  sur  la 
philosophie,  la  vie  animale  remporte  à  son  tour  sur  la 
religion.  Et  il  faudra  dire,  en  outre,  qu'un  nombre  indé- 
tini  de  vérités  vaut  mieux  que  la  vérité,  et  que  Dieu  n'est 
pas  la  vérité,  mais  un  nombre  indéOni  de  vérités,  et,  de 
plus,  que  la  vérité  n'est  pas  telle  par  sa  nalure  propre  et 
intrinsèque,  mais  par  le  nombre.  Et  en  étendant  cette 
façon  d'envisager  la  nécessité  à  d'autres  sphères,  on  devra 
poser  en  principe  que,  dans  l'armée,  le  soldat  vaut  mieux 

(4)  Cf.  Logique^  vol.  II,  lA  quantitA. 
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que  le  général,  et  dans  l'enseignement,  l'enseigné  vaut 
mieux  que  l'enseignant,  ou  bien,  que  je  ne  sais  quel  nom- 
bre de  mauvais  tableaux  l'emporte  sur  un  chef-d'œuvre, 
et  que  dans  la  religion  elle-même  ce  qui  fait  sa  valeur  et 
sa  nécessité  ce  n'est  pas  la  vérité  qu'elle  enseigne,  mais 
le  nombre  de  ses  sectateurs ,  et ,  partant,  que  le  boud- 
dhisme doit  être  placé  au-dessus  du  christianisme.  Et  en- 
fin, comme  l'ignorance,  est  le  partage  du  grand  nombre, 
et  la  science  en  général  est  le  partage  du  petit  nombre, 
l'ignorance  sera  préférable  à  la  science.  Telles  sont  les  in- 
conséquences, et  les  impossibilités  dans  lesquelles  on  se 
trouve  enveloppé,  lorsqu'au  lieu  de  s'attacher  à  l'idée,  et 
à  ridée  systématique,  on  suit  ce  critérium  : 

Nous  maintenons  donc  que  dans  l'économie  universelle 
des  choses ,  la  philosophie  est  plus  nécessaire  que  la  religion , 
que  cette  nécessité  est  fondée  sur  Tidée  même  de  la  philo- 
sophie, et  que  le  passage  de  la  religion  à  la  philosophie  est 
celte  nécessité  de  l'idée  qui  s'élève  au-dessus  de  la  reli- 
gion, par  là  que  la  religion  ne  satisfait,  et  n'est  point  la 
plus  haute  nécessité.  Ce  passage  est,  par  conséquent,  la 
démonstration  et  la  réalisation  de  cette  nécessité. 

Mais  si  cette  nécessité  est  la  plus  haute  nécessité  de  l'es- 
prit, elle  sera  aussi  sa  plus  haute  liberté,  et  par  suite  ce 
passage  contiendra  la  plus  haute  conciliation,  la  concilia- 
tion absolue  de  la  nécessité  et  de  la  liberté.  En  effet, 
Tètre  absolument  libre  est  Têtre  absolument  nécessaire. 
Et  Ton  ne  pense  pas  autre  chose,  lorsqu'on  pense  Dieu 
sous  la  raison  de  l'être  nécessaire.  Car  Dieu  est  Têlre  né- 
cessaire non-seulement  relativement  aux  choses,  mais  re- 
lativement à  lui-même,  et  il  ne  l'est  relativement  aux  choses 
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que  parce  qu'il  Test  relativement  à  lui-même.  En  d'autres 
termes,  si  Dieu  pouvait  être  autrement  qu*i1  n'est,  il  ne 
serait  pas  nécessaire,  et  ne  serait  pas.  Par  conséquent,  sa 
nécessité  est  sa  loi,  sa  nature,  S9  raison  ;  et  sa  liberté  est 
sa  raison  active,  sa  raison  dans  sa  réalité  concrète  et 

achevée. 

Ainsi,  le  passage  de  la  religion  à  la  philosophie  est  en 
même  temps  le  passage,  l'élévation  de  l'esprit  à  l'absolue 
liberté.  Et  ici  l'on  peut  voir,  pour  le  marquer  en  passant, 
ce  qu'il  y  a  d*erroné  et  de  fâcheux  dans  cette  tendance, 
ou,  pour  mieux  dire,  dans  cette  espèce  de  dogme  de 
notre  temps,  qui  consiste  à  considérer  la  liberté  politique 
comme  le  point  culminant  de  la  vie  sociale.  La  liberté 
politique,  lorsqu'elle  n'est  pas  vivifiée  et  alimentée  par 
une  plus  haute  liberté  est  une  liberté  formelle  et  vide,  et 
elle  se  change  facilement  en  servitude.  Au-dessus  de  la 
liberté  politique  il  y  a  la  liberté  artistique  et  la  liberté  reli- 
gieuse, et  au-dessus  de  celles-ci  il  y  a  la  liberté  philoso- 
phique. Et  il  ne  faut  pas  considérer  ces  libertés  comme  si 
Tune  pouvait  aller  sans  Tautre,  ou  comme  si  elles  étaient 
l'une  à  l'égard  de  l'autre  dans  un  état  d'indifférence.- 
Car  ce  sont  des  libertés  d'un  seul  et  même  svstème,  d'un 
seul  et  même  esprit.  Par  conséquent,  un  peuple  n'est  vrai- 
ment libre  que  lorsqu'il  s'est  élevé  à  fa  liberté  philosophi- 
que, autant  du  moins  que  l'esprit  d'un  peuple  peut  s'élever 
à  cette  liberté,  car  la  philosophie  est  la  philosophie,  et 
l'esprit  des  nations  ne  saurait  la  représenter  et  la  contenir. 
En  d'autres  termes,  l'objet  de  la  philosophie  est  l'absolu, 
et  disons,  d'abord,  l'absolue  nécessité  et  l'absolue  liberté, 
tandis  que  l'esprit  des  nations  est  un  esprit  hmilé,  un  mé^ 
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lange  de  nécessité  et  de  contingence,  de  liberté  et  de  ser- 
vitude. Or  c'est  là  la  difficulté  que  rencontre  la  philosophie, 
difficulté  qu'on  ne  retrouvedans  aucune  autre  science  et  dans 
aucune  autre  sphère  de  l'existence.  Car  par  là  que  la  sphère 
de  la  philosophie  est  l'absolu  (i),  la  philosophie,  si  elle  est  la 
philosophie,  est  et  entend  toutes  choses,  de  telle  façon  que 
pendant  qu'elle  est  le  tout;  et  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse  être 
entendu  sans  elle  et  hors  d'elle,  il  n'y  a  en  même  temps  rien 
qui  lui  ressemble,  qui  lui  soit  adéquate,  et  au  moyen  duquel 
on  puisse  l'entendre.  C'est  ce  problème,  ou,  pour  mieux 
dire,  c'est  cette  contradiction  absolue  dans  le  sens  strict  du 
mot  que  la  philosophie  pose  et  efface  tout  à  la  fois»  contra- 
diction qui  est  la  contradiction,  la  vie  même  de  l'absolue 
existence.  L'absolu,  en  effet,  n'est  tel  qu'en  étant  le  prin- 
cipe absolu  de  toutes  choses,  et  en  se  distinguant  d'elles  tout 
ensemble,  ce  qui  veut  dire  qu'il  n'est  l'absolu  que  dans  la 

(I)  Nous  disons  sphère^  au  lieu  A*objet  de  la  philosophie,  expression 
qui  représente  Tabsolu  comme  un  être,  en  quelque  sorte,  étranger,  ou 
adventice  i  la  philosophie,  ou  comme  un  être  qui  recule  indéfiniment 
devant  elle,  et  qu'elle  ne  peut  atteindre.  G*est  ainsi,  en  eiïet,qu'on  se 
représente  généralement  le  rapport  de  la  philosophie  et  de  Tabsolu. 
Or,  si  Ton  disait  que  l'objet  de  Tétat  et  Tétat  sont  deux  choses  diffé- 
rentes, et  que  Tune  n'est  pas  dans  l'autre,  ou  bien  que  Tobjet  des 
mathématiques  n'est  pas  les  mathématiques,  ou  que  l'objet  de  la  nage 
et  nager  sont  aussi  deux  choses  qui  ne  vont  pas ,  ou  qui  peuvent  ne 
pas  aller  ensemble,  on  ne  voudrait  pas  admettre  une  pareille  sépara- 
tion, on  la  trouverait  même  absurde.  C*est  cependant  ce  qu*on  admet 
lorsqu'on  se  représente  l'absolu  comme  un  être,  un  objet  qui  vient  se 
placer  accidentellement  devant  la  philosophie,  et  que  la  philosophie  ne 
saurait  atteindre.  Par  là  on  ne  fausse  pas  seulement  la  philosophie, 
mais  l'absolu  lui-même.    Car  un  absolu  qui  vient  se  placer  ain&i  de- 
vant la  philosophie  n'est  point  l'absolu.  On  ne  saurait  même  pas  dire 
qa*il  est, 

lu  — g 
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contradiction  et  dans  Tunité.  Or  si,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  l'absolu  est  la  nécessité  et  la  liberté  absolues,  il  est 
aussi,  et  plus  encore  l'absolue  unité,  cette  unité  contradic- 
toire, l'unité  qui  contient  et  concilie  la  contradiction.  Mais 
la  nécessité,  la  liberté  et  l'unité  ne  sont  que  des  idées^  elles 
sont  déterminées  par  leur  idée,  et  elles  ne  sont  que  ce 
qu'est  leur  idée.  Car  Tidée  n'est  pas  seulement  l'idée  en 
tant  que  nécessité,  mais  elle  est  Tidée,  de  telle  sorte  que 
lorsque  nous  disons  que  deux  choses,  Tart  et  la  religion, 
par  exemple,  sont  nécessaires,  ou  que  la  religion  est  plus 
nécessaire  que  l'art,  nous  exprimons  bien  un  certain  ca* 
ractère  et  un  certain  rapport  de  l'art  et  de  la  religion,  mais 
nous  n'exprimons  pas  leur  vraie  nature,  c'est-à-dire  leur 
idée,  cette  idée  qui  fait  que  l'art  et  la  religion  sont  ce  qu'ils 
sont,  et  qu'il  y  a  en  eux  telle  nécessité.  Il  en  est  de  même 
de  la  liberté  et  de  l'unité.  Car  la  liberté  et  ses  divers  mo- 
ments, laliberté  morale,  la  liberté  politique,  etc.,  marquent 
les  différents  moments  de  Pidée  de  l'esprit.  Et  enfîn  l'unité 
est  aussi  l'idée,  et  de  la  même  façon.  Ainsi  il  y  a  plusieurs 
unités,  telles  que  l'unité  numérique,  Tunilé  de  l'être  chi- 
mique, Tunité  de  l'être  organique,  etc.,  lesquelles  unités 
sont  déterminées  par  Tidée  de  ces  choses;  et,  par  suite, 
lorsque  nous  définissons  l'absolu,  l'unité  absolue,  nous  ex- 
primons bien  d'une  certaine  façon  abstraite  celte  idée  qui 
constitue  l'absolu  proprement  dit,  mais  nous  n'en  expri- 
mons pas  la  nature  réelle,  concrète  et  spécifique.  Or,  nous 
disons  (}ue  cette  idée  est  la  pensée,  de  telle  façon  que  pen- 
sée, esprit,  idée  absolue,  ou  simplement  idée,  sont  ici 
synonymes.  Mais  quelle  est  cette  pensée?  Car  il  y  a  plu- 
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sieurs  pensées  ou  formes  de  la  pensée.  Quelle  est  donc, 
parmi  les  différentes  pensées,  cette  pensée  qui  est  Tab- 
solue  pensée  7 

Et  d'abord,  il  est  évident  que  les  différentes  pensées  ne 
sont  des  pensées  que  comme  moments  de  cette  pensée.  D'où 
il  suit  qu'elles  ne  sont  des  pensées  que  dans  celte  pensée, 
et  que  hors  de  cette  pensée  elles  sont  des  représentations 
des  images  de  la  pensée,  mais  elles  ne  sont  pas  des  pen-» 
sées,  de  telle  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  que  la  pensée  qui 
ne  s'est  pas  élevée  à  cette  pensée  ne  pense  pas.  Et  cette 
pensée  n'est  pas  seulement  ces  pensées^  mais  elle  est  toutes 
choses.  Car  toutes  choses  sont  pensées  par  elle  et  elles  sont 
pensées  en  leur  essence.  Et  c'est  en  étant  ainsi  pensées 
qu'elles  sont  aussi  engendrées.  Car  cette  pensée  en  et  par 
laquelle  elles  sont  pensées  est  force  créatrice,  et  non-seule^ 
mentelleest  force  créatrice,  mais  elle  est  supérieure  à  cette 
force  par  là  même  qu'elle  est  la  pensée  de  cette  force,  et 
que  cette  force  n'est  et  ne  saurait  être  que  ce  qu'est  sa  pen- 
sée. Par  conséquent,  la  pensée  est  aussi  la  plus  haute 
réalité  :  vis-à-vis  d'elle  toute  autre  réalité  est  imparfaite 
et  finie,  et  nulle  autre  réalité  ne  saurait  la  représenter  et 
l'exprimer  (1). 

■ 

(4)  Si  l'on  entend  ces  dernières  considérations,  on  entendra  aussi 
combien  est  éloigné  de  la  notion  de  la  science  et  de  la  vérité  le  point 
de  Tue  empirique,  quelle  qu'en  soit,  d'ailleurs,  la  forme,  qui  croit 
pouToir  s'élever  à  la  science  par  Texpérience,  et  qui  va  même  jusqu'à 
prétendre  que  la  vérité  n'est  la  vérité  que  lorsqu'elle  est  confirmée  par 
1  expérience.  En  l'examinant  de  près,  on  voit  qu'il  n'y  a  pas  de  point 
de  vue  plus  superficiel  et  plus  inadmissible  que  celui-là.  La  science, 
TabtolUy  la  pensée  absolue  est  précisément  telle  parce  qu'elle  démontre 
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Or  cette  pensée  qui  pense  ainsi  toutes  choses  est  la  pen« 
sée  philosophique,  et  la  vraie  pensée  philosophique  est  la 
pensée  hégélienne,  ou  spéculative,  ou  systématique,  ex- 
pressions qui  sont  ici  identiques.  Car  c*est  celte  pensée  qui 
seule  est  adéquate  à  son  objet,  ou,  pour  mieux  dire,  à  elle^ 
même,  puisqu'elle  seule  est  à  elle-même  son  objet,  et 
qu'elle  se  pense  comnï^  pensée  une,  universelle,  et  ab-- 
solue,  comme  pensée  hors  et  au-dessus  de  laquelle  il  ne 
saurait  y  avoir  d'autre  pensée. 

Mais  comment,  nous  dira-t-on  (1),  cette  pensée  est-elle 
ce  que  vous  prétendez  ?  Nous  voulons  bien  admettre  que  la 
pensée  puisse  penser  toutes  choses,  et  nous  irons  jusqu'à 
vous  accorder  que  cette  pensée  soit  la  pensée  philoso- 
phique, par  là  que  Tobjet  de  la  philosophie  est  l'universa- 
lité et  l'unité  de  la  connaissance.  Mais  suit-il  de  là  quecette 
pensée  soit  loutes  choses  ?  S'il  en  était  ainsi,  il  faudrait 
dire  que  cette  pensée  est  Tart,  la  religion,  l'état,  etc.,  et 
que  le  philosophe  est  artiste,  prêtre,  homme  politique.  De 
plus  (2),  si  cette  pensée  est  toutes  choses,  elle  sera  aussi 
l'expérience  et  l'histoire.  Or,  comment  peut-elle  être  l'ex- 
périence et  l'histoire?  Et  si  elle  est  l'expérience  et  l'his- 
toire, comment  peut-elle  être  la  pensée  que  vous  dites,  la 
pensée  éternelle,  incorruptible,  absolue,  la  pensée  qui  est 
hors  de  l'expérience  et  de  l'histoire?  Enfin  (3),  on  ne  voit 

toutes  choses  ;  et  que  rien  ne  saurait  la  démontrer,  comme  aosai 
parce  que  sa  réalité  contient  la  réalité  de  toutes  choses,  et  que  rien 
ne  saurait  la  contenir. 

(4)  Première  objection. 

(5)  Deuxième  objection. 
(3)  Troisième  objection< 
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pas  comment  la  pensée  serait  cette  éner^^ie,  cette  vérité 
absolue  que  vous  prétendez.  Il  nous  semble,  au  contraire, 
qu'on  pourrait  la  définir,  la  passivité  absolue.  Car,  si  elle 
pense  l'objet ,  ou  toutes  choses  en  général,  les  choses  lui 
jBont  données,  et  elle  les  reçoit  du  dehors  ;  de  telle  sorte, 
que  ce  sont  les  choses  qui,  par  leur  adjonction,  lui  com- 
muniquent une  réalité.  Sans  elles,  elle  n'est  qu'une  faculté, 
comme  toute  autre  faculté,  une  forme  vide  et  sans  con- 
tenu (i). 

A  ces  objections  nous  répondrons  d'abord  ce  que  nous 
avons  répondu  ailleurs  (2)  à  d'autres  objections  sem- 
blables. G*est  que  nous  ne  pouvons  pas  y  répondre  ;  ce  qui 
au  premier  coup  d'œil  paraîtra  une  impuissance  del'hégé- 
lianisme.  Mais  en  examinant  la  question  de  près,  on  verra 
que  l'impuissance  n'est  pas  en  nous,  mais  dans  celui  qui 
nous  les  adresse. 

En  effet,  qui  nous  fait,  demanderons-nous,  ces  objec- 
tions? Est-ce  la  pensée  vulgaire  et  irréfléchie,  la  pen- 
sée non -scientifique?  A  cette  pensée,  non  -  seulement 
nous  ne  pouvons,  mais  nous  ne  devons  pas  répondre.  Car 
la  pensée  non-scientifique,  alors  même  qu'elle  est  fondée 
en  raison,  ne  l'est  qu'accidentellement.  Elle  n'est  donc 
pas  Ja  pensée  dont  il  s'agit  ici,  la  pensée  qui  ne  fait  qu'un 
avec  son  objet,  la  vérité. 

II  faut  donc  supposer  que  la  pensée  qui  nous  adresse  ces 

(I)  et  sor  ces  objections,  et  sur  ce  qui  va  suivre,  Premièro  Intrfh- 
ducUm  à  la  Philosophie  de  Vesprit ,  chup.  iv-vi,  et  Préface  de  la 
deuanètne  édition  de  V Introduction  à  la  Philosophie  de  Hegel, 

(S)  Première  Introduelion,  chap.  iv,  p.  67. 
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objections  est  la  pensée  scientiflque,  et  non-seulement  la 
pensée  scientifique  en  général ,  mais  une  pensée  scienti* 
fique  spéciale  et  déterminée,  c'esl-à-niire  la  pensée  philo- 
sophique. S^il  en  est  ainsi,  nous  demanderons  quelle  est 
cette  pensée?  Est-ce  une  pensée  qui  pense  les  principes? 
Mais  si  c'est  une  pensée  philosophique,  il  faut  bien  qu'elle 
pense  les  principes.  Elle  pense  donc  les  principes.  Mais 
comment  les  pense*- t^Ue  ?  Car  si  elle  les  pense  à  la  façon 
de  la  pensée  non -philosophique,  c'est  comme  si  elle  ne  les 
pensait  pas.  Elle  pense  dono  philosophiquement  les  prin- 
cipes. Par  conséquent,  il  y  a  une  pensée  spéciale,  une  pen- 
sée qui  diffère  de  toute  autre  pensée  qui  pense  ou  croit 
penser  les  principes,  et  cette  pensée  est  la  pensée  philo- 
sophique. D'où  il  suit  que,  hors  de  cette  pensée,  les  prin- 
cipes ne  peuvent  être  pensés.  Or,  s'il  est  vrai  que  penser 
les  principes  constitue  l'acte  suprême  de  la  pensée,  que 
c'est  même  penser  dans  l'acception  stricte  et  spécifique  du 
mot,  et  s'il  est  vrai  de  plus  que,  hors  de  la  pensée  philoso* 
phique,  les  principes  ne  peuvent  être  pensés,  il  suit  que  la 
pensée  non-philosophique  ne  pense  pas,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  qu'elle  n'est  pas  la  pensée.  C'est  là  précisément 
ce  qui  fait  que  nous  ne  pouvons  pas  répondre  aux  objec- 
tions qu'on  nous  adresse,  que  du  moins  nous  n'y  pouvons 
répondre  pour  celui  qui  nous  les  adresse.  Supposons,  en 
effet,  deux  êtres,  dont  l'un  pense  et  l'autre  ne  pense  pas, 
et  supposons  que  ce  dernier  adresse  des  objections  à  la 
pensée  du  premier,  celui-ci  ne  pourrait  y  répondre  de  façon 
à  convaincre  son  adversaire,  par  la  raison  bien  simple  que 
son  adversaire  ne  pense  pas.  Il  faut  même  dire  que  moins 
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l'uQ  pense,  plus  ii  adressera  des  objections  à  l'autre,  et 
moins  celui-ci  pourra  lui  répondre.  Car  c'est  là  le  trait  ca** 
ractéristique  de  celui  qui  ne  pense  pas  ;  ce  trait,  voulons-* 
nous  dire,  est  l'objection,  la  dispute,  le  bavardage,  ce  flux 
de  pensées  qui  ne  sont  que  le  faux  semblant  de  la  pensée, 
et  auxquelles  la  pensée  véritable  ne  saurait  mieux  répondre 
que  par  le  silence. 

Mais  comment,  nous  dira-t-on,  pouvez-vous  assimiler 
ces  objections  à  des  objections  faites  par  un  être  qui  ne 
pense  pas?  Ne  sont^ellea  pas  des  objections  très-graves,  et 
qui  se  sont  présentées,  et  se  présentent  à  l'esprit  des  plus 
grands  penseurs?  Et  si  ces  grands  penseurs  ne  sont  pas 
parvenus  à  les  écarter,  non-seulement  pour  les  autres^ 
mais,  on  doit  le  croire,  pour  eux-mêmes*  faudra*t-il  dire 
que  ces  penseurs  ne  pensent  pas?  Et  n'est-ce  pas  le  combla 
de  l'extravagance  et  de  la  présomption  que  de  prétendre 
que  la  pensée  hégélienne  est  la  seule  vraie  pensée? 

Eh  bien  !  ce  reproche  d'orgueil  et  de  monopole  de  la 
pensée,  nous  le  répétons  (1),  ne  nous  émeut  point.  Ce  qui 
nous  émeut  et  doit  seul  nous  émouvoir  c'est  la  vérité.  Et 
si  nous  nous  démontrons  à  nous-mêmes,  et  autant  qu'il  est 
en  nous,  nous  démontrons  aux  autres  que  nous  sommes 
dans  la  vérité,  cela  nous  suffit.  Et  cela  devrait,  ce  nous 
semble,  sufHre  aux  autres  aussi.  Nous  maintenons  donc 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  pensée,  que  cette  pensée  est  la 
pensée  hégélienne,  et  que  la  pensée  des  penseurs,  grands 
ou  petits,  fût-elle  la  pensée  de  Platon  et  Aristote,  n'est  une 

(OVoy.  p.  34. 
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pensée  qu'autant  qu'elle  rentre  dans  cette  pensée,  et  que, 
hors  de  cette  pensée,  elle  n'est  pas  la  pensée.  Et  si  cette 
proposition  parait  étrange,  elle  le  parait  précisément  à  cette 
pensée  qui  n'est  pas  la  pensée,  à  cette  pensée  même  qui  fait 
ces  objections. 

Considérons  d'abord  la  chose  ainsi.  Y  a-t-il  plusieurs 
mathématiques,  ou  bien  y  a-t-il  une  seule  science  mathé- 
matique, et  un  seul  objet  de  cette  science?  Et  s*il  n'y  a, 
comme  il  faut  l'admettre,  qu'une  science^  mathématique, 
n'y  aura-t-il  pas  aussi  une  seule  façon  de  penser  les  ma- 
thématiques, ou,  ce  qui  revient  au  même,  n'y  aura-t-U 
pas  une  pensée  qui  soit  adéquate  aux  mathématiques,  et 
qui  puisse  les  penser  rationnellement?  Et  lors  même 
qu'on  admettrait  qu'il  a  plusieurs  pensées  qui  peuvent 
penser  les  mathématiques,  ne  faudra-t*il  pas  admettre  en 
même  temps  une  pensée  qui  les  domine  toutes,  qui  est 
leur  unité,  et  qui,  strictement  parlant,  est  la  seule  vraie 
pensée  mathématique?  Et,  si  cela  est  vrai,  des  mathéma- 
tiques qui  sont  une  science  finie,  cela  sera  plus  vrai  en- 
core de  la  philosophie  qui  est  la  science  infinie  (1)«  On 
admet  bien  d'une  façon  vague  et  indéterminée  que  la  vé- 
rité est  une,  que  l'objet  de  la  philosophie  est  l'universel  et 

(I)  Dans  les  sciences  finies  il  peut  y  avoir  plusieurs  pensées,  ou, 
comme  on  dit,  plusieurs  méthodes,  parce  que  la  pensée  et  son  objet, 
la  forme  et  le  contenu,  le  sujet  et  l'objet  n'y  atteignent  pas  à  leur 
unité.  Et  cependant  même  ces  sciences  aspirent  à  Tunité.  Par  exemple, 
la  pensée  qui  domine  dans  le  calcul  de  Tinfini  c*est  l'unité.  Car  ce 
que  se  propose  le  calcul  de  l'infini  c'est  de  saisir  le  principe  générateur 
du  nombre,  de  ses  formes  et  de  ses  rapports,  et  de  le  saisir  par  la 
pensée,  et  par  la  pensée  qui  est  la  plus  adéquate  à  son  objet. 
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Yunité,  on  admet  même  qu'il  doit  y  avoir  une  science 
absolue,  et  cependant  quand  on  en  vient  à  la  vérité,  à 
Tunilé,  à  la  science  réelle  et  concrète,  c'est-à-dire  à  la  vé- 
rité, à  l'unité,  à  la  science  pensée,  on  s'obstine  à  ne  point 
admettre  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  pensée  de  ces  choses, 
et  l'on  se  représente  ces  choses  et  leur  pensée  dans  un 
état  d'indiiïérence  réciproque,  ou  comme  accidentellement 
unies,  c'est-à-dire,  on  se  représente,  d'un  côté,  l'être  et  la 
vérité,  et,  de  l'autre,  un  nombre  indéfini  de  pensées,  ou 
de  façons  de  penser  qui  toutes  peuvent  indifféremment 
entendre  la  science  et  la  vérité  (1).  Mais  ce  n'est  pas  la 
pensée  qui  pense  ainsi.  Ce  qui  pense  ainsi  c'est  la  pensée 
sceptique,  ou  la  pensée  éclectique,  ou  ce  mélange  confus 
et  indigeste  de  métaphysique  et  de  sens  commun.  Car  la 
pensée  non  -  seulement  entend  la  vérité,  parce  qu'elle 
est  la  pensée  de  la  vérité,  et  parce  que  la  vérité  n'est  ce 
qu'elle  est  que  par  et  dans  la  pensée,  mais  parce  que  la 
pensée  est  elle-même  la  plus  haute  vérité.  Et  il  ne  faut  pas 
seulement  dire  qu'elle  est  la  plus  haute  vérité,  mais  qu'elle 
est  au-dessus  de  l'être  et  de  la  vérité,  par  ceh  même 
qu'elle  les  pense,  et  qu'elle  les  pense  comme  des  mo- 
ments d'elle-même,  et  qu'elle-même  a  posés,  et  qu'elle  a 
posés,  non  pour  un  autre  qu'elle-même,  mais  pour  elle- 
même  (2).  C'est  ainsi  qu'elle  est  le  commencement  et  la 

(1)  C'est  rapplication  à  la  science  de  l'adage  vulgaire  :  Toui  les 
tkmmê  eanduismt  à  Borne.  Non,  tous  les  chemins  n'y  conduisent  pas, 
et  s'il  y  en  a  plusieurs  qui  y  conduisent,  il  y  en  a  un  qui  y  conduit 
mieux  que  les  autres.  Et  c'est  le  au  fond  le  seul  chemin  véritable. 

(S)  Cf.  sur  ce  point  VHégélianisme  et  la  PMUmphie,  chap.  vu,  p.  241- 
iS6. 
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fin,  l'alpha  el  Toméga  véritables;  c'est  ainsi,  en  d'autres 
termes,  qu'elle  est  pensée,  ou  idée  vraiment  créatrice, 
énergie  étemelle  et  absolue,  idée  de  l'idée,  pensée  de  la 
pensée  (1).  Et  cette  pensée,  nous  le  disons  encore,  est  la 
pensée  spéculative,  ou  systématique,  laquelle  n'est  une  que 
comme  système,  et  comme  unité  même  du  systènie,  de 
telle  façon  que  pendant  qu'elle  est  dans  le  système ,  et 
qu'elle  est  le  système,  elle  est  aussi  la  négation  de  la  néga^ 
tion,  ou  négativité  absolue,  pensée  pure  et  sans  mélange, 
en  un  mot,  la  pensée. 

Or,  celui  qui  dirige  ces  objections  contre  l'hégélia*- 
nisme  se  place  hors  de  celte  pensée,  et,  par  suite,  il  n'en- 
tend ni  la  pensée,  ni  la  philosophie,  et  en  n'entendant  ni 
la  pensée  ni  la  philosophie,  il  ne  s'entend  pas  lui-même. 
Car  c'est  là  ce  qui  arrive  aux  adversaires  de  Thégélia- 
nisme.  Ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes,  et  ils  ne  s'enten*- 
dent  pas  eux-mêmes  précisément  parce  qu'ils  ne  pensent 
pas. 

Ainsi,  nous  demanderons  d'abord  d'une  façon  générale 
à  celui  qui  fait  ces  objections,  s'il  pense.  Or,  je  suppose 
qu'il  nous  répondra  qu'il  pense,  qu'il  pense  même  mieux 
qu'un  hégélien,  puisqu'il  fait  des  objections  qu'à  son  avis 
un  hégéhen  ne  saurait  réfuter.  11  pense  donc.  Mais  comment 

(I)  Nous  ferons  observer  que  la  traduction  liuérale  de  Texpression 
d'Aristote  :  votivtç  rr^ç  vofjm»;  ri  voifaiç,  est  :  la  connai$sanee  de  la  oon- 
natstancê  Ml  la  connaissance  :  ce  qui  veut  dire  que  la  connaissance  par 
excellence,  ou  la  connaissance  absolue  est  la  connaissance  qui  contient 
et  dépasse  toute  autre  connaissance.  Par  conséquent,  lorsqu'on  traduit 
la  voiiffiç,  par  pensée^  on  ne  doit  pas  entendre  par  li  la  pensée  en  gé- 
néral, mais  la  pensée  philosophique,  ou  spéculative. 


CH«  VI. L  ART,  LA  RBLI6I0N  ET  LA  PHILOSOPHIE.         G? Il 

pense-t-il?  Car,  ne  roublions  pas  (1)^  nous  sommes  ici  dans 
la  sphère  delà  science,  el  les  objections  n'ont  un  sens  qu'au- 
tant qu'elles  ont  un  caractère  scientifique.  Il  pense  donc 
scientifiquement.  Mais  quelle  est  cette  science  qui  le  fait 
ainsi  penser  ?  Quelle  est,  en  d'autres  termes,  sa  doctrine, 
et  quel  est  le  principe  sur  lequel  elle  est  fondée?  Est-ce 
le  matérialisme,  ou  le  sens  commun,  ou  le  sentiment,  ou 
l'expérience,  ou  même  l'accident?  Qu'on  choisisse  l'un 
quelconque  de  ces  principes,  ou  de  quelque  nom  qu'on 
voudra  les  appeler,  et  qu'on  essaye  de  l'entendre,  et  de  lui 
donner  un  sens  et  une  valeur  déterminés  sans  l'idée  et 
l'idée  pensée,  et  pensée  comme  idée  systématique,  et  Ton 
verra  si  on  le  pourra  !  Ainsi,  on  croit  que  l'expérience,  par 
temple,  peut  être  sans  l'idée  et  hors  de  l'idée.  C'est,  il  faut 
le  dire ,  parce  qu'on  n'entend  ni  l'expérience  ni  l'idée , 
qu'on  se  représente  ainsi  l'expérience.  L'expérience  est 
l'idée,  et  une  sphère  de  l'idée,  et  l'idée  est  dans  l'expérience, 
comme  elle  peut  et  doit  y  être.  Elle  n'y  est  pas  comme  idée 
absolue,  mais  elle  n'y  est  pas  moins.  L'idée  n'est  pas  par^ 
tout  de  la  même  façon,  précisément  parce  qu'elle  est  un  sys* 
ième.  Elle  n'est  pas  la  même  dans  le  triangle,  dans  la  cause, 
dans  l'organisme,  dans  l'esprit,  el  cependant  on  ne  dira  pas 
qu'elle  n'est  pas  dans  ces  choses.  11  en  est  de  même  del'ex- 
périence.  L'idée  est  dans  l'expérience  de  la  façon  dont  elle 
doit  être  dans  l'expérience.  Car  l'expérience  n'est  pas  une 
chose  simple  et  abstraite,  mais,  au  contraire,  une  chose 
fort  complexe.  Ainsi  il  y  a  l'expérience  externe  et  l'expé- 

(4)  Voy.  ci-dessus,  p.  404-40t. 
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rience  interne,  comme  on  les  appelle  ;  ce  qui  n'est  pas  do 
tout  la  même  chose.  Et,  dans  Texpérience  externe,  il  y  a 
l'expérience  mécanique,  Texpérience  chimique,  l'expé- 
rience organique,  etc.,  et,  dans  l'expérience  interne,  il  y 
a  autant  de  degrés  et  de  formes  de  l'expérience  qu'il  y  a 
des  degrés  et  des  formes  de  l'esprit.  Car  l'expérience  reli- 
gieuse n'est  pas  l'expérience  politique,  ou  l'expérience  de 
l'imagination,  ou  l'expérience  chimique,  etc.  Et  ainsi  des 
autres  expériences.  Or,  ce  qui  détermine  et  engendre  ces 
diverses  formes  de  l'expérience,  c'est  précisément  l'idée  : 
c'est  l'idée  religieuse  qui  détermine  l'expérience  religieuse, 
c'est  ridée  politique  qui  détermine  l'expérience  politique, 
et  ainsi  du  reste.  Et  celui  qui  invoque  l'expérience  pour 
l'opposer  à  l'idée,  ne  voit  pas  que  son  expérience  n'a  pas 
de  sens  sans  l'idée,  et  qu*elle  n  en  a  que  dans  la  mesure 
où  l'idée  est  en  elle.  II  invoque,  en  effet,  l'expérience 
comme  un  principe,  c'est-à-dire,  il  l'invoque  précisément 
comme  une  idée,  et  comme  une  idée  qu'il  pense,  et  qu'il 
pense  comme  une  réalité,  et  comme  une  réalité  qui  donne 
à  sa  pensée  sa  signification  et  sa  valeur.  C'est  là  l'étrange 
position,  nous  ne  devons  pas  nous  lasser  de  le  répéter,  où 
se  place  celui  qui  nie  l'idée^  la  pensée,  le  système,  ce  sont 
là  les  inconséquences  et  la  confusion  inextricable  où  il 
tombe  et  où  il  trébuche  à  chaque  pas.  Car  pendant  qu'il 
nie  ridée,  il  l'admet  et  il  s'en  sert,  pendant  qu'il  refuse  à 
l'idée  une  réalité,  il  s'en  sert  comme  d'un  principe  réel,  et 
pendant  qu'il  ne  veut  point  voir  dans  la  pensée  l'unité  et 
la  réalité  absolues,  il  pense  avec  la  pensée  non-seulement 
cette  unité  et  cette  réalité  absolue  qu'il  prétend  appartenir 


CH.  TI.*— L  ART,  LA  RBUGION  ET  LA  PHILOSOPHIE.  CIS 

à  autre  chose  que  la  pensée,  et  dont  il  ne  saurait  absolu- 
ment rien  s'il  ne  la  pensait  pas,  mais  il  pense  avec  cette 
pensée  toute  autre  réalité,  et  il  ne  sait  de  cette  réalité  que 
ce  que  lui  en  apprend  cette  pensée. 

Ainsi  Ton  nous  dit  (1)  :  la  pensée  n'est  point  cette  éner- 
gie, cette  réalité  absolue  que  vous  prétendez,  mais  elle  est 
bien  plutôt  l'absolue  passivité.  C'est  là,  comme  on  sait,  le 
point  de  vue  sensualiste,  et  aussi,  bien  que  modifié,  celui 
de  Kant. 

Laissant  de  côté  tout  ce  que  ce  point  de  vue  renfermede  dé« 
gradant  pour  l'homme,  et  l'on  pourrait  dire  pour  l'univers, 
car  l'homme  n'est  homme  que  par  la  pensée,  et  en  suppri- 
mant la  pensée,  on  supprime  la  vraie  lumière  de  l'univers, 
laissant,  disons-nous,  de  côté  cette  considération,  ce  qui 
précède  démontre  déjà  combien  cette  objection  est  absurde. 
Nous  disons  qu'elle  est  absurde,  mais  il  serait  plus  exact 
de  dire  qu'elle  est  la  plus  absurde  de  toutes  les  objections 
qu*on  peut  imaginer.  Car  cette  objection  est  pensée,  et  elle 
est  pensée  avec  cette  pensée  qu'il  y  a  en  face  ou  au-dessus 
de  cette  absolue  passivité  l'absolue  activité.  Mais  quelle  est 
cette  absolue  activité  ?  Supposons  que  ce  soit  la  matière. 
Nous  aurons,  d'un  côté,  In  matière  et,  de  l'autre,  la  pen- 
sée. La  matière  ne  pense  pas,  mais  elle  est  pensée.  Or,  en 
considérant  ce  rapport  de  la  matière  et  de  la  pensée,  même 
d'un  point  de  vue  purement  subjectif  et  extérieur,  il  est  aisé 
de  voir  que  la  passivité  n'est  pas  du  côté  de  la  pensée, 
mais  du  côté  de  la  matière.  C*est,  en  effet,  par  l'activité 
de  la  pensée  que  la  matière  est  pensée,  et  qu'elle  est  pen* 

(4)TiiMsiime  objectioa. 
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sée  comme  active,  ou  passive ,  comme  pesante  ou  lé- 
gère,  etc.  Et  non-seulement  la  matière,  mais  toutes  choses 
sont  aussi  pensées,  de  telle  sorte  que  celui  qui  en  pen-» 
sant  les  choses  dit  que  celles-ci  sont  actives,  et  que  la  pen--* 
sée  est  passive,  se  donne  un  démenti  à  lui-même,  or, 
pour  parler  avec  plus  de  précision,  ne  pense  pas.  Mais  ce 
n'est  là,  disons-nous,  qu'une  façon  extérieure,  subjective 
et  accidentelle  de  considérer  le  rapport  des  choses  et  de  la 
pensée.  Car  le  vrai  rapport,  le  rapport  intrinsèque,  objec- 
tif et  absolu  c'est  que  les  choses  sont  pensées  parce  qu'elles 
sont  des  pensées,  ou  des  moments  de  la  pensée.  Et  ce  qui 
ne  les  pense  pas  comme  pensées,  ce  n'est  pas  la  pensée, 
mais  le  semblant,  lombre  de  la  pensée. 

Mais,  nous  dit-on  encore  (1),  lors  même  qu'on  admettrait 
que  tout  est  pensée  dans  l'absolue  pensée,  il  y  a  autre  chose 
que  la  pensée,  et  c'est  l'être  même  des  choses  pensées,  au- 
trement le  système  solaire,  par  exemple,  ne  serait  qu'une 
simple  pensée,  et  en  le  pensant  suivant  cette  pensée  on 
serait  le  système  solaire;  et,  de  plus,  il  faudrait  dire  que 
les  choses  existent  de  deux  façons,  en  elles-mêmes,  et  dans 
la  pensée,  ou,  si  l'on  veut,  en  tant  qu'elles  sont,  et  en  tant 
qu'elles  sont  pensées.  De  toute  façon,  vous  ne  pouvez  pas 
faire  qu'elles  ne  soient  indépendamment  de  la  pensée,  et 
autres  que  la  pensée. 

Cette  objection  vient,  comme  en  général  toute  autre  ob^- 
jection,  de  ce  qu'on  se  place  hors  du  système  et  de  la  pen- 
sée. Il  faut  d'abord  remarquer  que  celui  qui  fait  cette  objec- 
tion, s'il  admet  un  principe  quelconque,  de  quelque  façon 

(I)  Première  objection. 


CH.  tl.— «l'art,  la  religion  et  la  philosophie.         CXI 

qu'i]  le  conçoive,  qu'il  le  conçoive  comme  être  créateur, 
ou  comme  providence,  ou  comme  principe  qui  est  dans  le 
monde,  ou  comme  principe  qui  est  sépare  du  monde,  pour 
nous  en  tenir  aux  expressions  consacrées,  admet  précisé-^ 
ment  ce  qu'il  croit  nier  par  son  objection.  Car  si  l'être  créa- 
teur, par  exemple,  a  créé  le  système  solaire,  il  y  aura  le 
système  solaire,  et  le  principe  de  ce  système  en  tant  qu'être 
créateur.  £t  ce  principe  sera  aussi  ce  système^  mais  il 
vaudra  mieux  que  ce  système  par  là  même  qu'il  en  est  le 
principe.  D'ailleurs,  qu'est-ce  que  la  science  si  ce  n'est 
ce  rapport?  La  science,  si  elle  est  la  science,  est  l'être  et 
le  gavoir,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  est  le  savoir  de  l'être;  car 
si  elle  n'est  pas  le  savoir  de  Têlre,  de  quoi  est-elle  le  savoir? 
Elle  est  donc  Têtre,  mais  elle  est  de  plus  le  savoir.  Or, 
l'absolue  [lensée  est  précisément  ce  rapport,  cette  unité  de 
l'être  et  du  savoir.  C'est  ainsi  qu'elle  est  la  pensée  de  la 
pensée,  et  qu'elle  est  la  pensée  de  la  pensée  en  tant  que 
pensée  systématique,  c'est-à-dire  en  tant  que  pensée  qui 
se  pose  elle-même  comme  absolue  pensée  en  posant  les 
différents  moments  du  système,  non  comme  des  moments 
accidentels  ou  étrangers,  mais  comme  ses  propres  mo- 
ments. El  cette  pensée  est  la  philosophie,  laquelle  est  par 
cela  même  l'art,  la  religion  et  toutes  choses,  mais  qui  est 
en  outre  la  philosophie,  c'est-à-dire  cette  sphère  où  l'art, 
la  religion,  etc.,  ne  sont  plus  comme  art,  comme  reli- 
gion, etc.,  car  tout  est  pensée  dans  l'absolue  pensée  (!)• 

(t)  C'est  là  un  point  sur  lequel  nous  reviendrons  dans  la  Philoêophiê 
d9  la  reltsrion,  où  nous  examinerons  :  4«  le  rapport  de  la  religion  et  de 
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Mais  on  place,  d'un  côté,  Têlre  des  choses,  —  la  ma- 
tière, le  temps,  l'espace,  la  nature,  Tesprit, — et,  de  l'autre, 
la  pensée,  et  comme  on  ne  retroave  pas  dans  la  pensée 
l'être  en  tant  que  être,  et  dans  l'être  la  pensée  en  tant  que 
pensée,  on  en  conclut  que  l'être  n'est  point  la  pensée,  et, 
réciproquement,  que  la  pensée  n'est  point  Têtre  (1).  Et  ce- 
pendant tout  en  affirmant  que  l'être  n'est  point  la  pensée, 
et  dans  l'acte  même  où  on  l'affirme,  on  affirme  aussi  le  rap*^ 
port  de  l'être  et  de  la  pensée,  puisqu'on  pense  l'être  avec 
la  pensée,  et  on  ne  sait  de  l'être  que  ce  qu'on  en  pense.  Ce 
qu'il  faut  dire,  c'est  que  la  pensée  est  l'être,  et  qu'elle  est 
de  plus  la  pensée.  La  pensée  engendre  l'être,  et  elle  l'en- 
gendre pour  être  comme  pensée,  elle  engendre,  en  d'autres 
termes,  le  système  pour  être  comme  unité  de  Têtre  et  du 
savoir,  comme  pensée  ou  esprit  absolu  :  ou,  pour  parler 
avec  plus  de  précision,  la  pensée  engendre  le  système  par 
là  même  qu'elle  est  la  pensée.  Car  la  pensée  est  précisé- 
ment cette  unité  systématique  dont  les  dilTérents  moments 
ne  sont  en  elle,  et  pour  elle  que  parce  qu'ils  sont  engendrés 
par  elle. 

Ainsi,  si  tout  est  pensée,  nulle  chose  ne  saurait  être  la 
pensée.  Par  conséquent,  lorsque  ne  retrouvant  pas  la  pen- 


la  philosophie  ;  et  2°  si  la  philosophie  a,  comme  la  religion,  une  bis* 
toire,  et  si  elle  en  a  une,  en  quoi  elle  diffère  de  celle  de  la  religion. 

{{)  Nous  avons  à  peine  besoin  de  rappeler  que  la  forme  de  la  pro- 
position  n*est  point  adéquate  à  la  Térité.  Les  propositions  :  Vélre  eit  ou 
neit  pas  la  pensée^  Vart  est  ou  n'est  pas  la  religion^  le  sang  est  ou  n'est 
pas  Veau^  et  d'autres  semblables,  n'expriment  nullement  le  vrai  rap- 
port, le  rapport  idéal  et  systématique  de  ces  choses. 
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sêe  dans  Texpérienceet  dans  Thistoire  on  s'étonne  de  ne  pas 
l'y  retrouver,  et  Ton  va  jusqu'à  en  conclure  que  Thistoire 
est  le  vrai,  et  la  pensée  le  faux,  c'est  qu'on  n'entend  ni 
l'histoire  ni  la  pensée.  Car,  qui  peut  faire  et  défaire  l'his- 
toire si  ce  n'est  la  pensée  ?  Et  comment  Thistoire  pourrait*- 
elle  être  sans  la  pensée,  et  autre  que  ne  la  pense  la  pen- 
sée? Mais  par  cela  même  que  la  pensée  est  le  principe  de 
l'histoire,  celle-ci  ne  saurait  être  dans  la  pensée,  comme 
elle  est  en  elle-même,  et  en  tant  que  manifestation  de  la 
pensée  (1).  Et  le  devenir  de  Fhistoire  est  précisément  la 
présence  en  elle  de  cette  pensée  que  Thistoire  ne  saurait 
contenir  ni  réaliser  dans  sa  plénitude.  Il  faut  donc  renver- 
ser la  proposition,  et  dire  que  Thistoire  est  le  faux  et  la 
pensée  le  vrai,  et  que  Thistoire  n^est  la  vérité  que  dans 
la  mesure  où  la  pensée  est  en  elle.  La  providence  n'est  la 
providence  qu'autant  qu'elle  gouverne  Thistoire,  et  son 
histoire,  et  qu'elle  s'élève  en  même  temps  au-dessus 
d'elle;  ce  qui  revient  à  dire  que  les  fins  et  la  vérité  de 
l'histoire  ne  sont  pour  la  providence  et  dans  la  providence 
que  des  fms  et  une  vérité  subordonnées,  des  fins  et  une 
vérité  dont  elle  se  sert,  et  qu'elle  annule  en  vue  et  en 
vertu  d'une  vérité  plus  haute,  ou,  comme  on  dit,  de  ses 
décrets  arcanes  et  imperscrutables.  Mais  la  vraie  provi- 
dence de  l'histoire  et  de  l'univers  est  la  pensée.  Les  décrets 
de  la  providence  sont  ses  pensées,  lesquelles  constituent 
sa  nature  même,  et  ne  sont  imperscrutables  que  pour 
l'esprit  fini,  pour  l'esprit  qui  ne  s'est  pas  élevé  à  la  pen- 

(I)  Voy.  §  553. 

u.  —  A 
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sée.  Car  il  ne  peut  rien  y  avoir  d'imperscrulable  pour  la 
pensée.  Bien  au  contraire,  le  propre  de  la  pensée  consisfe 
à  faire  que  Têlre  caché  et  imperscrutable  se  révèle  et  soit 
entendu.  Si  l'absolu  s'entend,  il  ne  peut  s'entendre  que  par 
la  pensée,  et  s'il  entend  les  choses,  il  ne  peut  non  plus  les 
entendre  qu'en  les  pensant.  Mais  ce  n'est  là,  nous  venons 
de  le  voir,  qu'un  aspect  de  la  pensée,  puisque  la  pensée  est 
aussi  le  principe  de  Têtre,  celui-ci  n'étant  qu'autant  quMl 
est  intelligible  (1),  ou  un  intelligible,  c'est-à-dire  un  nio- 

(4)  Ou  pensable,  ce  qui  serait  plus  exact,  en  ce  que  le  mot  pensabU 
exprime  d*une  façon  plus  directe  le  rapport  de  Tétre  et  de  la  pensée.  Car 
Tintelligence  n'est  pas  la  pensée,  mais  un  moment  subordonné  de  la 
pensée.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  rapports  étymologiques,  le  point  essen- 
tiel et  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  c*est  que  l'intelligibilité  n'est  ni 
une  simple  forme,  comme  se  la  représentent  les  uns,  ni  une  simple  forme 
subjective,  comme  le  veulent  les  autres,  mais  l'idée  dans-le  sens  stric- 
tement hégélien  :  elle  contient,  voulons-nous  dire,  la  nature  concrète 
et  entière  des  êtres.  Les  choses  ne  sont  intelligibles,  ou  des  mtelligibles, 
que  parce  qu*elles  constituent  des  moments  essentiels  de  la  raison  et  de 
l'ordre  universels.  Elles  ne  sont  pas  seulement  intelligibles  pour  nous, 
c'est-à-dire  pour  notre  intelligence  individuelle,  subjective,  et  acciden- 
telle, mais  en  elles-mêmes  et  dans  leur  nature  propre  et  objective.  C'est 
là  leur  raison  d'être,  leur  nécessité,  leur  idée,  laquelle,  par  là  même 
qu'elle  est  l'idée  est  forme  et  contenu,  sujet  et  objet,  etc.  On  pourra 
dire  aussi  que  Vintelligibilité  contient  bien  la  possibilité  des  choses, 
mais  qu'elle  ne  contient  pas  leur  réalité.  Mais  c'est  là  une  façon  de 
voir  qui  vient  précisément  de  ce  qu'on  ne  coosidère  pas  les  choses  dans 
leur  existence  réelle,  c'est-à-dire  systématiquemeut.  Hors  du  système 
on  n'a  que  des  possibilités  par  là  même  qu'on  n'a  pas  cette  unité 
concrète,  ce  point  culminant,  cet  acte  absolu,  qui  donne  la  vie  et  la 
réalité  au  tout.  Le  sang,  les  nerfs,  etc.,  ne  sont  que  des  possibilités 
hors  de  leur  existence  systématique,  c'est-à-dire  hors  de  l'organisme. 
Mais  de  quelque  façon  qu'on  doive  entendre  la  possibilité  et  la  part 
qu'elle  a  dans  l'existence  des  choses,  c'est  mutiler  arbitrairement  Tin- 
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menl  de  la  pensée.  Cest  de  celte  façon  que  la  pensée  est 
l'unité  de  Tétre  et  du  savoir.  Il  ne  suffit  pas,  par  consé- 
quent, de  dire  que  l'absolu  pense,  mais  ce  qu'il  faut  dire, 
c  est  que  Tabsolu  est  la  pensée. 

leiligibilité  que  de  ne  l'étendre  qu'à  la  possibilité.  Un  être  est  intelli- 
gible DOQ-seulement  comme  possible,  mais  comme  réel,  ou,  pour  parler 
afec  plus  de  précision,  Tintelligibilité  d'un  être  engendre  et  détermine 
Don-seulement  sa  possibilité,  mais  tous  les  moments  de  son  existence, 
en  d'antres  termes,  sa  nature  entière. 


FIN. 


PHILOSOPfflE  DE  LESPRIT 

B. 

PHÉNOMÉNOLOGIE   DE  L'ESPRIT  (4). 

CONSCIENCE. 

§  418. 

La  conscience  constitue  la  sphère  de  Ta  réflexion  de 
l'esprit  ou  du  rapport  de  l'esprit  avec  lui-même,  en  tant 

(4)  On  pourra  ici  demander,  pourquoi  Hegel  a-t*il  désigné  par  le 
Bom  d'anthropologie  la  première  partie  de  la  philosophie  de  Tesprit, 
celle  qui  traite  de  Tàme,  par  le  nom  de  pkénoménologie  de  Vesprit, 
celle  qui  traite  de  la  conscience,  et  par  le  nom  de  peychologie,  celle  qui 
traite  de  Tesprit,  ou  de  Tesprit  proprement  dit,  comme  il  l'appelle 
aussi  ({  444  et  suiv.)?  Et  en  quoi  cet  esprit  di(Tère-t-il  de  Tesprit  en  gé- 
néral, de  l'esprit  qui  fait  l'objet  de  la  philosophie  de  l'esprit?  Et  en 
comparant  l'anthropologie  et  la  psychologie,  on  demandera  pourquoi, 
en  se  conformant  à  l'étymologie  du  mot,  Uégel  n'a-t-il  pas  désigné 
par  le  nom  de  psychologie,  plutôt  que  par  celui  d'anthropologie  ceUe 
partie  de  la  philosophie  de  l'esprit  qui  traite  àt  l'âme  ?  Ce  sont  là  des 
questions  et  des  difficultés  qui  pourront  embarrasser  le  lecteur,  mais 
qu'on  lérera  facilement  si  Ton  fait  réflexion  que  ce  n'est  pas  le  mot 
qui  détermine  la  chose,  mais  que  c'est  la  chose  qui  détermine  le 
mot  ;  qu'en  d'autres  termes,  c'est  l'idée  qui  crée  le  mot,  et  lui  donne 
UB  sens  (voy.  §  445  et  suiv.)*  4"®  V^^  ^^^^  ^^  P®"^  employer  un 
mot  i  Tolonté,  et  que  parfois  il  y  a  même  avantage  à  le  détourner  de  son 
acception  étymologique  ou  ordinaire.  Car  en  s'affranchissant  du  signe 
et  du  sens  qu'y  attache  l'usage  ou  l'opinion,  la  pensée  se  meut  plus  li- 
brement, elle  peut  plus  librement  penser  la  chose  même,  c'est-à-dire  au 
fond  se  penser  elle-même.  Ainsi^  le  niot  anthropologie,  comme  le  mot 
âme  n'ont  un  sens  que  par  le  contenu  objectif  qu'ils  expriment,  c'est- 
Mire  par  l'idée  même  de  la  chose.  C'est  cette  idée  qu'il  s'agit  avant 

11.—  4 
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tout  et  esieptielleiaent  de  ddterminer,  et  f\B  I|é|el  ft  d^erpi|i|i^  4|ns 
80A  anthropologie.  Peut-être  Hegel  a-t-il  été  cooduii  à  employer  ce 
terme  par  la  raison  que  Tanthropologie  contient  la  sphère  la  plus  infé- 
rieure de  Tetprit,  celle  qui  teuehe  de  plus  près  à  la  nature,  et  qu'ainsi 
on  y  a  la  sphère  la  plus  humaine,  et  parlant  la  moins  divine  de  Fesprit. 
Ces  considérations  on  pourra  aisément  les  étendre  aux  dénominations 
des  autres  parties  de  la  philosophie  de  Tesprit. — Mais  en  quoi,  dira-t-on, 
la  psychologie  estel|a,  plus  que  l'anthrepcdogle  et  U  phénoménologie, 
la  science  de  Tesprit,  si  ces  dernières  sont  elles  aussi  des  parties  de  la 
philosophie  de  l'esprit?  C'est  que  daps  l'anthropologie  (l*Aoie)  et  aussi 
dans  la  phénoménologie  (la  conscience),  l'esprit  est  encore  lié,  et  à  quel- 
ques égards  subordonné  à  la  na^iife,  qu'il  est  esprit  passif,  qu'il  n'est 
pas  encore  lui-même,  et  ce  qu'il  doit  être  suivant  sa  notion.  Et  c'est  là 
ce  qui  a  lieu  dans  la  sphère  psychologique  où  l'esprit  se  pose  comme 
esprit  actif,  et  entre  (toujours  dans  les  limites  de  l'esprit  subjectif)  en 
possession  de  sa  nature  rérilable.  Pour  oe  qui  concerne  la  pkétiométu)^ 
logie  de  f esprit ^  et  la  conscience  comme  sphère  de  cette  phénoménalité, 
nous  ferons  observer  que  le  mol  ainsi  que  la  chose,  c'est-à-dire  le  mode 
dont  la  conscience  est  conçue  et  déterminée,  appartiennent  à  Hegel  et 
rentrent  dans  la  cenception  générale  de  son  sjfstème.  La  eonsctence  re- 
produit dans  Tesprît  la  sphère  logique  de  l'essence,  de  la  réflexion  et  de 
VEfickeinung  ;  elle  l'y  reproduit  comme  elle  peut,  et  comme  elle  doit 
l'y  reproduire.  Nous  croyons  aussi  devoir  rappeler  l'objection  qu'on  a 
faite  à  Hegel  au  sujet  de  la  phénoménologie,  et  que  nous  avons  autsi 
examiné  ailleurs,  savoir,  qu'après  avoir  traité  de  la  phénoménoio^i 
ée  Veejprii  dans  un  ouvrage  distinct,  et  l'avoir  présentée  comme  une 
sorte  d'introduction  à  son  système,  Hegel  a  ensuite  changé  son  rôle  et 
sa  signification  en  en  faisant  une  partie  de  son  système.  Mais  d'abord  il 
faut  remarquer  que  lorsque  Hegel  publia  sa  Pkémo/ménoloqie  de  Ve$prit, 
il  avait  déjà  conçu  et  tracé  les  traita  essentiels  de  son  système,  ainsi 
que  cela  résulte  des  documents  qui  nous  restent,  et  qui  montrent  la 
formation  et  le  développemen(  historique  de  la  pensée  hégélienne  (^). 
Mais,  lors  même  que  oes  documents  n'existeraient  pas,  il  est  évident  pour 
eelui  qui  est  suffisammeat  initié  à  la  philosophie  hégélienne,  que  Hegel 
n'aurait  pas  pu  concevoir  sa  Fkénomém^Offée  de  Veeprit  s'il  n'avait  pas 
possédé  déjà,  et  possédé,  non  à  Tétat  enbryannaire,  mais  à  Télat  déve- 
loppé, l'ensemble  de  son  système.  La  Phénoménologie  ée  Veeprii  n'est, 

(*)  Voy.  snr  oe  point  Iteienkrans,  Vie  de  Uégel^  e|  Ueypi,  Hé$H  et  eon  iempe 
{ikgei  und  seine  ieii). 
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qu'esprit  pbéooméQal  (1).  Le  moi  est  le  rapport  infini  de 
l'esprit  avec  lui-même,  mais  ce  n'est  qu'un  rapport  sub- 
jectif, ce  n'est  que  la  certitude  que  l'esprit  a  de  lui- 
même  (2).  L'identité  immédiate  de  l'âme  naturelle  s'est 

par  conséquent,  qu'un  frignient  do  son  syytème,  fragment  que  Hegel  a 
détaché  du  tout,  parce  qu*il  a  pensé  qu'il  pourrait  le  mieux  servir  d'in- 
trodncdoB  à  ta  philosophie.  Et  si  la  phénoménologie  de  l'esprit  telle 
qu'aile  se  trouvo  dans  TEncydopédie,  et  la  phénoménologie  de  l'esprit 
publiée  séparément  ne  sont  pas  identiques,  et  que  la  seconde  contient 
des  développements  qu'on  ne  rencontre  pas  dans  la  première,  c'est 
qu'en  publiant  sa  Phénoménologie  de  l^eiprit  Hegel  se  proposait  un  but 
spécial^  celui  de  montrer  comment  le  contenu  de  la  conscience  se  déve- 
loppe à  travers  des  oppositions  que  la  conscience  elle-même  ne  saurait 
concilier  ;  comment»  en  d'autres  termes,  le  point  de  vue  de  la  eon- 
sdence  est  un  point  de  vue  inférieur  qui  s'annule  lui-même,  et  qui  par 
une  nécessité  dialectique  et  idéale  conduit  à  un  point  de  vue  supérieur, 
qui  est  précisément  le  point  de  ¥ue  de  la  pensée  spéculative,  c'est-à-dire 
de  la  philosophie.  Et  comme  tout  est  et  tout  tombe,  en  un  certain  sens, 
dans  les  limites  de  la  conscience,  Hegel  a  introduit  dans  sa  PMnoméuo^ 
Ingk  tftf  i'esprîip  an  quelque  sorte,  le  contenu  entier  du  système,  et  cela 
pour  reuôr»  plips  viables,  d'un  côté,  la  finité  de  la  conscience,  et  de 
rentre,  la  nécessité  du  point  de  vue  spéculatif.  D'ailleurs,  il  ne  s'agissait 
pas  dans  la  PkéwménQ^^  de  Veêprit,  et  pour  le  but  qu'avait  en  vue 
Hegel,  dn  tmcer  esaotement  les  limites  de  la  conscience  proprement 
dite;  nais  seulement  de  montrer  d'une  façon  générale  comment  l'esprit 
phénowénol^igique  ne  saurait  atteindre  à  la  vérité,  et  eela  surtout  ea  pré- 
sence de  l'idéalisme  de  Kant  et  de  celui  de  Fiehte  qui,  au  fond,  ne 
s'élèvent  pas  au-dessus  de  la  conscience.  Dans  l'Encyclopédie,  au  con- 
traire, c'est-à-dire  dans  le  système  où  la  conscience  n'est  plus  qu'un 
moment,  il  fallait  marquer  exactement  la  place  qui  lui  appartient,  et  la 
rspltmiar  dans  ses  limites.  C'est  là  la  raison  de  la  différence  des  deux 
pkénoménologm^  différence  qui  en  réalité  n'en  est  pas  une. 

(I)  AU  ErtcAWmmg,  en  tant  que  pkénomiM,  en  tant  que  Tesprit  ap- 
paraît, naais  qu'il  apparaît  an  dedans  de  lui-même,  et  qu'il  se  fait  ainsi 
es  lui  une  réflexion,  nn  retour  de  l'esprit  sur  lui-même. 

(S)  Gfwi»9fmi  uénmr  Sfiis I  .*  ee  qui  n'est  pas  encore  la  certitude  ou 
k  vérité  olyective. 
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élevée  à  celle  identité  avec  soi  pure  el  idéale,  et  le  con- 
tenu de  la  première  est  devenu  l'objet  dans  cette  sphère 
de  la  réflexion  pour  soi  (1).  Celte  liberté  abstraite  pour 
soi  communique  aussi  à  sa  déterminabilité,  à  la  vie  na- 
turelle de  rame,  sa  liberté,  en  la  laissant  subsister  comme 
un  objet  indépendant.  C'est  de  cet  objet  comme  lui  étant 
extérieur  que  le  moi  a  d^abord  connaissance  ;  et  c'est  ainsi 
qu'il  est  conscience.  Le  moi,  en  tant  qu'A  constitue  cette 
négativité  absolue,  est  en  soi  l'identité  de  lui-même  dans 
son  contraire  (2). 
Le  moi  est  lui-même,  et  s'empare  de  l'objet  comme 

(I)  Le  texte  a  :  ht  [Ur  diêie  fur  tich  seyende  RêPâxion  Gegewtand  : 
eii  (le  contenu  de  Tàme  naturelle)  pour  cette  réftexUrn  pour  eoiy 
objet.  On  peut  dire,  en  effet,  que  le  contenu  de  Tâme  naturelle  ne  de- 
vient vraiment  Vobjet  du  êujet  que  dans  le  moi,  dans  la  conscience,  dans 
cette  réflexion  sur  soi  où  l'esprit  est  ou  commence  à  être  pour  soi,  ou, 
si  1*00  veut,  pour  lui-même.  Ici  le  contenu  obscur  de  l'âme  naturelle 
devient  Gegenstand^  c'est-à-dire  il  n'est  plus  enveloppé  dans  le  sujet,  de 
telle  sorte  que  le  sujet  et  l'objet  se  confondent,  mais  il  se  détache  du 
sujet  et  se  pose  devant  lui  {gegensteht)^  et  en  même  temps  il  s'y  pose 
comme  opposition  du  sujet  lui-même,  ce  qui  fait  précisément  que  le  sujet 
y  est  pour  soi.  Nous  ferons  aussi  remarquer  que,  bien  qu'Hegel  em- 
ploie en  général  les  termes  Gegenstand  et  Objeet  pour  désigner  Tobjet, 
ici  il  emploie  Gegenstand  dans  un  sens  spécial,  pour  le  distinguer  de 
l'objet  en  général,  ou  de  l'objet  qui  n'est  pas  l'objet  de  la  conscience 
proprement  dite.  Voy.  ci-dessous  :  Zusatz, 

{î)  Ich,  als  dièse  absolute  Negativitàt,  ist  an  sich  die  Identitût  in  dem 
Anderse^.  Littéralement  :  Ejb  mot,  en  tant  que  eetle  absolue  négativité,  est 
en  soi  l'identité  dans  Vétre-autre,  Le  moi  est,  en  effet,  une  négativilé,  en 
ce  sens  qu'il  supprime  et  absorbe  en  lui  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  ;  et  il 
est,  non  la  négativité  absolue,  car  la  négativité  absolue  est  l'idée  ou  la 
pensée  absolue  (voy.  vol.  I,  Introduction,  ch.  U  et  VI),  mais  cette  néga- 
tivité absolue,  c'est-A-dire  la  négativité  qui  est  absolue  dans  les  limites 
de  la  nature  du  moi,  lequel  est  par  cela  même  Videntitè  dans  l'être» 
autrcy  c'est-à-dire  dans  son  contraire,  dans  sa  dàfférencoi  ^^  ^  ^'^'^ 
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d'un  contraire  virtuellement  supprimé  (1  )  ;  il  fait  un  côté 
du  rapport,  et  le  rapport  entier.  C'est  la  lumière  qui  se 
manifeste  elle-même,  et  qui  manifeste  autre  chose  qu'elle^ 
même  tout  à  la  fois  (2) . 

[Zmatz.)  Ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  dans  le 
Znsaiz  du  paragraphe  précédent,  on  doit  concevoir  le  moi 
comme  l'universel  individuellement  déterminé,  et  qui 
dans  sa  déterminabilité,  ou  différence  n'est  en  rapport 
qu'avec  lui-même.  C'est  là  ce  qui  fait  déjà  que  le  moi  con- 
stitue un  rapport  avec  lui-même  immédiatement  négatif, 
par  conséquent,  le  contraire  non*médiatisé  de  son  univer- 
salité, séparée  de  toute  déterminabilité  (3),  et  par  suite 
l'individualité  également  abstraite  et  simple  (&).  Ce  n'est 
pas  seulement  nous,  qui  le  considérons,  qui  différencions 

seolemeiit  en  «oi,  ce  qui  veut  dire  que  le  moi,  la  conscience,  ne  réalise, 
ne  pose  pas  ridentîté  absolue  des  contraires. 

(1)  AUnncm  mh  aufyehobenês  :  c'est-à-dire  comme  un  objet  qui, 
coimdéré  en  lui-même,  dans  sa  propre  existence,  est  déjà  supprimé  en 
Ml,  TÎrtueUement  relativement  au  moi,  et  le  moi,  en  s'emparant  de  cet 
dqet,  ne  fait  que  poser,  réaliser  cette  virtualité.  Ainsi  le  moi  est  libre, 
d*un  côté,  en  s'emparant  (abergroifmd)  de  l'objet  (  le  contenu  de  l'âme 
naturelle)  et  en  le  supprimant,  mais,  de  l'autre  côté^  en  le  laissant 
aussi  subsister,  en  lui  laissant  sa  liberté,  comme  il  est  dit  ci-dessus, 
car  cet  objet  est  la  virtualité  qu'il  supprime,  virtualité  qui  est  la  condi- 
tion ou  la  présupposition  de  son  activité  et  de  son  existence. 

(2)  Voy.  plus  loin  :  ZwaU. 

(3)  Folglieh  da»  unvertniltelte  Gegentheil  seiner  von  aller  BeBtimmtkeit 
abeirahirUn  AUgemeinheit. 

(4)  C'est-à-dire  qu'ici,  dans  son  état  immédiat,  le  moi  constitue  (es/, 
dit  le  texte)  ce  rapport  négatif  avec  lui-même,  où  l'universel  et  l'indi- 
viduel sont  inséparables,  et  où  ils  sont  aussi  tous  les  deux  à  l'état  vir- 
tuel, immédiat  et  abstrait  Ainsi  ici  il  n'y  a  encore  ni  médiation  ni  déter- 
mination qui  soit  posée  dans  le  moi,  en  tant  que  médiation  ou 
détermination  du  moi. 
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ainsi  le  moi  dans  ses  moments  oppouës,  maiâ  c'est  le  moi 
lui-même,  qui,  en  vertu  de  son  individualité  universelle, 
et  partant  de  son  individualité  qui  se  différencie  elle-même, 
c'est  le  moi  lui-même,  disons-nous,  qui  se  difTérencie  ainsi 
d'avec  lui<*même  (1).  Car  son  individualité  exclusive,  en 
tant  qu'elle  est  en  rapport  avec  elle-même,  se  repousse  ell6- 
même,  et  repousse  ainsi  l'individualité  (2),  et  se  pose  parla 
comme  le  contraire  d'elle-même,  contraire  qu'elle  contient 
d'une  façon  immédiate,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  se  pose  sons 
forme  d'universel.  Mais  la  détermination  de  l'individua- 
lité universelle  abstraite  qui  est  essentielle  au  moi  constitue 
son  être  (â).  Le  moi  et  son  être  sont,  par  conséquent, 

(4)  Jst  dos  Ich  selher  die8$  Sieh-wm^iich-unterscheiden  :  le  moi  lui- 
même  est  ce  se  différencier-de-soi  :  c'est-à-dire  que  la  native  entière, 
l'être  entier  dh  moi  consiste  précbément  dans  cette  différenciation  par 
laquelk  non-seulement  le  moi  se  différencie,  mais  il  se  dîfléreiiclê 
d'aoec  lui-même  {von  sich)^  expression  destinée  I  mntqûet  k  )a  fols  Top- 
positioB  et  l'unité  plus  profondes  qui  sont  dans  le  moi ,  car  l'être  qui  se 
différencie  lui-même  d'avec  Ini-même,  non-seulem«ftt  engeaàrê  en  hd- 
Biéme  une  opposition,  mais  il  est  îdeatique  atee  Itri-mêfflé  dans  ropp<>- 
sition,  et  dans  le  moment  mémo  qui  fait  ï'oppoâlllmi.  Ainsi  le  moi  n'est 
hi»-même  qu'easerepouaiantlui'raême,  oommei)  est  dil dans  ht  phrase 
qui  soit. 

{%)  Btnn  ak  eich  auf  m'cA  bêÉiêHmd  êehH^êiî  ielne  MtiêehHêêttnâe 
SHutêiièàeH  $kk  «oH  tkh  êelber,  akù  «on  der  BiMefnheity  auê,  etc.  LH- 
téralement  :  eor ,  m  font  qu'elle  ie  met  en  rappùrl  aoee  elU-mêmê^  mm 
indixiidualiié  exclusive  s'exclut  elle-^éme  âteHe^méme^  et  portofU  e\U  êex- 
cM  é$  rinàiviéltaliêé,  etc. 

(3)  L'universel  et  l'individuel  sont  inséparables  dans  le  mol.  Mais  ce 
qu'on  a  ici  e'est  d'abord  une  indifidttalitê  universelle,  ou^  ce  qoi  re- 
▼ient  au  même,  une  universalité  individuelle  abstraite,  et  cette  déter- 
mination du  moi  fait  son  être  (desien  Seyn  ausmaeht),  c*est-i-dire  dans 
le  moi  purement  abstrait  et  immédiat  on  retrouve  l'^f re,  car  TimmèdBa- 
tité  du  moi  est  précisément  l'être.  Cependant  l'être  qu'on  a  ici  n'est 
plus  le  simple  être,  mais  l'être  qui  s'est  élevé  &  l'universel  et  àPincfivi- 


•  • 
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Hiite  d*iine  façon  indivisible.  La  différence  entre  mon  élre  et 
mon  oioi  eet  une  différence  qui  h'enest  point  une(i)»  L'être 
en  Uint  que  moment  absolument  iinmédiat,  indéterminé, 
SMB  dillerence  doit^  il  est  vrai»  d'un  côté,  se  distinguer  de 
la  pensée  qui  se  différencie  elle-même,  et  qui  se  médiatise 
avec  eUe**même  par  la  suppression  de  la  différence,  en 
d*autres  termes^  il  doit  se  distinguer  du  moi  (9);  mais,  d'un 
autre  côté,  Têtre  est  identique  avec  la  pensée  (d)»  parce  que 
celle-ci  revient  de  toute  médiation  à  Timmédiatité,  de  toute 
différenciation  d'elle-même  à  son  unité  pure.  Le  moi  est, 
par  conséquent,  Tétrêi  ou,  si  Ton  veut,  il  contient  Tetre 
eomme  moment* 
C'est  en  posant  cet  être  à  la  fois  comme  mon  contraire 

daeit  et  de  plus  à  runiversei  et  k  Tindividuel  en  tant  que  moi.  Ainsi  le 
moi  est,  et  il  est  d'une  façon  individuellement  universelle.  Ceci  d'ailleurs 
se  trouve  expliqué  et  complété  par  ce  qui  suit. 

(4)  Voy.  sur  cette  expression  plus  loin,  §  424. 

{%)  Le  texte  a  seulement  :  Sick  mit  sick  vermittelnden  Denken^  vom 
Ich^eU,  :  il  (l'être)  doit  se  disltaguer  (ou  6tre  distingué,  mwi  w/Uerêchei- 
dm  %o0rden)  de  ia  pmuée  qmi  u  médiatiM  avec  elie^-méme^  du  moi.  On 
remarquera  d'abord  que  le  moi  est  ici  placé  à  côté  de  la  pensée  comme 
son  équiralexit.  €*est  que  le  moi  est  déjà  la  pensée,  en  tant  que  penséoi 
et  de  la  façon  dont  la  pensée  est  dans  le  moi.  Maintenant  le  propre  de  la 
pensée  est  noa-seulement  de  médiatiser  (car  penser  l'être  et  les  choses 
en  géséral  c'est  les  médiatiser)^  mais  de  se  médiatiser  elle-même,  et  non- 
sealenent  de  se  médiatiser  elle-sséme»  mais  de  se  médiatiser  avec  elle- 
même  en  supprimant  la  médialion  ;  car  par  là  que  la  pensée,  en  les 
pensant,  fait  de  l'être  et  des  choses  des  pensées,  ou,  si  l'on  veut,  les 
idéalise,  elle  se  médiatise  avec  eUe-nêiae  en  supprimant  la  médiation, 
e'etl-i-dire  en  supprîaani  l'être  on  tant  que  simple  être.  Cf.,  sur 
œ  piiiBi,  ei  sur  ce  qui  suit,  vol.  I^  iiUroducêUm  da  tradw4eur^  ch.  VI, 
p.  ta  H  flwv. 

(9)  iémUquA,  dans  le  mm  hégélien,  e'esi-À-dire  que  la  pensée  est 
a«8sî  l'être,  et  M  pe  aens  elle  estidentique  avec  l'être. 
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et  comme  identique  avec  moi,  que  je  sais,  et  que  j'ai  l'ab- 
solue certitude  de  mon  être  (1).  On  ne  doit  pas  considérer, 
ainsi  que  cela  arrive  lorsqu'on  la  considère  du  point  de 
vue  de  la  simple  représentation  (2),  cette  certitude  comme 
une  sorte  de  propriété  du  moi,  comme  une  détermination 
de  sa  nature,  mais  on  doit  la  concevoir  comme  constituant 
sa  nature  même,  car  le  moi  ne  saurait  exister  sans  se  dif- 
férencier d'avec  lui-même,  et  demeurer  en  lui-même  dans 
cette  différence,  ce  qui  veut  dire  précisément  qu'il  ne 
peut  exister  sans  se  savoir  lui  -même,  sans  posséder  et  sans 
être  cette  certitude  de  lui-même.  Ainsi  la  certitude  est  au 
moi  ce  que  la  liberté  est  à  la  volonté.  De  même  que  la 
première  fait  la  nature  du  moi,  ainsi  la  seconde  fait  celle 
de  la  volonté.  Cependant  on  ne  doit  comparer  cette  pre* 
mière  certitude  qu'avec  la  liberté  subjective,  avec  le  libre 
arbitre  (8).  Ce  n'est  que  la  certitude  objective,  la  vérité, 
qui  correspond  à  la  liberté  réelle  de  la  volonté  (&). 

(I  )  Bin  ich  Wiisen^  und  hdbe  die  abiolute  Gewiêèheit  rnsmer  Seffn»  : 
que  je  iuis  savoir,  etquefaiy  etc.,  c'est-à-dire  que  c'est  là  la  condition 
absolue  de  tout  savoir, —  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  le  plus  lai^e  et 
le  plus  indéterminé,  —  ainsi  que  de  la  certitude  ou  affirmation  de  mon 
être. 

(12)  La  représentation,  en  effet,  ou  la  pensée  représentatire,  par  là 
qu'elle  ne  saisit  pas  l'idée  et  l'unité,  ajoute  au  moi  la  certitude,  le 
savoir  de  son  être  comme  une  sorte  de  propriété,  de  telle  façon  que  le 
moi  serait  ou  pourrait  être  sans  ce  savoir. 

(3)  WitlkUr,  Voy.  plus  loin,  S  474. 

(4)  Hegel  veut  dire  qu'ici,  dans  le  moi,  et  dans  la  certitude  du  moi, 
on  n'a  qu'une  certitude  imparfaite,  comme  dans  le  libre  arbiti*e  on 
n'a  qu'une  forme  imparfaite  de  la  volonté,  et  qu'il  y  a  une  autre  cer- 
titude, la  certitude  objective,  ou^  pour  parler  avec  plus  de  précision,  la 
vérité,  qui  a  son  terme  correspondant  dans  la  liberté  rationneUe  et 
réelle  de  la  volonté.  D'ailleurs,  le  vrai,  dans  le  sens  strict  do  mot^  est 
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D'après  cela,  le  moi  qui  a  la  certitude  de  lui-même  est 
au  début  un  être  purement  subjectif,  un  être  libre  d'une 
liberté  purement  abstraite  (1)  ;  c'est  l'idéalité,  ou  la  néga- 
tivité tout  à  fait  indéterminée  de  toute  limitation.  Par  con- 
séquent, ce  n'est  pas  à  une  différence  réelle,  mais  à  une 
difTérence  formelle  que  le  moi  atteint  d'abord  en  se  diffé- 
renciant ainsi.  Mais,  comme  on  l'a  montré  dans  la  logique, 
ta  différence  qui  est  en  soi  doit  être  posée,  elle  doit  en  se 
développant  devenir  différence  réelle. 

Relativement  au  moi,  ce  développement  se  fait  de  telle 
façon  que  le  moi  ne  retombe  pas  dans  la  sphère  anthro- 
pologique, dans  l'unité  sans  conscience  de  l'esprit  et 
de .  la  nature,  mais  gardant  la  certitude  de  lui->même, 
ainsi  que  sa  liberté,  il  laisse  son  contraire  se  développer 
en  une  totalité  semblable  à  la  sienne,  et  il  change 
l'être  corporel,  tel  qu'il  est  dans  l'âme,  en  un  être  qui 
se  pose  en  face  de  lui  d'une  façon  indépendante,  en  un 
objet  dans  l'acception  propre  du  mot  (2).  Comme  le  moi 
n'est  d'abord  que  l'être  subjectif  purement  abstrait,  l'être 
purement  formel,  l'être  qui,  tout  en  se  différenciant  d'avec 
lui-même,  n'a  pas  de  contenu,  la  différence  réelle,  le  con- 
tenu déterminé  se  trouve  hors  de  lui,  et  réside  dans  l'ob- 
jet. Mais  comme,  d'un  autre  côté,  le  moi  contient  actuelle- 
ment en  lui-même  la  différence,  en  d'autres  termes,  comme 
il  est  virtuellement  l'unité  de  lui-même  et  de  son  contraire, 

supérieur  à  loute  cerUUide,  non-seulement  h  la  certitude  subjective, 
mais  à  la  cerlhnde  objective  aussi.  Voy.  plus  loin,  §  417. 

(4)  DaB  ganz  einfach  Subjeetivef  das  ganz  abstraet  Freie. 

(2)  Voy.  ci-dessus,  page  4. 
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il  est  nëoessairement  en  rapport  tyeo  la  différence  qui  existe 
dans  l'objet,  et  il  se  réfléchit  immédiatement  de  oê  con« 
traire  sur  lui-mémOé  Le  moi,  qui  s'empare  (i)  ainsi  de  oe 
terme  qui  se  différencie  réellement  de  lui  (&)y  en  paaeanl 
dans  ce  contraire  pasae  en  lui-même^  et  garde  la  certitude 
de  lui-même  dans  toute  intuition.  C'est  seulement  lorsque 
j'ai  atteint  ce  point  où  je  me  saisis  comme  tnoi,  que  le  con* 
traire  devient  mon  objet,  qu'il  se  pose  devant  moi,  et  qu'il 
se  trouve  en  même  temps  idéalement  posé  eti  moi,  et  par 
suite  ramené  à  l'unité.  C'est  pour  œtte  raison  que  nous 
avons  comparé  dans  le  paragraphe  cnlessus  le  moi  à  la 
lumière.  De  même  que  la  lumière  est  la  manifestation  d'elle- 
même  et  de  son  contraire,  Tobscurité,  et  qu'elle  ne  se  ma* 
nifeste  elle-même  qu'en  manifestant  ce  contraire,  ainsi  le 
moi  ne  se  révèle  à  lui-même  qu'autant  que  son  contraire 
se  révèle  à  lui  sous  la  forme  d'un  terme  indépendant. 

On  voit  déjà  suffisamment  par  cette  exposition  générale 
de  la  nature  du  moi,  que  par  là  que  celui-ci  entre  en  con- 
flit avec  l'objet  extérieur,  il  constitue  une  sphère  plus  haute 
que  celle  de  Tàme  naturelle,  de  cette  âme  impuissante  et  en- 

(4)  Uebergreift  :  va  au  delà,  dépasse  en  s'en  emparant. 

(%)  Dcu  wirkiich  vonihm  Unterschiedene.  C'est  là,  en  effet,  la  diffe- 
renée  ou  la  diffiéfenciation  qui  distingue  l'opf ositioa  des  termes,  telle 
qu'elle  a  lieu  dans  la  sphère  du  moigda  celle  qui  a  lieu  dans  la  sphère 
de  l'âme.  Dans  la  sphère  de  l'âme,  par  cela  même  que  les  termes  de 
l'opposition  sont  encore  à  rétat  obscur  et  enveloppé,  et  qu'ils  sont  enve- 
loppés l'un  dans  l'autre,  il  n'y  a  pas  d'opposition  développée  et  réelle, 
comme  il  n'y  a  pas  non  plus,  et  pour  cette  raisoB  même,  la  vraie  unité, 
l'unité  également  réelle  et  développée.  CeU  cette  opposition  et  celle 
unité  qui  se  proâuiseBl,  en,  peur  nieux  dire,  eoBBMaceAl  à  se  produire 
dans  la  sphère  du  moi. 
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gigéa  dans  une  ufiion^  pour  ainsi  âii*6,  embryonnaire  avec 
le  monde,  et  où  ae  produiêentt  à  cause  même  de  cette  im- 
puissance^  les  divers  états  maladlfb  de  l'esprit  que  nous 
avons  considérés  précédemment. 

§415. 

L'identité  de  l'esprit  avec  lui-mémei  telle  qu'elle  eat 
d'abord  poaée  dans  le  aM>i  (1),  n'est  que  son  identité  for^ 
meHe  et  abstraite.  L'esprit  qui,  en  tant  que  ame,  a  la  forme 
de  l'universalité  substantielle  (2)^  se  trouve  ici,  dans  ce  ror 
tour  subjectif  sur  lui-même,  mis  en  rapport  avec  cette  sub- 
stautialité  comme  avec  un  terme  négatif,  obscur,  et  qu'il 
ne  peut  atteindre  (3).  Par  conséquent,  la  conscience  est, 
comme  en  général  tout  rapport,  la  contradiction  de  Tindé- 
pendaiice  des  deux  côtés,  et  de  leur  identité,  où  ces  cotés 
se  trouvent  absorbés  (4). 

En  tant  que  moi,  l'esprit  est  essence.  Mais  par  là  que 
dam  k  sphère  de  ressence  la  réalité  est  posée  comme 
existant  d'une  façon  immédiate,  et  d'une  façon  idéale  tout 
à  la  fois,  Tesprit  n'est,  en  tant  que  conscience^  que  comme 
esprit  phénoménal  (5). 

(I)  AU  leh^m  tamê  que  moi. 

(%)  in  dtr  Farm  mbêiamietler  AUgmneinkêit.  SiÊbstantiêl  est  ici  efi- 
ttadiidnsle  9maéê  snbstaDce  eneore  enYêlappée,  dû  tiibstave«  qui 
■'«si  qu'en  laiil  que  tid)SU»iC6,  et  qui  n'a  pas  encora  posé  ses 
modes,  ses  dëternmiatioDa. 

(3)  thtn  Jênseiêigeé  Voy.  ô-dessoua  Ztuatg, 

(k)  Shr  Widenpnteh  der  SeiMtMigkeit  bMer  SMim,  und  iturêr 
IdênUmtf  in  weleher  sie  aufgehoben  shiâ. 

(5)  lêi  er  aU  dan  Bewuutêêyn  nur  da»  Brêchetnm  dês  OHêtes  :  il 
(r esprit)  n'eil,  m  tatU  qvewMdeMe,  que  (apparaUre  dal'Mprti.  Hem 
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{Zusatz.)  L'action  négative  que  Tesprit  purement  abs- 
trait ou  la  simple  conscience  exerce  sur  son  contraire, 
est  une  action  négative  indéterminée ,  superficielle,  ce 
n'est  pas  une  action  absolue.  C'est  pour  celte  raison  que 
dans  cette  sphère  se  produit  la  contradiction  d'un  objet 
qui,  d'un  côté,  est  en  moi,  et,  de  l'autre^  a  une  exis- 
tence indépendante  hors  de  moi,  comme  l'obscurité  a 
une  existence  hors  de  la  lumière  (t).  L'objet  apparaît  à 
la  conscience,  non  comme  un  terme  posé  par  le  moi,  mais 
comme  un  terme  immédiat,  qui  est  simplement,  et  qui  est 
donné  ;  car  la  conscience  ne  sait  pas  encore  que  l'objet 
est  actuellement  identique  avec  l'esprit,  et  que  c'est  par 
une  scission  spontanée  de  l'esprit  lui-même  (2)  qu'il 

ferons  d'abord  remarquer  que  le  rapport,  en  tant  que  simple  rapport, 
n'est  pas  l'unité  véritable,  l'unité  concrète  et  absolue,  mais  que,  relati- 
vement à  cette  unité,  ce  n'est  qu'une  unité  en  soi,  ou  virtuelle,  où  les 
termes,  tout  en  s'appelant  l'un  l'autre,  demeurent  encore  extérieurs 
l'un  à  l'autre.  C'est  là,  comme  dit  le  texte,  ce  qui  a  lieu  dans  tout  rap- 
port en  général.  Mais  le  rapport  qu'on  a  ici  est  un  rapport  spécial  :  c'est 
le  rapport  qoi  a  lieu  suivant  la  catégorie  de  l'essence  où  les  termes  ne 
passent  pas  simplement  l'un  dans  l'autre,  comme  dans  la  catégorie  de 
l'être,  mais  ils  apparaissent  et  se  réfléchissent  Tun  dans  Tautre,  et 
non-seulement  ils  se  réfléchissent  l'un  dans  Tautre,  mais  chacun  d'eux, 
en  se  réfléchissant  sur  lui-même,  se  réfléchit  dans  l'autre  (voy.  Uig%q%àe\ 
ce  qui  fait,  comme  on  a  dans  le  texte,  que  les  termes  y  sont  posés  d'une 
façon  à  la  fois  immédiate  et  idéale  {id$eU^  en  ce  sens  que,  par  ce  cùté, 
ils  sont  absorbés  dans  l'unité  de  l'idée,  ils  sont  idéalisés  comme  ils 
peuvent  l'être  dans  cette  sphère);  ou  bien,  —  ce  qui  revient  au  même, 
— >  qu'on  a  ici  la  contradiction  de  termes  indépendants,  c'est-à-dire 
immédiats  et  extérieurs  l'un  à  l'autre^  et  de  leur  identité. 

(1)  Auwer  dsm  LicAC  ;  c* est- à-dire  que  l'obscurité  {dos  Dunkeîe)^ 
tout  en  étant  dans  la  lumière  et  en  étant  inséparable,  demeure  cepen- 
dant extérieure  à  elle.  Voy.  §  précédent. 

(S)  Durck  eine  SêlbiUheilung  d$i  Gn9U8.  Par  cela  même  que  la  con- 
science ne  saisit  pas  l'unité  véritable,  elle  ne  peut  non  pins  saisir  le 


CONSCIGNCÉ.  là 

apparatt  connue  possédant  une  complète  indépendance. 
C'est  nous  qui  savons  qu'il  en  est  ainsi,  nous  qui  nous 
sommes  élevés  à  Tidée  de  Tesprit,  et  par  suite  au- 
dessus  de  l'identité  abstraite  et  formelle  du  moi  (1). 

§  ftl6. 

Par  là  que  le  moi  n'est  pour  soi  que  comme  identité 
formelle,  le  mouvement  dialectique  de  la  notion,  la  dé- 
termination successive  (2)  de  la  conscience  n'existe  pas 
pour  lui  comme  œuvre  de  sa  propre  activité  (3),  mais  elle 
est  virtuellement,  et  pour  la  conscience  un  changement 
de  l'objet.  Par  conséquent,  la  conscience  apparaît  diffé- 
remment déterminée  suivant  la  différenciabilité  de  l'objet 
donné,  et  sa  formation  (&)  apparaît  comme  un  change- 

pHncipe  de  la  différence,  ce  qui  veut  dire  ici  qu'elle  ne  peut  entendre 
comment  respril  se  scinde  lui-même,  et  apparaît  comme  sujet  et  objet 
à  la  fois. 

(I)  L'esprit,  en  tant  que  conscience,  enveloppe  l'âme  comme  un 
moment  subordonné.  L'âme  et  son  contenu,  —  et  il  ne  faut  pas  oublier 
que  Tâme  est  déjà,  à  sa  façon,  le  tout,  —  se  changent  ici  en  le  monde 
ol]jectif«  en  l'objet  proprement  dit  (paragraphe  précédent).  Cet  objet 
est  comme  le  substrat  (tûbslantieller  Allgemeinhcit)  sur  lequel  se  déve- 
loppe, et  que  transforme  la  conscience.  Mais  par  là  que  la  conscience  ne 
firancbit  pas  la  sphère  de  V apparence,  elle  ne  saisit  pas  non  plus  la  na- 
ture intime  de  l'objet,  lequel  demeure  par  cela  même,  comme  dit  plus 
hant  le  texte,  et  comme  il  est  dit  plus  explicitement  encore  dans  le  para- 
graphe suivant,  un  objet  obscur,  un  au  delà  que  la  conscience  ne  peut 
atteindre.  C'est  aussi  pour  cette  raison,  et  en  ce  seus^  que  l'identité  du 
moi  est  une  identité  abstraite  et  formelle. 

(3)  ForU>e$timmung  :  la  détermination  qui  progresse,  qui  va  en  se 
développant. 

(3)  Le  teite  dit  seulement  :  en  tant  que$on  activité, 

(4)  Seine  Fortbildung. 
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ment  des  déterminationB  de  son  objet.  Le  moi,  le  gujst  de 
la  conscience  est  la  pensée  (1)  ;  le  dévetoppetnent  logii|ue 
de  l'objet  est  un  élément  identique  dans  le  sujet  et  dans 
l'objet  :  c'est  leur  connexion  absolue,  ce  par  quoi  l'objet 
est  l'objet  du  sujet  (2). 

Remarque, 

La  forme  la  plus  déterminée  sous  laquelle  on  peut  envi- 
sager la  philosophie  de  Kant,  c'est  que  cette  philosophie  a 
conçu  l'esprit  comme  conscience,  et  qu'elle  n'est  paa  une 
philosophie,  mais  une  simple  phénoménologie  de  l'esprit. 
Cette  philosophie  considère  le  moi  comme  terme  d'un  rap- 

(1)  Le  texte  a  :  Ut  Dmkm^  est  pensée  :  c*est-à-dire,  ce  n*est  pasia 
pensée  en  général,  ou  la  pensée  absolue,  mais  une  certaine  pensée, 
une  certaine  détermination  de  la  pensée.  Yoy.  ci-dessus,  §  41 4. 

(2)  Dasfenige,  wonach  das  Objecl  das  Seinige  des  Svbjects  ist.  Par  là 
que  le  sujet  et  l'ol^jet  ne  sont  pas  saisis  par  la  conscience  dans  leur 
unité,  le  mol  n*est  pour  soi  (fuer  sich)  que  comme  identité  formelle, 
c'est-à-dire  que  dans  ce  retour  que  le  moi  fait  sur  lui-même,  et  où  il 
est,  et  se  pense  comme  si\jet-objet  on  n'a  qu  une  unité,  ou  identité 
abstraite,  où  le  sujet  et  Tobjet,  bien  qu'intimement  unis  (§  précéd.) 
demeurent  encore  extérieurs  Ton  à  l'autre,  Gela  fait  que  dans  ce  retour 
sur  lui-même  le  moi  n'apparaît  pas  comme  se  détensiaaQt  lui-même, 
mais  comme  déterminé  par  l'objet.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence, 
ou,  pour  mieux  dire,  c'est  là  le  mode  suivant  lequel  les  termes  se 
produisent  dans  la  conscience  et  conformément  à  sa  constitution.  Au 
fond,  et  spéculativement  parlant,  le  sujet  et  l'objet  ne  sont  que  des 
moments  d'une  seule  et  mô^ne  idée.  Car  d'abord  le  moi,  considcré 
comme  sujet  de  la  conscience,  est,  suivant  rexprtasion  du  te^te,  pen- 
sée, et  partant  il  est^  à  l'égal  de  l'objet,  pensée,  ou  un  moment  de  la 
pensée.  Et  l'objet,  à  son  tour,  en  se  développant  et  en  se  déterminant, 
se  développe  et  se  détermine  ($ic/i  fortk99timnu)  suivant  un  élément, 
une  nécessité  logique  qui  est  aussi  dans  le  sujet,  qui  est  leur  rapport 
absolu  {abioluter  Zusamfnmhang)^  et  qui  fait  que  l'oiyet  fit  l'objet  du 
sujet,  et  qu'il  n'est  objet  qu'en  étant  l'objet  du  suyet. 
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port  «vee  un  objet  qui  dépasse  sa  sphère,  objet  qui  dans  sa 
détermination  abstraite  est  ia  chose  en  soi^  ei  c'est  sous  cette 
forme  finie  qu'elle  saisit  Tintelligence,  aussi  bien  que  la  vo- 
lonté. Si  dans  la  notjon  du  jugement  réfiéehissant  elle 
s'élève  à  l'idée  de  l'esprit,  du  sujet-objet,  d'un  entendement 
intuitif,  etc.,  ainsi  qu'à  l'idée  de  la  nature,  cette  idée  re- 
tombe, elle  aussi,  dans  le  cercle  du  phénomène,  c'est-à-dire 
d'un  principe  subjectif.  (V.  §  58.  Intr.)  (1)  Reinhold  a,  par 
conaéquent,  déterminé  le  vrai  sens  de  cette  philosophie, 
en  la  considérant  comme  une  théorie  de  la  conscience,  ou 
delà  faculté  représentative ^  ainsi  qu'il  l'appelle.  Le  point  de 
vue  de  la  philosophie  de  Fichte  est  le  même,  et  le  non-moi 
y  est  simplement  déterminé  comme  objet  du  moi,  tel  qu'il 
se  produit  dans  la  conscience  où  il  se  pose  comme  un 
achoppement  infini,  c'est-à-dire  comme  une  chose  en  soi. 
Ainsi  si  ces  deux  philosophies  montrent  que  l'esprit  est  en 
rapport  avec  son  contraire,  elles  montrent  en  même  temps 
qu'elles  ne  se  sont  élevées  ni  à  la  notion,  ni  à  l'esprit  tel 
que  l'esprit  est  en  et  pour  sol. 

Relativement  au  spinozisme  oq  doit,  au  contraire,  re^ 
marquer  que  dans  le  jugement  par  lequel  l'esprit  se  déter- 
mine comme  moi,  comme  sqjet  libre  en  face  de  la  déter- 
minabililé  (*2),  il  s'élève  au*dessus  de  la  substance,  et  que 
la  philosophie,  en  tant  qu'elle  saisit  ce  jugement  comme 
une  détermination  absolue  de  l'esprit,  s'élève  au-dessus  du 
spinozisme* 

(I)  Voy.  AUMÎ  vdl.  1,  noire  Miroduoilow,  cb.  VI,  p.  406. 

(I)  C'a6lritdir# de  l'olMett  àw  neg-moi.  Il  y  e  là  un  jugemeal  {UriMJ)^ 
MI6  rfimiea,  en  ce  qq'on  %  deui  termes,  le  moi  et  le  aon-mei,  et  leur 
rapport. 
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{Zusatz  1 .)  Bien  que  le  développement  de  la  conscience 
prenne  sa  source  dans  la  constitution  propre  et  interne  de 
la  conscience  elle-même,  et  qu'il  ait  même  une  action  né- 
gative sur  Tobjet,  de  telle  façon  que  celui-ci  est  changé 
par  la  conscience,  cependant  ce  changement  apparaît  en- 
core comme  sMl  s'accomplissait  sans  l'activité  subjective 
de  la  conscience,  et  les  déterminations  que  celle-ci  pose 
dans  l'objet  sont  des  déterminations  qui  n^appartiennent 
qu'à  Tobjet  ;  ce  sont  des  déterminations  purement  immé- 
diates (1). 

{Ziisatz  2.)  Ce  qui  domine  aussi  chez  Fichte,  c'est 
la  nécessité  pour  le  moi  de  devoir  être  achevé  par  le 
non-moi.  La  doctrine  de  Fichte  n'atteint  pas  l'unité  véritable 
des  deux  termes.  Cette  unité  n'y  demeure  que  comme 
une  unité  qui  doit  être,  parce  qu'on  y  part  de  cette  fausse 
supposition,  que  le  moi  et  le  non-moi  sont  quelque  chose 
d'absolu  dans  leur  état  de  séparation,  dans  leur  finité  (2). 

(4)  Seyendê  :  qui  sont  simplement  immédiates.  Et  ce  sont  des  déter- 
minations immédiates  par  cela  même  qu'elles  apparaissent  comme  des 
déterminations  qui  ne  sont  pas  médiatisées,  transformées  par  le  sujet 

(^)  Les  considérations  contenues  dans  la  remarque  et  dans  le  second 
Ziualz  ne  sont  que  le  résumé  du  tableau  qu'Hegel  a  tracé  de  main  de 
maître  des  doctrines  de  Kant  et  de  Fichte,  ainsi  que  de  celles  de  Spinoza 
dans  plusieurs  de  ses  écrits,  et  notamment  dans  son  Hisloire  de  la 
philosophie,  Nous  nous  bornerons  à  cet  égard  à  faire  obsenrer  que  pour 
s'élever  au  point  de  vue  de  Thégélianisme,  il  faut  avoir  franchi  le  point 
de  vue  de  Kant  et  de  Fichte,  ainsi  que  celui  de  Spinoza,  et  qu'il  faut  les 
avoir  franchis  en  les  entendant,  et^n  se  les  appropriant.  C'est  là  un  point 
qu'il  est  à  peine  besoin  de  rappeler,  et  qui,  du  reste,  s'applique  à  l'his- 
toire de  la  philosophie  en  général,  puisque  l'hégélianisme  est  l'unité  des 
différents  points  de  vue  qui  font  la  base  des  différentes  doctrines.  Nous 
igouterons  que  la  démonstration  de  la  limitation  de  la  conscience  est 
fournie  par  le  système  hégélien  en  général,  mais  qu'elle  se  trouve  d'une 
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SW7. 

La  fin  de  l'esprit,  en  tant  que  conscience,  c'est  de  faire 
que  cette  apparition  de  lui-même  devienne  identique  avec 
son  essence,  c'est  d'élever  la  certitude  de  lui-même  à  la 
vérité.  L'existence  que  l'esprit  a  dans  la  conscience  est  une 
existence  finie,  en  ce  qu'elle  n'est  qu'un  rapport  formel 
avec  soi,  qu'elle  n'est  que  la  certitude.  Par  là  que  l'objet 
n'est  déterminé  que  d'une  manière  abstraite  comme  objet 
du  moi,  ou,  si  l'on  veut,  par  là  que  l'esprit  dans  son  rapport 
avec  l'objet  ne  se  réfléchit  sur  lui-même  que  comme  moi 
abstrait,  il  y  a  un  contenu  que  cette  existence  ne  s'est  pus 
encore  approprié  (1). 

[Zusatz.)  La  simple  représentation  ne  distingue  pas  la 
certitude  et  la  vérité.  Ce  qui  esl  certain  pour  elle,  ce  qu'elle 
considère  comme  un  clat  subjectif  qui  s'accorde  avec  l'ob- 
jet, c'est  à  ce  qu'elle  appelle  le  vrai,  quelque  insignifiant  et 
quelque  imparfait  que  puisse  être  d'ailleurs  le  contenu  de 
cet  état  subjectif.  Mais  la  philosophie  doit  établir  une  dis- 
tinction essentielle  entre  la  notion  de  la  vérité,  et  la  simple 
cerlîtude  ;  car  la  certitude  que  l'esprit  possède  de  lui-même 

£içon  spéciale  et  directe  dans  la  phénoménologie^  c'est*i-dire  dans  la 
nature  de  la  conscience  elle-même  ;  car,  pendant  que  la  conscience  pose 
et  développe  son  contenu,  elle  s'annule  elle-même,  et  elle  s'annule  elle- 
même  en  montrant  sa  limitation,  et  comment  elle  n'est  qu'un  mo- 
ment subordonné  de  l'idée. 

(4)  Dernkhi  al$  der  Seinige  Ut  :  qui  (le  contenu)  n'est  pas  en  tant 
gue  eien,  c'est-à-dire  qui  n'est  pas  de  cette  existence,  la  conscience, 
et  par  mite  il  faut  s'élever  au-dessus  de  la  conscience  pour  atteindre  et 
s'approprier  ce  contenu. 

II.— î 
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dans  la  sphère  de  la  simple  conscience  est  encore  quelque 
chose  de  faux  (1),  quelque  cl^ose  qui  se  contredit  lui- 
même,  par  là  qu'ici  Tespril,  à  côté  de  la  certitude  abstraite 
qu'il  possède  de  demeurer  en  lui-même,  a  immédiatement 
là  certitude  opposée  d'être  en  rapport  avec  un  terme  autre 
que, lui-même.  Cette  coniradiction  doit  être  supprimée; 
et  c'est  dans  cette  contradiction  elle  même  qu'il  y  a  une 
tendance  à  se  supprimer.  La  certitude  subjective  ne  doit  pas 
s'arrêter  devant  l'objet  comme  devant  une  limite,  mais  elle 
doit  atteindre  à  l'objectivité  véritable.  Et  l'objet,  à  son  tour, 
ne  doit  pas  devenir  mon  objet  d'une  façon  purement 
abstraite,  mais  suivant  tous  les  aspects  de  sa  nature  con- 
crète. Ce  but  est  déjà  pressenti  par  la  raison  qui  a  foi  en 
elle-même,  mais  c'est  seulement  la  connaissance  ration- 
nelle, la  connaissan(;e  suivant  la  notion  qui  l'atteint  (2). 

§  m. 

Les  degrés  de  cette  élévation  de  la  certitude  à  la  vérité 
sont  : 

(4)  Unwafires  :  le  non  vrai,  qui  n'estpas  le  vrai  réel. 

(2)  Autre  chose,  en  effet,  est  être  certain,  avoir  la  certitude  {Gewis- 
heit)  que  l'objet  est  tel  qu*onle  pense,  ou,  pour  mieux  dire,  qu'on  se 
le  représente,  et  autre  chose  est  atteindre  à  l'unité  du  sujet  et  de  l'ob- 
jet. Dans  le  premier  cas,  l'objet  est  donné  au  sujet,  et  par  suite  il  lui 
demeure  extérieur,  ce  qui  fait  précisément  qu'on  n'a  pas  la  vraie  con* 
naissance,  la  connaissance  de  la  nature  intime  de  l'objet,  et  partant  du 
rajet  lui-même,  et  qu'ainsi  la  contradiction  n'est  pas  non  plus  levée.  On 
peut  dire  aussi  que  la  certitude  est  un  état  non-seulement  subjectif, 
mais  passif  relativement  à  l'objet  qui  l'engendre,  et  que,  par  consé- 
quent, ce  n'est  pas  l'acte  de  la  pensée  qui  engendre  à  la  fois  le  sujet  et 
l'objet,  ce  qu'accomplit  précisément  la  pehsée  qui  connaît  suivant  la 
Mtiom  V09 .  plua  lois,  -g  4^1 .   ** 


«  '.f 


GMSOmCE.  19 

à)é*ijaiC(mâsience  en  général  (l),  la  conscience  qui  a 
UD  objet  eonme  tel.  *         •    > 

b).  La  conscience  de  soi  (S),  qui  aie  moi  pour  objet,    i 

c).  L'unité  de  la  œnscience  et  de  la  conscience  de  soi, 
où  l'esprit  se  perçoit  lui-même  dans  le  contenu  de  l'objet, 
et  se  perçoit  lui-même  comme  déterminé  en  et  pour  soi. 
C'est  la  raison j  la  notion  de  l esprit  {h).  . 

(Zusatz.)  Les  trois  degrés  de  l'élévation  de.  la  oon<» 
seieDce  à  la  raison  que  nous  venons  de  marquer  dans*  le 
paragraphe  cinlessùs  sont  déterminés  par  la  puissance  de 
la  notion  dont  l'action  s'exerce  tout  aussi  bien  sur  le  sujet 
que  sur  l'objet,  et  ils  peuvent,  par  conséquent,  être  consi- 
dérés comme  autant  de  jugements.  Mais,  ainsi  que  nous 
Tavons  remarqué  plus  haut  (&),  le  moi  abstrait,  la  simple 
oonscience  a'en  a  encore  aucune  connaissance.  C'est  ce 
qui  fait  que>  pendant  que  le  non-moi,  qui  se  pose  d'abord 
dans  la  conscience  comme  une  existence  indépendante,  se 
trouve  supprimé  par  la  puissance  de  la  notion  qui  s'affirme 
en  lui  (5), —  et  que  par  suite  l'objet  se  dépouille  de  sa  forme 
immédiate,  extérieure  et  individuelle,  et  revèl  la  forme» 
de  l'universel,  et  de  l'être  qui  est  donné  intérieurement, 
et'qoc  la  coiïscience  reçoit  en  elle  cet  objet  ainsi  repro-* 
duit  (6),  — la  réalisation  de  cette  involution  ijilernè  du  moi 

(I)  B0oyMMef9iuéberhaupi, 
{%)  SMiîbewutitiêyn, 

(3)  De l>Biprit  comme  te^,  ou  |A*opremeikt  iit.  ^of.  7)103  loin,  §53^ 
et  suiT. 
<i)  |4IS,  iTmoISi  ...... 

(5)  An  dinem  nch  balhutigende  Macht  :  la  force  qui  s'affirme^  êe  dé- 
motUre,  et  te  réoHee  en  fot,  cur  iieh  bathœtigen  implique  tout  cela. 

(6)  Diem  BrkMerîe.  En  eifet,  Tobjet  «e  iroufe  reproduit  dans  la 
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lui-même  apparaît  à  celui-ci  simplement  comme  un  acte 
par  lequel  il  donne  à  l'objet  une  existence  intérieure  (1).  Ce 
n'est  que  lorsque  l'objet  a  revêtu  la  forme  internedu  moi  (2), 
et  que  la  conscience  en  se  développant  est  devenue  con- 
science de  soi,  que  Tesprii  voit  dans  la  puissance  de  son 
activité  interne  (â)  la  puissance  qui  est  présente  dans 
lobjet,  et  qui  le  pénètre  de  son  action.  Ainsi  ce  qui  dans 
la  sphère  de  la  simple  conscience  n'est  que  pour  nous, 
pour  nous  qui  considérons  l'objet  (&),  dans  la  sphère  de  la 
conscience  de  soi  il  existe  pour  l'esprit  lui-même.  La  con- 

conscience,  non  en  tant  qu*objet  immédiat  et  extérieur,  maïs  en  tant 
qu'objet  modifié,  transformé  par  la  puissance  de  la  notion. 

(h)  So erscheint  dem  Ich sein  eben  dadurch zu Slande kommendes eigenes 
Innerlichwerden  als  eine  înnerlichmachung  des  Objwls  :  la  réaUsatUm  de 
son  propre  devenir  inlérieur  apparaît  par  cela  même  au  moi  comme  un  faire, 
un  rendre  intérieur  l'objet.  Dans  la  conscience,  en  tant  que  simple  con- 
science, et  qui  n'est  pas  encore  conscience  de  soi,  on  a  le  premier 
rapport  et  comme  la  première  rencontre  du  moi  et  du  non*moi.  Dans 
ce  premier  rapport,  le  moi  ne  s'est  pas  encore  emparé  du  non-moi,  de 
sorte  que  celui-ci  apparaît  comme  un  terme  qui  est  lié  au  moi,  mais  qui 
lui  est  encore  extérieur,  qui  n'est  pas  encore  le  non-moi  du  moi.  Gela 
faitquelemoi,  ens'emparantde  l'objet,  et  en  revenant  sur  lui-même  avec 
l'objet  apparaît  comme  si  son  action  se  bornait  à  faire  de  l'objet  exté- 
rieur un  objet  intérieur.  Mais  il  y  a  plus  que  cela  :  le  moi,  en  chan- 
geant l'objet  extérieur,  immédiat  et  individuel  en  un  objet  intérieur, 
médiat  et  général,  ne  fait  que  se  développer  lui-même,  qu'entrer  plus 
profondément  dans  sa  nature,  devenir  intérieur  à  lui-même,  suivant 
l'expression  du  texte,  car  l'objet,  ou  le  non-moi  n'est  tel  que  dans  et 
par  le  moi,  et  en  tant  que  moment  essentiel  du  moi,  de  sorte  que  le 
moi,  en  s'emparant  de  l'objet  et  en  le  développant^  s'empare  de  loi- 
même,  de  sa  nature,  et  la  développe. 

(S)  Zum  Ich  verinnerlichi  i$l  :  est  devenu  chose  intérieure  dam  le  moi 
et  comme  le  moi, 

(3)  Seiner  eigenen  hinerlichkeit  :  de  sa  propre  intérioriîé. 

(4)  Qui  le  considérons  du  point  de  vue  de  l'idée  spéculative. 
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science  de  soi  a  la  conscience  pour  objet,  et  se  pose  ainsi 
en  face  d'elle.  Mais  la  conscience  se  retrouve  comme  mo- 
ment dans  la  conscience  de  soi.  Par  conséquent,  la  con- 
science de  soi  atteint  nécessairement  à  ce  point  où,  en  se 
repoussant  elle-même  (1),  elle  se  pose  devant  elle  une 
autre  conscience  de  soi,  et  se  donne  en  celle-ci  un  objet  qui 
est  identique  avec  elle,  mais  qui  a  aussi  une  existence  in- 
dépendante (2).  Cet  objet  est  d'abord  un  moi  immédiat 
individuel.  Mais,  lorsque  celui-ci  se  trouve  affranchi  de 
cette  forme  de  la  subjectivité  exclusive  (â)  qui  raccompa- 
gne encore,  et  qu'il  est  saisi  comme  une  réalité  que  la 

(4)  Dunh  Ahêloêiung  semer  von  eich  selbsi  :  par  la  répuUion  de  9oi^ 
même  d'avec  soinnéme.  Expression  qui  pourra  paraître  singulière,  mais 
qui  est  très-exacte.  En  effet,  Tètre  qui  se  scinde  tui-mème,  ou  qui  a  en 
loi-méme  le  principe  de  sa  scission  ou  de  son  opposition,  repousse  lui- 
même  une  partie  de  lui-même.  Mais  comme  l'opposition  affecte  sa  na- 
ture entière,  il  est  encore  plus  exact  de  dire  qu'il  se  repousse  lui-même 
d'afec  lui-même.  C'est,  du  reste,  une  locution  que  nous  avons  souvent 
rencontrée,  et  qui  exprime  très-bien  la  nature  spéculative  de  Tidée, 
c*est-à-dire  sa  différence  et  son  identité. 

(2)  Ainsi  Ton  a  d'abord  l'opposition  de  la  conscience  de  soi,  et  de  la 
conscience.  Hais  la  conscience  de  soi  contient  la  conscience  comme  un 
moment  subordonné,  car  elle  n  est  conscience  de  soi  qu'autant  qu'elle 
est  d'abord  conscience.  La  conscience  de  soi  se  repousse  donc  elle- 
même  non-seulement  en  tant  que  conscience,  mais  en  tant  que 
conscience  de  soi;  car,  en  se  repoussant  elle-même  comme  con- 
sdeace,  elle  se  repousse  aussi  comme  conscience  de  soi.  En  d'autres 
termes,  la  conscience  de  soi  n'est  conscience  de  soi  réelle  et  concrète 
qu'anlant  qu'elle  arrive  à  ce  point  où  son  objet,  son  non-OQoi,  lui  est 
adéquat,  c'est-à-dire  est  une  autre  conscience  de  soi.  Du  reste,  ces 
déductions  se  comprendront  mieux  à  leur  place,  et  à  mesure  que  le  moi 
se  développe. 

(3)  Non  de  la  eubjectivité^  mais  de  la  subjectivité  exclusive  {einseiti" 
gen  Subjeaiviiët)^  c'est-à-dire  de  la  subjectivité  qui  n'est  pas  encore 
complètement  développée. 
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subjectivité  de  la  notion  a  pénétrée,  et  partant  comme 
id6ei(l),  la  conscience  de  soi  s'élève  de  son  état  d'opposi- 
tion avec  la  conscience  â  l'identité  médiate^  avec  etle,  et 
par  là  à  l'être-pour-soi  concret  du  moi,  à  la  raison  qui  se 
reconnaît  elle-même  dans  le  monde  objectif,  à  la  raison 
absolument  libre  (2). 

Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  {S)  que  la  raison, 
qui  dans  notre  exposition  apparaît  comme  venant  la  troi-< 
sîème  et  la  dernière,  n'est  pas  un  terme  qui  arrive  simple- 
ment le  dernier,  un  résultat  qui  sort  de  données  qui  lui 
sont  en  quelque  sorte  étrangères,  mais  que  c'est  bien  plutôt 
le  principe  qui  est  au  fond  de  la  conscience,  et  de  la  con- 
science de  soi,  et  qui  se  reconnaît  et  s'affirriiô  par  la  sup- 
pression de  ces  dernières  comme  leur  unité  originaire,  et 
leur  vérité» 


LA  CONSCIENCE  GOMME  TELLE. 

a)   CONSCIENCE   SENSIBLE. 

S  419. 

La  conscience  est  d'abord  conscience  immédiate,  et  par 
conséquent  son  rapport  avec  l'objet  est  la  certitude  simple 

(4)  Non  comme  idée  absolue,  mais  comme  idée,  c'est»à*dire  comme 
ttuté  des  oppositioiia  oïl  des  diffiêreota  moments  dans  la  sphère  de  la 
ooDBcîence. 

{î)  G'est-è-dife  qui  est  tikêoiument  libre  en  se  reconnaissant  et  en 
se  réalisant  dans  le  monde  objectif,  et  plus  encore,  et  surtout  dans  Tes- 
prit  absolu. 

(3)  Parce  que  c^est  une  remarque  qu'on  a  faite  plusieurs  fois,  et  que 
d'ailleurs  c'est  là  la  marche  et  la  nature  systématique  de  lldée. 
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et  abstraite  qu'elle  a  de  ce  dernier  (1).  A  son  tour,  ei  par 
cela  même,  Tobjet  est  un  objet  immédiat,  qui  est  simple- 
ment, qui  se  réfléchit  sur  lui-même,  et  qui  est  en  outre 
déterminé  comme  individualité  immédiate  (2).  C'est  là  la 
conscietice  sensible.  '  *  * 


». 


Remarque. 

La  QODScience,  en  tmt  que  rapport,  ne  contient  que  les 
catégories  qui  appartiennent  au  moi  abstrait  ou  à  la  pensée 
formelle,  et  qui  sont  pouf  elle  les  déterminations  de  Tob- 
jet  (§  &16).  Ce  que  sait,  par  conséquent,  de  l'objet  ia 
conscience  sensible  c'est  qu'il  esi^  qu'il  est  quelque  chose^ 
que  ce&iune  chose  qui  existe j  que  c'est  une  chose  inditnr 
duelle^  etc.  (â).  Cette  conscience  apparaît  comme  la  pliig 
riche  en  contenu,  mais  elle  est  la  plus  pauvre  en  pensée^ 
Ce  qui  fait  ce  riche  contenu  ce  sont  les  determinations.de  la 
sensibilité,  lesquelles  constituent  la  matière  de  la  conscience 
[S.  §  41  à),  l'élément  substantiel  et  qualitatif,  qut  dans  M 
sphère  anthropologique  est  l'àme,  et  que  l'âme  sent  au 

(1)  C'68l  le  premier  moment,  le  moment  le  plus  immédiat  et  le  plus 
soperfidel  de  la  certitude  {Giwi9$heii).  11  fHut  noter  que  la  certitude 
eommence  avec  la  conscience,  et  qu'il  ny  a,  à  proprement  parler^  ni 
certitade  ni  connaissance  dans  la  sphère  de  Fâme. 

(2)  Le  teite  a  :  comme  immédiatemeni  tndiotdiM/,  ce  qui  explique 
l'autre  eipression,  qui  m  répéchit  iur  lui-même  {in  sieh  refleetirter)^  par 
l'objet  qui  ne  se  réfléchit  encore  que  sur  lui-même  est  l'objet  individuel, 
mais  immédiatement  individuel. 

(3)  Seyenden^  Etwas,  exittirenden  Dinge^  Einzelnem  und  zofori.  Ce 
foot  les  déterminations  les  plus  immédiates  des  catégories  de  Tètre  et 
de  l'essence,  et  aussi  de  la  catégorie  de  la  notion  qui  pénètre  dans  la 
conscience,  comme  elle  peut  y  pénétrer. 
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dedans  d'elle-même.  C'est  cette  matière  que  ce  retour  de 
1  ame  sur  elle-même,  le  moi  (1),  scinde  et  sépare  de  lui- 
même,  en  la  marquant  d'abord  de  la  détermination  de 
l'être  (2). —  L'individualité  dans  l'espace  et  dans  le  temps, 
Yici  et  Y  à  présent^  comme  j'ai  déterminé  l'objet  de  la  con- 
science sensible  dans  la  Phénoménologie  de  F  esprit^  p.  25 
et  suiv.,  appartient  strictement  parlant  à  l'intuition  (3).  Ici 
l'on  ne  doit  prendre  d'abord  l'objet  que  suivant  le  rapport 
qu'il  contient  avec  la  conscience,  savoir,  comme  un  être 
qui  est  extérieur  à  la  conscience,  mais  qui  n'est  pas  encore 
déterminé  comme  extérieur  en  lui-même,  ou,  ce  qui  est  le 
même,  comme  extérieur  à  lui-même  (&). 

(1)  Le  texte  a  :  Die  Réflexion  der  Seele  in  sieh^  Ich^  etc.  Le  mot  est,  en 
effet,  amené  par  un  retour  de  l'âme  sur  elle-même,  ou  de  Tesprit,  en 
tant  que  âme,  sur  lui-même,  en  ce  sens  que  Tesprit  s*y  sépare,  plus  qu*tt 
ne  le  fait  dans  l'âme,  de  la  nature,  et  qu'il  rentre  en  lui-même,  c*est* 
à-dire  il  entre  plus  profondément  dans  sa  nature  {Y  Innerliehwerden  du 
paragraphe  précédent). 

(S)  C'est  le  moment  immédiat,  l'immédiatité  du  moi  Ainsi  le  con- 
tenu de  l'âme,  de  la  sensation,  du  sentiment,  etc.,  se  retrouve  dans  la 
conscience,  et  il  fait  la  matière  (Stoff)  et  l'élément  substantiel  et  quali- 
tatif (das  SubstantieUe  und  Qualitative)  sur  lesquels  se  développe  la  con* 
science,  et  que  la  conscience  élabore  et  transforme.  Ici  l'âme  et  son 
contenu  constituent  comme  le  fond,  la  matière  virtuelle  d'où  part  la 
conscience.  C'est  la  substance  du  moi  qui  n'est  pas  encore  déve- 
loppée. C'est  aussi  un  fond  qualitatif,  en  ce  sens  que  c'est  un  fond,  une 
matière,  une  substance  qui  a  été  déjà  qualifiée  par  l'âme,  et  qui  se 
trouve  ainsi  préparée  à  faire  le  fond  de  la  conscience. 

(3)  Voy.  ci-dessous,  Zusatz,  et  plus  loin,  §  449. 

(4)  An  thm  eelbêt  Aeusserlichê»^  oder  ah  i4u«80r-«tefc-s0yn,  etc.  En 
effet,  ici,  au  point  de  départ,  et  lorsqu'il  n'y  a  pas  encore  eu  de  média- 
tion entre  le  sujet  et  l'objet,  l'objet  est  bien  extérieur  au  sujet,  mais  il 
n'est  pas  extérieur  en  lui-même,  et  par  suite  à  lui-même,  précisément 
parce  que  le  sujet  ne  s'est  pas  encore  réfléchi  sur  lui,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  parce  qu'il  ne  s'est  pas  encore  réfléchi  sur  le  sujet. 
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{Zusatz.)  Le  premier  des  Irois  degrés  du  développe- 
ment de  l'esprit  phénoménologique  que  nous  avons  mar- 
qués dans  le  paragraphe  précédent,  c'est-à-dire  la  con- 
science, parcourt  lui-même  trois  degrés,  savoir,  les  degrés  : 

V  De  la  conscience  sensible  (1), 

2*  De  la  conscience  perceptive  (2), 

â'  De  la  conscience  intelleclive  (3). 

Dans  cette  série  de  moments,  on  a  un  développement 
logique. 

l""  Premièrement,  l'objet  est  un  terme  immédiat,  et  qui 
est  simplement. 

C'est  ainsi  qu'il  apparaît  à  la  conscience  sensible.  Mais 
ce  moment  immédiat  ne  contient  pas  de  vérité,  et  l'on  passe 
nécessairement  de  ce  moment  à  l'existence  essentielle  (A) 
de  l'objet. 

2*  Lorsque  c'est  Tessence  des  choses  qui  devient  l'objet 
de  la  conscience,  celle-ci  n'est  plus  conscience  sensible, 
mais  conscience  perceptive.  Dans  cette  sphère  les  choses 
individuelles  sont  mises  en  rapport  avec  l'universel  ;  mais 
elles  ne  sont  que  mises  en  rapport  avec  lui  (5). 

Ce  n'est  donc  pas  encore  la  véritable  unité  de  Tindivi- 

(4)  Sinnlichen. 

(2)  Wahmehmenden, 

(3)  Kert^andigCTi.  Nous  traduirons  ce  mot  par  ttite/^ect}/ ou  par  sut- 
oont  VenUndement.  Sa  signification,  ainsi  que  celle  de  Wahrnekmen^ 
sont  déterminées  par  ce  qui  suit,  et  à  leur  place  §  421  et  suiv. 

(&)  Weêentlichen  Seyn  :  l'être  essentiel,  l'être  qui  est  suivant  l'es- 
sence, et  qui  n*est  plus  Têtre  immédiat. 

(3)  Aber  auch  nur  bezogen  :  mais  aunsi  seulement  misvs  m  rapport. 
C'est-à-dire  raUachées  d'une  certaine  façon  à  l'universel,  d'une  façon 
qui  n'est  qu'un  mélange  (Vermischung),  comme  il  est  dit  dans  la  phrase 
qui  suit,  et  au  §  42S,  où  l'en  trouvera  l'explication  de  ce  passage. 
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duel  81  de  l'universel  qu\)H  a  îci,  mai^ 'sëulèmenHetir'Wé- 
lange.  Il  y  a  là  une  coritradiction  (1),  qlii,  en  se  dévelop- 
pant, aniène  le  troisièmedegré  de  la  conscience,  c'est-à-dire, 
3*  La  conscience  inlellective,  et  qui  trouve  dans  cette 
conscience  sa  solution  en  ce  sens  que  l'objet  y  est  ra- 
baissé, ou,  si  Ton  aime  mieux,  élevé  à  la  phénoménalité 
d'un  être  interne  qui  est  pouf  soi  (2).  Cette  phénoména- 
lité, c'est  l'être  vivant.  C'est  en  considérant  l'être  v^ànl 
que  se  fait  jour  la  conscience  de  soi  (3)  ;  car  dans  l'être' 
vivant  l'objet  se  change  en  une  existence  subjective,  et  la 

t  (1)  La  contradiction  de  i'indmdael  et  de  Tuniversel.    . 

.(2)  AU  dort  der  Gegenêtand  zur  Erscbeinung  eines  fUr  $içh  $eyjBndmk 
Innem  herabgeêetzt  oder  erhoben  wird  :  en  ce  que  là  (dans  la  conscience 
inteliective)  l* objet  est  rabaissé  ou  élevé  à  Vapparition  d*une  chose  interne 
qui  est  pour  soi.  Cette  apparition,  ce  phénomène,  ceUe  existence  qui 
est  et  se  meut  dans  la  sphère  de  Tessence,  est,  comme  il  est  dit  dans 
la  phrase  qui  suit,  Têtre  vivant,  Tanimal.  Maintenant,  l'animal  est  une 
chose  interne  qui  est  pour  soi,  en  ce  sens  que  l'animal  concentre  en  lai 
la  nature,  et  qu'il  fait  son  unité.  En  étant  cette  unité,  il  est  pour  soi*  el 
c'est  parce  qu'il  est  pour  soi,  c'est-à-dire  parce  qu'il  contient  et  dépasfq 
à  la  fois  les  autres  sphères  de  la  nature,  qu'il  est  cette  unité.  Maintenant, 
si  l'on  compare  cette  Erscheinung  qui  doit  concilier  la  contradicti^ 
avec  les  deux  sphères  précédentes  de  la  conscience,  on  pourra  dire  qlh'il 
y  a  progrès,  et  que  l'objet  erhoben  wird^  qu'il  se  trouve  placé  par  là  dans 
une  sphère  plus  concrète.  Mais  si  on  la  compare  avec  des  détermina- 
tions ultérieures  et  plus  concrètes,  cette  existence  interne  est  vis-à-tis 
de  ces  dernières  une  existence  abstraite,  et  en  ce  sens  l'objet  s'y 
trouve  rabaissé  {herabgesetzl).  C'est  là  l'explication  en  quelque  sorte 
littérale  de  ce  passage.  Mais  il  va  sans  dire  que  la  pensée  de  Hegel  ne 
peut  être  saisie  que  dans  les  développements  qui  vont  suivre. 

(3)  ZUndet  sicli  das  Seibstbewusstsein  an  :  s'allume  la  conscience  de 
soi,  G'en-à-direque  dans  la'ctmtemplation  (in  der  Betrachtung^  c'^st 
Texpression  du  texte)  de  l'être  vivant  le  moi  trouve  un  objet  qui  lui  est 
adéquat,  et  qu'ainsi  s'allume,  c'est-à-dire  commence  à  poindre  la 
lumière  de  l'unité,  qui  est  ici  la  conscience  de  soi. 


conscience  s'y  reconnaît  comme  constituant  elle-mêmt)' 
l'élément  essentiel  de  l'objet,  s'y  réfléchit  de  l'objet  sur* 
etie-même,  et  devient  à  elle-même  son  propre  objet  (1).' 

Après  cet  aperçu  général  des  trois  degrés  du  dévelop^ 
pement  de  la  conscience^  nous  allons  les  examiner  de  plus» 
près  en  commençant  par  la  conscience  sensible.  '  * 

Ce  n'est  pas  parce  c'est  seulement  en  elle  que  Tobjet  nous 
est  donné  par  les  sens  que  cette  forme  de  la  conscience  se 
distingue  de  ses  autres  formes,  mais  bien  plutôt  parce  que 
dans  sa  sphère  l'objet,  que  ce  soit  d'ailleurs  un  objet  externe 
ou  un  objet  interne,  n'est  encore  marqué  d'aucune  autre  dé» 
termination  de  la  pensée  que  de  celle  de  l'être  d'abord  (S), 
et  ensuite  de  celle  suivant  laquelle  l'objet  est  un  être  indé-* 
pendant  qui  m'est  opposé,  qui  se  rétléchit  sur  lui-même, 
un  être  individuel  qui  se  pose  en  face  démon  individualité, 
un  être  immédiat. 

Le  contenu  particulier  de  l'être  sensible,  par  exemple) 
l'odeur,  la  saveur,  la  couleur,  appartient  en  propre  à  la 
sensation,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  au  §  &02.  D'un  autre' 
côté,  la  forme  spéciale  des  choses  sensibles,  savoir,  être 
extérieur  à  soi-même,  l'extériorité  dans  l'espace  et  dans  le 
temps,  est  la  détermination  de  l'objet,  qui,  comme  on  le 
verra  au  §  /i&9,  est  saisie  par  l'intuition.  Par  conséquent 

(4)  Puisque  la  cooscience  devient  ici  son  objet  h  elle-même,  elle 
coBttitae  aussi  réléroent,  la  détermination  essentielle  (dca  Wesentliehe) 
deTobjet,  et  se  reconnstt  comme  telle,  ou,  comme  dît  le  texte,  entdekt 
$iek  êelber^  $$  découvre  elle-même  comme  telle.  C'est  ici,  en  effet,  et 
non  avant  qu'elle  décoofre  qu'elle  est  aussi  le  principe  de  l'objet.Voy. 
§413  et  SUIT. 

(2)  Le  texte  a  :  que  de  celle  d*éire  (zu  satn),  ce  qui  revient  ici  au 
même.  Voy.  sur  ce  point  notre  Introduction^  vol,  I,  ch.  il  et  vi. 
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« 

oe  qui  reste  pour  la  conscience  sensible  comme  telle  c'est 
la  détermination  de  la  pensée  que  nous  venons  d'indiquer, 
détermination  en  vertu  de  laquelle  le  contenu  multiple  et 
particulier  des  sensations  se  trouve  ramené  à  une  unité 
qui  est  hors  de  moi  (1),  unité  qui  n'est  présente  à  ma  con- 
science que  sous  une  forme  immédiate  et  individuelle,  qui 
y  arrive  à  tel  instant,  accidentellement,  et  qui  un  instant 
après  y  disparait ,  dont  l'existence  surtout  aussi  bien  que 
les  propriétés  me  sont  données,  et  qui  par  suite  est  telle  que 
j'ignore  d'où  elle  vient,  pourquoi  elle  a  telle  nature,  et  si 
elle  contient  une  vérité. 

De  ce  rapide  îiperçu  de  la  nature  de  la  conscience  im- 
médiate ou  sensible  il  suit  que  cette  conscience  est  une 
forme  tout  à  fait  inadéquate  au  contenu  universel  en  et 
pour  soi  du  droit,  de  la  moralité  et  de  la  religion,  et  qu'elle 
vicie  ce  contenu,  car  en  elle  l'être  absolument  nécessaire 
éternel,  infini,  interne  (2)  revêt  la  forme  de  l'être  fini, 
isolé,  et  extérieur  à  lui-même.  Par  conséquent,  lorsque  de 
nos  jours  on  a  prétendu  qu'il  n*y  a  qu'une  conoaissance 

(4)  Ztt  einem  auiêer  mtr  $ey$ndên  Eini  nch  zuiammennimmt  :  m 
réiume  et  se  concentre  (le  contenu  de  la  sensation)  en  un  un  qui  est  hors 
de  mot,  c'est-à-dire  l'objet  ;  de  sorte  que  l'on  n'a  plus  le  simple  contenu 
de  la  sensibilité ,  mais  on  a  ce  contenu  en  tant  qu'objet,  et  ici  en  tant 
que  simple  objet  immédiat  posé  en  face  du  sujet,  comme  une  chose 
indépendante  et  qui  est  donnée  au  sujet. 

(2)  Le  texte  dit  :  l'absolument  nécessaire,  étemel,  infini, interne,  etc. 
Le  terme  interne  [Innertich)  doit  être  ici  entendu  dans  le  sens  de  Tétre 
qui  est  pour  soi,  qui  est  revenu  sur  lui-même,  et  qui  par  et  dans  ce 
retour  sur  lui-même  trouve  au  dedans  de  lui-même  la  plénitude  de  son 
être,  sa  réalité.  C'est  le  contraire  de  l'être  qui  est  extérieur  à  ]ui«méme 
{Sich'Selber-HieuêêerliGfi)^  comme  il  est  dit  dans  Tautre  membre  de  la 
phrase. 
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immédiate  de  Dieu  (1),  on  n^est  pas  allé  au  delà  de  cette 
connaissance  qui  peut  affirmer  de  Dieu  simplement  qu'il  est, 
qu'il  est  hors  de  nous,  et  qu'il  apparaît  à  la  sensibilité  comme 
doué  de  telle  ou  telle  propriété.  Une  semblable  conscience  ne 
peut  conduire  qu'à  une  sorte  de  verbiage  par  lequel  on 
veut  nous  faire  accepter  pour  de  la  religion  des  assertions 
arbitraires  sur  la  nature  de  l'êlre  divin,  que  cette  conscience 
ne  saurait  atteindre. 

§  420. 

L  être  sensible  (i)  devient,  en  tant  que  quelque  chose^ 
autre  que  lui-même. 

Le  quelque  chose  qui  s*est  réfléchi  sur  lui-même,  c'est- 
à-dire  la  chose  (3)  a  plusieurs  propriétés,  et  en  tant  qu'êlre 

(4)  Doctrine  de  Jacobi. 

(2}  Dm  Sinnliche^  c*est4-dire  ici  le  semible  en  tant  qu'objet. 

(3)  Car  on  n*a  pas  ici  le  quelque  chose,  VEUoat  proprement  dit,  et  tel 
qu'il  est  daos  la  spbére  de  Vétre^  mais  le  quelque  chose  qui  s'est  réfléchi 
sur  lui-même,  et  tel  qu'il  est  dans  la  sphère  de  1  VtMnce,  c'est-è-dire  on  a 
la  chou  (Ding),  Ce  sont  là  des  déterminations  logiques  suivant  lesquelles 
se  développe  la  conscience.  On  ne  saisirait  pas  cependant  la  véritable 
pensée  de  Hegel  si  l'on  n'y  voyait  que  la  détermination  logique.  Ce 
qu'on  a  ici*ce  n*est  pas  simplement  la  chose,  mais  la  chose  en  tant 
qu'objet,  ou  non-moi,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  on  a  la 
chose  dans  le  non-moi.  En  d'autres  termes,  la  chose  est  bien  une 
détermination,  et  une  détermination  nécessaire  du  non-moi,  mais  elle 
n'en  est  qu'une  détermination  subordonnée.  Ainsi,  si  l'objet  est  ici 
l'unité  de  déterminations  et  de  rapports  multiples  et  divers  (voy. 
§  précédent),  il  l'est  bien  suivant  la  chose,  mais  il  Test  surtout  en 
tant  qu'objet,  et  en  tant  qu'objet  qui  a  sa  nature  spéciale,  c'est- 
à-dire  en  tant  que  moment  de  la  conscience.  Du  reste,  ces  considéra- 
tions, nous  avons  à  peine  besoin  de  le  rappeler,  s'appliquent  à  l'esprit 
en  général  dans  ses  rapports  avec  la  logique  et  la  nature.  Ces  détermi- 
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individuel;  ellea  dads  son  ioimédialilé des  prédicats  dtvfr&; 
Par  c6r{séquenf,  cette  individualité  multiple  de  la  sphère 
sensible,  devient  un  être  complexe  (l),  une  multiplicité 
de  rapports  de  déterminations  réfléchies  et  de  généra- 
lités. —  (2)  Ce  sont  là  des  déterminations  logiques  posées 
par  le  principe  pensant,  c'est-à«dire  ici  par  le  moi.  Mais 
pour  le  moi,  en  tant  que  moi  phénoménal  (3),  c'est  l'objet 
qui  se  change  ainsi.  Dans  son  rapport  avec  l'objet  ainsi 
déterminé,  la  conscience  sensible  est  la  conscience  per- 
ceptive (4). 

[Zusatz,]  Le  contenu  de  la  conscience  sensible  est  es- 
sentiellement un  contenu  dialectique.  Car  il  doit  avoir  la 
forme  individuelle  (5),  mais  par  cela  même  il  n'est  pas 
un  individu,  mais  tous  les  individus.  Et  précisément  parce 
que  le  contenu  individuel  exclut  tout  autre  contenu, 
il  est  en  rapport  avec  un  contraire,  se  produit  (6)  comme 
allant  au  delà  de  ses  propres  limites,  comme  dépendant 

oatioAS  logiques,  c'est  le  principe  pensant  {doM  Denkende),  comme  il  e^ 
jit  ci-dessous,  §  422,  c^est-à-dire  l'esprit,  et  l'esprit  qui  est  ici  en  tant 
que  moi,  qui  les  pose.  Cf.  plus  loin  §  422. 

(4)  Ein  Breiteê  :  un  être  étendu^  un  être  qui  embrasse  des  élémenla 
multiples. 

(2)  AllgemeinheiUn  :  des  notions,  ou,  pour  mieux  dire,  des  représenf* 
lations  générales,  vagues  et  indéterminées. 

(3)  AJs  erscheinend  ;  car  pour  la  moi  spéculatif,  ou  en  tant  qu'il  est 
dans  la  pensée  spéculative,  les  changements  ou  développements  de 
l'objet  sont  aussi  les  développements  du  moi.  Voy.  plus  haut,  §  4f  S, 
Zusalz. 

(4)  Da$  Wahrnehmên.  Nous  avons  traduit  ce  mot  par  consct^no^ 
perc0p(tv0,  ou  perœpUon;  mais,  comme  on  le  verra  par  ce  qui  8uit,'oe 
mot  a  ici  un  sens  spécial  qui  n'est  pas  exactement  rendu  par  perccpîiani 

(6)  Dos  EmMêlne  ieyn  :  il  doit  être  l'indiMu  ou  Vindividuel. 
(i)  Jkv)sUL8khiâe  montré  kd'mtttuf,  tAt, 
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d'un  contraire,  comme  médiatisé  par  ce  dernier,  et  comnae 
impliquant  ce  dernier.  Lii  vérité  la  plus  proche  de  l'in- 
dividualité immédiate  est  par  conséquent  son  rapport 
avec  son  contraire.  Les  déterminations  de  ce  rapport  sont 
ce  qu'on  appelle  déterminations  réfléchies,  et  la  conscience 
qui  saisit  ces  déterminations  c'est  la  perception. 


•     Zé 


P).  perception: 

§  421. 

La  conscience  qui  a  franchi  les  limites  de  la  sensibih'té 
Veut  saisir  Tobjet  dans  sa  vérité.  Elle  ne  s'arrête  plus  à 
Tobjet  purement  immédiat,  mais  elle  saisit  Tobjet  en  tant 
que  médiatisé,  en  tant  qu'il  s'est  réfléchi  sur  lui-même  et 
dans  sa  forme  générale.  On  à  ainsi  dans  Pobjet  une  com- 
binaison de  déterminations  sensibles,  et  de  déterminations 
de  la  pensée  développées  et  contenant  des  rapports  plus 
eomplexes  ;  et,  par  suite,  l'identité  de  la  conscience  avec 
l'objet  ti'est  plus  ici  l'identité  abstraite,  la  certitude  (1), 
mais  l'identité  déterminée,  un  savoir  (2). 

(i)  Gmomhti%  :  ce  qui  détermine  aussi  avec  plus  de  précision  le  sen^ 
de  f  e  mot.  ^La  Gemi$heii  est  en  général  une  affirmation  et  une  conidc- 
tioD  immédiate  et  subjective  qui  ne  sauraient  atteindre  au  vrai  savoir,  à 
la  nécessité  et  à  l'unité  de  la  connaissance  médiate  et  spéculative.  Voy. 
plus  haut,  §  447. 

,(2]  Eux  Wmin,  Le  savoir  est  une  identité,  et  une  identité  détermi- 
née en  ce  que  le  sujet  et  l'objet,  ou  les  contraires  en  général  s'y 
unissent  et  s^y  coropénétrent  suivant  leur  nature  objective  et  détermi- 
née, tandis  que  la  certitude  est  bien  une  identité,  puisque  le  sujet  s'y 
joint  à  Tobjet,  mais,  comme  le  sqjet  et  l'objet  y  demeurent  encore 
extérieurs  l'un  à  l'autre,  on  n'y  a  qu'une  identité  ab^iraxu^  0t  l'on 
pourrait  ajouter  contingente  e(  in4|ét^n}i(|é$.  ^    ^. 
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Si  l'on  veut  dëterminer  d'une  manière  plus  précise  (l), 
le  point  de  vue  de  la  conscience  auquel  se  place  la  philoso- 
phie de  Kanl  pour  saisir  l'esprit,  on  verra  que  c'est  le 
point  de  vue  de  la  perception,  lequel  est  en  général  le 
itoint  de  vue  de  notre  conscience  ordinaire,  comme  aussi 
plus  ou  moins  celui  des  sciences.  On  part  de  la  certitude 
sensible  de  perceptions  ou  d'observations  individuelles  (2), 
qui  doivent  être  élevées  à  la  vérité  (3),  par  là  qu'on  les 
considère  dans  leur  rapport,  qu'on  réfléchit  sur  elles,  et 
qu'en  général  on  les  change  d'après  des  catégories  déter- 
minées en  quelque  chose  de  nécessaire  et  d'universel,  en 
dos  principes  empiriques  (&). 

{Zusatz.)  Quoique  la  perception  prenne  son  point  de 
départ  dans  l'observation  sensible,  elle  ne  s'arrête  pas  à 
celle-ci,  elle  ne  se  borne  pas  simplement  à  sentir,  à  savourer, 
avoir,  à  entendre,  mais  elle  atteint  nécessairement  à  ce  point 
011  elle  mel  en  rapport  la  chose  sensible  avec  un  lenne 
général  qu'en  ne  saurait  observer  d'une  façon  immédiate, 
où  elle  reconnaît  dans  les  choses  individuelles  elles-mêmes 
un  élément  commun  (5),  dans  la  force,  par  exemple,  l'unité 

(1)  Qu'on  ne  l'a  fait  au  %  416. 

(8)  EinselMT  :  indiriduellea,  isolées,  séparées. 

{3)  Ce  qui  fait,  en  elTet,  la  vérité  des  faits,  des  chosea  indiTiduelles 
el  sensibles  c'est  leur  principe,  le  général,  l'idée. 

(4)  Erfahrungtii  :  eipériencea  généralisées,  lesquelles  ne  peuvent 
par  cela  même  s'aOranchir  de  l'élément  immédiil  et  empirique. 

(G)  Le  texte  dît  :  reconnaît  chaque  cbose  indiriduelle  (jedei  Venin' 
:<ill>]  eomme  une  chose  qui  a  m  elle-mimâ  un  Jim,  un  rapport  commua 
(^•iln  rin  in  iich  ttlber  Zuiammtnhangmidn). 
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de  ses  manifestaUons,  et  cherche  dans  ces  choses  les  rap^ 
ports  et  les  médiations  qui  les  lient  les  unes  aux  autres. 
Par  conséquent,  pendant  que  la  conscience  purement  sen- 
sible se  borne  à  montrer  les  choses  (1),  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  ne  les  montre  que  dans  leur  immédiatité,  la 
la  perception  en  saisit  les  rapports,  fait  voir  que  lorsque 
telles  conditions  sont  données,  telle  conséquence  s'ensuit, 
et  commence  ainsi  à  démontrer  la  vérité  des  choses  (2). 
Cette  démonstration  est  cependant  encore  une  démonstra- 
tion imparfaite  ;  ce  n'est  nullement  la  plus  haute  démons- 
tration. Car  ce  par  quoi  la  chose  doit  être  ici  démontrée 
est  lui-même  un  terme  présupposé,  et  qui,  par  suite,  a  be- 
soin d'être  démontré  à  son  tour;  de  telle  sorte  que  dans 
celte  sphère  on  va  d'une  présupposition  à  une  autre  pré- 
supposition,  et  l'on  tombe  dans  le  progrès  de  la  fausse 
infinité.  C'est  dans  ce  champ  que  se  meut  la  science  em- 
pirique suivant  laquelle  tout  doit  tomber  dans  les  limites 
«le  l'expcrience.  Mais  il  ne  peut  y  avoir  de  connaissance 
philosophique  que  là  où  l'on  s'afiranchit  de  cette  démons  ■ 
tration  de  la  science  empirique,  qui  demeure  emprisonnée 
dans  le  cercle  des  présuppositions,  et  où  l'on  s'élève  à  la 
nécessité  absolue  des  choses. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  au  §  416  que  le  dévelop- 
pement de  la  conscience  apparaît  comme  un  changement 
des  déterminations  de  son  objet.  Nous  pouvons  ajouter 

(1)  Die  Dinçenur  loeist. 

(2)  Le  terme  Wakrnehmen  exprime  mieux  que  p«rc<p(ton  cette  fonc- 
tion, ou  ce  moment  de  la  conscience. C'est  la  perception,  et  la  première 
perception  de  la  vérité,  le  moment  où  l'esprit  s'élève  au-dessus  des 
choses  sensibles,  et  commence  à  reconnaître  et  à  penser  l'idée  :  und  $o 
luginia  die  Dmg»  ait  WAHR  zu  ertoeisen. 

IL  — 3 
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relativement  à  ce  point,  que  pendant  que  la  conscieDoe 
perceptive  supprime  Tindividualité  des  choses,  qu'elle 
pose  celles-ci  dans  leur  idéalité,  et  qu'elle  montre  par  là 
que  le  rapport  de  Tobjet  avec  le  moi  n'est  point  un  rap- 
port extérieur  (1),  le  moi  rentre  en  lui-même,  il  devient  de 
plus  en  plus  intérieur  à  lui-même,  sans  que  cependant  la 
conscience  cesse  de  considérer  cette  involulion  du  moi  (â) 
comme  si  elle  avait  lieu  dans  Tol^et  (3). 

§  422. 

Celte  union  de  l'individuel  et  de  l'universel  est  un  mé- 
lange, parce  que  Tindividuel  y  demeure  comme  être  qui 
fait  le  fond  du  rapport,  et  qui  y  garde  son  existence  indé-^ 
pendante  vis  à-vis  de  l'universel  (&)  avec  lequel  il  est  en 
même  temps  en  rapport.  Elle  contient,  par  conséquent,  la 
contradiction  multiforme  (5),  (laquelle  en  général  est  la 

(4)  Ideell  êetft  und  iomit  die  A0Uê9erUchkeii  der  Betiehung  des  Gegen- 
slandes  auf  dos  Ich  negirt  :  elle  le»  pose  idéalement^  et  par  là  (par  cela 
même  qu'elle  les  pose  idéalement,  c'est-à-dire  en  tant  que  moments  de 
l'idée,  et  dans  l'unité  de  l'idée)  elle  nie  Vextériorité  du  rapport  de  l'objet 
av0C  le  moi. 

(2)  DiesB  Insiehgehen. 

(3)  Voy.  §  suiv. 

(4)  Weil  das  Eintelne  »u  Grunde  liegendei  Sein  und  feil  gegen  das 
Allgemeine  bUibt  :  parce  que  Vindioiduet  demeure  Vélre  qui  eêl  au  fond 
et  (il  demeure)  ferme  vis-àrvis  de  l'universel.  C'est-à-dire  que,  bien  que 
l'individuel,  la  chose  sensible,  soit  ici  en  rapport  avec  l'universel,  le 
rapport  est  cependant  tel  qu'il  y  demeure  comme  être,  comme  mo- 
ment immédiat  qui  en  fait  le  fond,  le  point  de  départ,  et  dont  ce  rapport 
ne  peut  s^afTranchir. 

(5)  Le  texte  a  :  Sie  i$l  daher  der  vielseitige  Widerspruch  :  elle  e$t^  par 
conséquent,  la  contradiction  muUiple^qui  offre  plusieurs  côtés^  ou  qui  vient 
de  plusieurs  côtés.  C'est  pour  cela  aussi  que  l'union  de  l'individuel  et  de 
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contradiction  des  choses  individuelles  de  Taperception  sen- 
sible qui  doivent  constituer  la  raison  (1  )  du  principe  em- 
pirique, et  de  l'universel  qui  lui  aussi,  et  bien  plutôt  doit 
constituer  la  raison  et  Tessence),  de  Tindividualité  qui, 
considérée  dans  son  contenu  concret,  constitue  l'élément 
indépendant,  et  des  propriétés  multiples,  qui  elles  aussi, 
et  bien  plutôt  sont  des  matières  générales  indépendantes, 
indépendantes  de  ce  lien  négatif  (2),  ainsi  que  les  unes  des 
autres.  (Voy.  §  123  et  suiv.)  C'est  spécialement  ici  que  se 
produit  la  contradiction  du  fini  à  travers  toutes  les  formes 
des  sphères  logiques,  et  qu'elle  se  produit  de  la  façon  la 
plus  concrète,  par  là  que  le  quelque  chose  est  déterminé 
comme  objet.  (Voy.  §  194  et  suiv.)  (3). 

rani?ersel  est  ici  un  mélange^  car  ici  il  peut  se  produire  un  nombre 
indéterminé  de  rapports  et  de  contradictions,  comme  c'est  expliqué  par 
ce  qui  suit.  Voy.  aussi  §  44  9,  Zusalz. 

(I)  Grund. 

{%)  C'est  un  lien  négatif,  en  ce  que  la  contradiction  n'y  est  pas 
conciliée. 

(3)  Ainsi  l'on  a  ici  une  contradiction  multiple,  laquelle  est  aussi  un 
mélange,  en  ce  que  l'individuel,  dans  son  existence  à  la  fois  immédiate 
et  concrète,  entre  en  conflit  d'une  façon  indéterminée  avec  l'universel, 
c^esl-i-dire  avec  un  nombre  indéfini  de  matières  et  de  propriétés.  La 
contradictioa  consiste  en  ce  que  la  chose  sensible  doit,  d'une  part, 
coBStitaerle  fond,  le  point  de  départ,  l'être  du  rapport,  et  que,  d'autre 
part,  elle  se  nie  elle-même  (voy.  §  précéd.),  et  qu'elle  se  nie  elle- 
mtee  parce  qu'elle  contient  l'universel  qui  doit  lui  aussi,  et  bien  plutôt 
coBstiloer  de  son  côté  la  raison  et  l'essence.  De  plus,  comme  ici  le 
quelque  chose,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  mouvement  négatif  des  choses 
sensibles  eàt  cette  haute  unité  qui  constitue  le  monde  objectif  (le 
monde  dajectif  ou  l'objet,  bien  entendu,  tel  qu'il  existe  ici  dans  la 
cooscienee),  on  voit  ici  se  reproduire  toutes  les  formes  logiques 
de  la  contradiction  qui  appartiennent  aux  sphères  plus  abstraites, 
spbftres  dont  l'objet  est  l'unité. 
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y),  entendement. 

§423. 

La  vérité  dans  laquelle  passe  l'aperception  (1)  est  que 
Tobjet  fait  plutôt  le  côté  phénoménal  (2),  et  qu*au  contraire 
son  retour  sur  lui-même  constitue  une  existence  interne  pour 
soi  (3)  et  l'universel.  La  conscience  de  cet  objet  est  V en- 
tendement. Cette  existence  interne  contient,  d'une  part,  la 
multiplicité  de  l'être  sensible  en  tant  que  supprimée,  et 
de  cette  f;)çon  elle  est  l'identité  abstraite  (A),  mais,  d'autre 
part,  et  à  cause  de  cela  (5),  elle  contient  aussi  la  multipli- 
cité, mais  la  multiplicité  en  tant  que  différence  interne  et 
simple  (6)  qui  demeure  identique  avec  elle-même  dans  la 
succession  des  phénomènes.  Cette  différence  simple  con- 

(1)  Die  ndchste  Wahrheil  des  Wahmehmens  :  la  plut  ftroche  vétité 
de  la  perception^  etc.  C'est-à-dire  que  la  perception  passe  dans  Tenten- 
dément  précisément  parce  que  Tentendement  fait  sa  vérité  la  plus  im- 
médiate, vérité  qui  par  cela  même  annule  et  absorbe  la  perception. 

(2)  Le  texte  dit  :  vielmehr  Erscheinung  isl  :  Cokjel  est  plutôt  phéno- 
mène. 

(3)  Fur  sich  teyendes  lnnere$  :  une  chose,  un  état,  une  existence 
interne,  mais  une  existence  interne  qui  est  pour  soi,  c'est-à-dire  qui  est 
revenue  sur  elle-même,  et  qui  enveloppe  Fautire  côté,  le  côté  externe. 

(4)  Le  moment  immédiat  de  l'entendement. 

(6)  C'est-à-dire  à  cause  de  TidenUté  abstraite, car  l'identité  abstraite 
suppose  l'identité  concrète,  Tidentilé  qui  contient  la  multiplicité  et  la 
différence. 

(6)  AU  innem  einfachen  Untertchied  :  en  tant  que  différence  interne 
simple.  C'est  une  différence  interne  dans  le  sens  que  Ton  vient  d*indi- 
quer  ;  c'est  une  différence  êimple  en  ce  sens  qu'on  n'a  plus  ici  la  mul- 
tiplicité et  la  différence  des  choses  sensibles,  mais  la  multiplicité  et  la 
différence  des  déterminations  de  Tenlendement. 
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sHtae  la  sphère  des  lois  du  phénomène,  son  exemplaire 
immuable  et  universel  (1). 

[Zusatz.)  La  eontradiction  que  nous  avons  indiquée 
dans  le  paragraphe  précédent  reçoit  sa  première  solu- 
tion (2),  par  là  que  les  déterminations  multiples  et  indé- 
pendantes de  l'être  sensible,  en  face  de  leurs  rapports 
réciproques,  et  de  Tunité  interne  de  chaque  chose  indivi- 
duelle (3),  se  trouvent  absorbées  dans  la  phénoménalité 
d'un  principe  interne  qui  est  pour  soi  (&),  et  qu'ainsi  l'objet 


(4)  Ihr  ruhiges  allgememes  Abbild,  Abbild  signi&e  image,  représen- 
UtîoD,  figure.  C'est  du  moins  en  ce  sens  qu*i1  est  généralement  em- 
ployé. Nais  ces  termes  ne  rendraient  pas  eiactement  la  pensée  de  Hegel. 
C*est  pour  cette  raison  que  nous  avons  cru  devoir  le  rendre  par  exem" 
ptotrv.  En  français,  exemplaire  est  Téquivalent  d'idée  ;  mais  ce  n'est  pas 
ainsi  qu*il  faut  Tentendre  ici.  VAbbild  a  ici  un  sens  spécial  qui  est 
déterminé  par  la  nature  même  de  la  chose  qu'il  veut  exprimer.  VAbbild 
est  bien  un  moment  de  Tidée,  c'est-à-dire  de  l'idée  telle  qu'elle  est 
dans  l'entendement,  mais  il  n'est  pas  l'idée  proprement  dite,  dans  l'ac- 
ception hégélienne,  l'idée  absolue  :  c'est  un  type,  mais  un  type  imagé, 
ou,  si  Ton  veut,  une  image,  une  figure  idéale  ;  ce  n'est  pas  la  pensée 
pore,  universelle,  une  et  absolue. 

(2)  Qui  par  cela  même  est  une  solution  imparfaite. 

(3)  Jede$  einzelnm  Dinges.  La  contradiction  consiste,  en  effet,  dans 
Tonité  interne^  et  par  cela  même  abstraite  de  chaque  chose  prise  indi- 
viduellement, et  dans  les  rapports  multiples  des  diverses  choses  entre 
elles. 

(4)  Le  texte  a  :  zur  Er$cKeinung  einer  fur  sich  Myendm  Innem 
herabgeêetzt  werden.  Littéralement  .*  tont  rabaissées  à  ou  dans  l'appari- 
tion d'un  être,  d'un  principe  inleme  qui  est  pour  soi  :  c'est-i-dire  qu'on 
voit  ici  apparaître  on  principe,  une  détermination  interne  de  l'idée  où 
se  trouvent  absorbées  les  déterminations  multiples  de  Têtre  sensible. 
C'est,  disons-nous,  une  détermination  interne,  mais  interne  pour  soi, 
en  ce  sens  qu'il  y  a  en  elle  retour  sur  soi,  que  c'est  une  détermination 
qui  contient  les  moments  précédents.  Quant  à  l'expression  rabaisêé,  il 
but  l'entendre  dans  le  sens  explique  plus  haut,  §  44  9,  page  26,  note  2. 
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passe  de  la  contradiction  engendrée  en  lui  par  sa  réflMion 
sur  lui-même,  et  par  sa  réflexion  sur  son  contraire  dans 
le  rapport  essentiel  avec  lui-même.  Mais  comme  la  con- 
science s'élève  de  l'observation  de  Tindividualité  immé- 
diate, et  du  mélange  de  l'individuel  et  de  Tuniversel  à  la 
conception  de  lëtre  interne  de  l'objet,  et  qu'ainsi  Tobjel 
se  trouve  déterminé  d'une  façon  semblable  au  moi,  celui-ci 
devient  conscience  intellective  (1).   L'entendement  croit 

(4)  Verstœndigm  Bewwstsein  :  conscience  suivant  l'entendement^  ou 
conscience  en  tant  qu'entendement,  ou  bien  encore,  conscience  qui  s*esi 
élevée  à  V entendement, — Ainsi  les  moments  de  la  conscience  qu'on  vient 
de  parcourir  sont  la  conscience  sensible  et  la  conscience  perceptive, 
laquelle  aboutit  à  Tentendement.  Dana  ce  développement,  la  conscience 
débute  de  telle  façon  que,  bien  que  le  moi  et  le  non-moi  soient  intime- 
ment unis,  que  dans  l'idée  l'un  se  réfléchisse  sur  Tautre ,  et  que  les 
modifications  deTun  soient  plus  ou  moins  les  modifications  de  l'autre, 
c'est  cependant  le  moi  qui  constitue  le  côté  passif,  en  ce  sens  que  les 
noodificatioDs  du  moi  apparaissent  comme  amenées  par  les  modifications 
de  l'objet,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  en  ce  que  l'objet  apparaît 
comme  élément  déterminant  des  changements  de  la  conscience.  C'est 
donc  l'objet  qui  détermine  la  conscience  sensible.  Cependant  le  mou- 
vement dialectique  de  la  conscience  sensible  supprime  cette  passivité  et 
cette  immédiatité  de  hi  conscience  (§  4t9),  et  amène  ce  rapport,  ceUe 
médiation  où  l'individuel  —  Tétre  sensible  immédiat  —  et  l'universel 
se  rencontrent  et  se  médiatisent,  mais  où  ils  se  rencontrent  et  se  média- 
tbent  d'une  façon  accidentelle  et  extérieure  ;  ils  forment  un  mélange, 
suivant  l'expression  du  texte.  Ainsi  on  n'a  plus  ici  le  simple  senUr  de  la 
conscience,  mais  le  sentir  dans  ses  rapports;  en  d'autres  termes, 
on  a  la  conscience  perceptive,  la  conscience  qui  commence  à 
apercevoir  le  vrai,  le  général,  les  rapports,  l'unité.  Or,  cet  objet 
ou  ce  monde  objectif  qui  détermine  et,  pour  ainsi  dire,  meut  ici 
la  conscience,  c'est  précisément  ce  vrai,  cet  universel,  celte  unité  par 
laquelle  les  choses  sensibles  ne  sont  pas  seulement  perçues,  mais  en- 
tendues; c'est,  en  d'autres  termes,  l'entendement.  On  peut  dire  q«e 
jusqu'ici  c'était  plutôt  le  sujet,  le  moi,  qui  représentait  dans  le  déve* 
loppement  de  la  conscience  le  côté  phénoménal,  qui  était  phénomène 
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d'abord  posséder  le  vrai  dans  cet  être  interne  intelligible  (1  ). 
Cependant  cet  êlre  n'est  d'abord  qu'un  être  identique 
abstrait,  et  sans  différence.  Les  catégories  de  la  force  et  de  la 
cause  nous  fournissent  des  exemples  de  ce  principe  interne. 
Le  véritable  principe  interne  doit  au  contraire  être  conçu 
comme  un  principe  concret,  comme  un  principe  qui  a  en 
lui-même  sa  différence.  Ainsi  conçu,  ce  principe  ne  diffère 
pas  de  ce  que  nous  appelons  loi  (2).  Car  l'essence  de  la 
loi,  qu'il  s'agisse  d'ailleurs  d'une  loi  de  la  nature  exté- 
rieure, ou  d'une  loi  du  monde  spirituel,  consiste  dans  une 
unité  indivisible,  dans  une  connexion  interne  et  nécessaire 
de  déterminations  opposées.  C'est  ainsi  que  la  peine  est 
nécessairement  liée  au  crime  par  la  loi.  Le  coupable  peut 
bien  considérer  la  peine  comme  quelque  chose  qui  lui  est 

{Erseheinung)  en  ce  que  l'objet  était  l'élément  déterminant.  Mainte- 
nant c'est  plutôt  l'objet,  en  tant  que  simple  objet  de  la  conscience,  qui 
est  devenu  phénomène,  comme  dit  ci-dessus  le  texte,  et  c  est  le  moi 
qui  devient  l'élément  déterminant,  en  ce  que  Tobjet,  par  un  retour  sur 
soi,  y  existe  comme  un  être  interne  pour  soi  et  comme  universel  (etn 
fur  tich  seyendeê  Inneres  und  Àllgemeines  ist  (p,  36),  et  par  suite  il  y 
eti  déterminé  d* une  façon  semblable  au  moi  (p.  38).  Et,  en  effet,  l'enten- 
dement avec  ses  déterminations,  ses  lois,  ses  catégories  constitue  bien 
un  monde  objectif,  mais  un  monde  objectif  interne  qui  est  pour  soi,  un 
monde  qui  contient  l'objet  sensible,  et  s'en  distingue  tout  à  la  fois  ;  et 
de  plus,  c'est  un  monde  objectif  qui  est  semblable  au  moi,  en  ce  que  le 
moi  est  comme  le  substrat  et  Tunité  des  catégories,  autant  du  moins 
que  le  moi  est  Tunité.  Il  faut  aussi  remarquer  qu*ici  on  n'a  que  l'enten- 
dement dans  son  moment  le  plus  immédiat  et  le  plus  abstrait,  et  tel  qu'il 
apparaît  d'abord  dans  la  conscience,  et  qu'on  n'a  pas  encore  Tentende- 
ment  tel  qu'il  existe  dans  ses  développements  ultérieurs.  Voy..  §  suiv., 
et  §446  et  468. 

(4)  An  jenem  unsinnlichen  Innem. 

(2)  GeseU. 
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étranger  (1)  ;  mais  la  notion  du  crime  contient  comme 
moment  essentiel  son  contraire,  la  peine.  Dans  la  nature 
extérieure,  la  loi  bien  connue  du  mouvement  des  planètes, 
par  exemple,  suivant  laquelle  le  carré  des  temps  des  révo- 
lutions  se  comporte  comme  les  cubes  des  distances,  on 
doit  la  considérer  comme  une  unité  interne  nécessaire 
de  déterminations  diflerentes.  Sans  doute,  cette  unité 
n'est  saisie  que  par  la  pensée* spéculative,  mais  elle  est 
déjà  aperçue  dans  la  multiplicité  des  phénomènes  par  la 
conscience  intellective.  Les  lois  sont  les  déterminations 
de  l'entendement  qui  est  inhérent  au  monde  lui-même. 
Par  conséquent,  la  conscience  intellective  retrouve  en  elles 
sa  propre  nature,  et  devient  par  là  présente  à  elle- 
même  (2). 

(4)  AU  einas  ihm  Fremden  :  comme  quelque  chose  qui  ii*est  pas 
nécessairement  lié  à  la  faute. 

(2)  L'entendement  est  d'abord  entendement  immédiat  et  abstrait. 
C'est  cet  entendement  qui  pense  la  cause  ou  la  force  dans  sa  forme 
abstraite,  c'est-à-dire  qui  pense  la  cause  sans  reflet,  et  comme  si  la 
cause  était  cause  réelle  sans  l'eflet,  ou  qui  pense  la  force  sans  ses  ma- 
nifestations, et  comme  si  la  force  était  force  réelle  sans  ses  manifestations 
(Cf.  Logique,  §  H6  et  153).  Mais  le  tcahrhafte  Jnnere,  c'est  re>pression 
du  texte,  c'est-à-dire  le  vrai  principe,  la  vraie  nature  interne  de  l'en- 
tendement est  une  nature  concrète  qui  contient  des  difiérences,  et  des 
différences  qui  sont  intimement  unies.  Le  Gesetz,  la  loi  comme  on  l'ap- 
pelle, est  ceUe  unité  de  difl'érences,  et  la  nécessité  qui  est  inhérente  à 
la  loi  est  la  nécessité  qui  unit  les  contraires.  Et  ainsi  dans  la  loi,  que  ce 
soit  une  loi  du  monde  physique,  ou  du  monde  spirituel,  l'entendement 
existe  d'une  façon  concrète  et  dans  sa  réalité.  Cependant  cette  unité, 
l'unité  des  contraires,  ce  n'est  pas  l'entendement,  mais  la  pensée  spé- 
culative qui  peut  seule  la  saisir.  Ceci  s'applique,  du  reste,  non-seule- 
ment à  l'entendement,  et  à  renlendement  dans  ses  sphères  différentes, 
mais  plus  ou  moins  à  tous  les  moments  de  l'idée,  car  la  pensée  spécula- 
tive seule  entend  et  est  Tunitê. 
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La  loi,  qui  est  le  rapport  de  déterminations  géné- 
rales et  permanentes,  contient,  en  tant  que  sa  difTérence 
est  une  différence  interne,  sa  nécessité  en  elle-même. 
L'une  des  deux  déterminations,  ne  se  différenciant  pas  de 
Fautre  comme  détermination  extérieure  (1),  est  immédia- 
tement aussi  dans  l'autre.  Ainsi  constituée,  la  différence 
interne  est  ce  qu'elle  est  en  réalité,  une  différence  en  elle- 
rnéme,  ou,  si  l'on  veut,  une  différence  qui  n'en  est  pas 
une  (*2}.  Dans  cette  détermination  de  la  forme  en  général, 
la  conscience,  qui  comme  telle  contient  l'indépendance 
réciproque  du  sujet  et  de  l'objet,  a  virtuellement  di8paru(â). 
Le  moi  dans  sa  scission  (A)  a  un  objet  qui  ne  dilTère  pas 

(4)  AU  nicht  ausserlich  von  dm  andem  unterschieden  :  une  détermi- 
nation qui  n*est  plus  extérieure  &  l'autre  détermination,  mais  qui  est 
dans  l'autre,  et  c'est  en  ce  sens  que  c*est  une  différence  intérieure. 

[î]  La  vérité  de  la  différence  est  sa  suppression,  c'est-à-dire  l'unité 
des  contraires.  Là  où  les  contraires  sont  l'un  dans  Vautre,  on  a  une 
différence  où  les  deux  termes  ne  sont  pas  extérieurs  l'un  à  l'autre,  et 
partant  on  a  une  différence  qui  est  telle  en  elle-même  {ein  Unterschied 
in  ikm  gelbst),  et  par  suite  aussi  on  a  une  différence  qui  contient  Yir- 
tuellement  en  elle-même  sa  conciliation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  et 
suivant  l'expression  du  texte,  une  différence  qui  n'en  est  pas  une. 

(3)  On  a  ici  une  détermination  de  la  forme  ou  détermination  formeUe 
en  général  (FormbeHimmung  uberhaupt)^  en  ce  sens  qu'on  n'a  encore 
qu'une  conciliation  ou  unité  immédiate  du  sujet  et  de  l'objet,  telle  que 
cette  unité  se  réalise  dans  la  coMCience  de  soi,  et  que  le  contenu,  la 
réalité  de  celte  conscience,  se  développe  et  se  pose  ultérieurement.  Et 
c'est  en  ce  sens  aussi  que  l'indépendance  [Selbstamdigkeit)  du  sujet  et 
de  l'objet,  telle  qu'elle  existe  dans  la  conscience,  n'est  ici  supprimée 
que  virtuellement  ou  en  soi  {an  $ich  aufgehoben),  car  on  n'a  ici  que  le 
premier  moment,  le  moment  immédiat  de  sa  suppression. 

(4)  Le  texte  a  :  ali  urtheitendt  en  tant  qu'il  juge^  en  tant  qu*il  divise, 
qu'il  se  pose  comme  sujet-objet. 


AS         PHILOSOPHIE   DK   l'eSPRIT.  BliPRIT   SCBJBCTIF. 

de  lui  ;  il  a  lui-même  pour  objet,  il  est  conscience  de  soi  (1). 
{Zusatz.)  Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  paragraphe 
précédent  de  la  différence  interne  qui  fait  l'essence  de 
la  loi,  savoir,  que  cette  différence  est  une  différence 
qui  n'en  est  pas  une,  s'applique  tout  aussi  bien  à  la 
différence  qui  existe  dans  le  moi  qui  est  objet  à  lui-même. 
La  loi  n'est  pas  une  chose  qui  est  simplement  opposée  à 
une  autre  chose,  mais  une  chose  qui  est  différenciée  en 
elle-même  (*i),  une  chose  qui  demeure  identique  avec  elle- 
même  dans  sa  différence.  11  en  est  de  même  du  moi  qui 
a  lui-même  pour  objet,  et  qui  se  sait  lui-même  (3).  Par 
conséquent,  lorsque  la  conscience,  en  tant  qu'entende- 
ment, pense  les  lois,  elle  se  met  en  rapport  avec  un  objet 
où  le  moi  trouve  le  reflet  de  lui-même (&),  et  elle  atteint  ainsi 
ce  point  où  elle  commence  à  se  développer  comme  con- 
science de  soi.  Mais  comme  la  conscience  purement 
intellective  ne  s'élève  pas,  ainsi  que  nous  l'avons  fait 


(4)  Il  a  pour  objet  »ich  setbit,  SetbiUmouêstiein. 

(2)  Le  texte  ne  dit  pas  une  chose  différenciée,  etc.,  mais  simplement 
ein  Unt«rêehiedene$,  etc.  :  une  chose,  un  être,  une  détermination  diflé- 
renciée,  ou  bien  une  différence. 

(3)  Von  $ich  selbêr  wi»9ende  Ich,  c'est-è-dire  du  moi,  qui,  en  sachant 
l'objet,  ne  le  sait  pas  comme  une  chose  qui  lui  est  extérieure,  ainsi  que 
cela  a  lieu  dans  la  conscience,  mais  comme  une  chose  qui  est  un  mo- 
ment de  lui-même,  qui  est  lui-même.  Par  conséquent,  en  sachant  ou, 
si  Ton  aime  mieux,  en  connaissant  l'objet,  il  se  connaît  lui-même. 

(4)  Dat  Gegênbiîd  tnnet  eigenes  Selbitei  :  1$  reflet  ou  Vinuige  de  sa 
propre  individualité.  Nous  ferons  remarquer  que  ni  reflet  ni  image  ne 
rend  pas  exactement  le  terme  GegenbUd,  qui  ici  sid^ifie  plutôt  contre- 
partie, mais  une  contre-partie  où  le  moi,  tout  en  s'opposant  à  lui- 
même,  ne  cesse  pas  d*être  lui-même,  et  où  il  pose  par  suite  une  partie  de 
lui-même. 


% 
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observer  dans  le  Zusatz  du  §  iSS,  à  ce  point  où  l'on 
pense  (1)  dans  la  loi  Tunité  des  déterminations  opposées, 
c'est-à-dire  on  développ e dialectiquement  d'une  de  ces 
déterminations  la  détermination  opposée,  cette  unité  est 
encore  pour  cette  conscience  chose  morte  (2),  et  partant 
une  chose  qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'activité  du  moi. 
Dans  l'être  vivant,  au  contraire,  la  conscience  a  comme 
l'intuition  du  processus  même  de  la  position  et  de  la  sup- 
pression des  déterminations  opposées,  et  elle  voit  que  la 
difierence  n'en  est  pas  une,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  une 
dilTérence  absolument  inconciliable  (3).  Car  Têtre  vivant  est 
cet  être  interne  qui  ne  demeure  pas  à  l'état  d'un  être  interne 
abstrait,  mais  qui  entre  tout  entier  dans  sa  manifestation 
externe  ;  c'est  un  être  qui  se  médiatise  en  niant  le  moment 
immédiat  et  extérieur,  mais  qui  supprime  lui-même  cette 
médiation  pour  revenir  à  un  état  immédiat  (ft).  C'est  une 
existence  sensible  et  extérieure,  et  en  même  temps  com- 
plètement intérieure,  c'est  un  être  matériel  où  l'extériorité 
des  parties  est  supprimée,  où  l'individuel  est  idéalisé,  et 
se  trouve  absorbé  comme  moment,  comme  membre  dans 
le  tout  (5)  ;  en  un  mot,  la  vie  doit  être  considérée  comme 
fin  à  elle-même,  comme  fin  qui  a  en  elle-même  son  moyen, 

(4)  Bêgreifen. 

(3)  Ein  Todtei. 

(3j  Abtotut  fe9Ur  :  abiolament  fixe^  c'est-à-dire  une  opposition  dont 
les  termes  sont  tellement  fixes,  tellement  rigides,  qu'ils  ne  peuvent  pas, 
ponr  ainsi  dire,  se  fondre  l'un  dans  Tautre.  C'est,  du  reste,  une  locu- 
tion quenons  avons  souvent  rencontrée. 

(4)  Qui  n'est  plus,  bien  entendu,  le  premier  état  immédiat,  la  pre- 
mière inmiédiatité. 

(5)  G*est  en  ce  sens  qu'il  est  idéalisé,  ou  qu'il  apparaît  comme 
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comme  une  totalité  où  chaque  différence  est  à  la  fois  iin 
et  moyen.  C'est  dans  la  conscience  de  cette  unité  dialec- 
tique, de  celte  unité  vivante  des  différences  que  s*allume 
la  conscience  de  soi,  la  conscience  de  Tidéalité  simple  qui 
est  son  objet  à  elle-même,  et  qui,  par  suite,  a  en  elle-même 
sa  différence,  que  s'allume,  en  d'autres  termes,  la  connais- 
sance de  ce  qui  fait  la  vérité  de  Têtre  naturel,  c'est-à-dire 
la  connaissance  du  moi  (1). 


rabaissé  &  quelque  chose  d*idéal  (su  etwoê  Ideellem  herabge9$Ut 
eheint),  suivant  le  texte,  c'est-à-dire  à  quelque  chose  qui  n'est  qu'un 
élément,  —  qu'une  fonction,  qu'un  membre  individuel  (eingelne)^  — 
et  qui  est  enveloppé  et  absorbé  dans  l'idée  une  de  l'animal. 

(1)  Du  moi  qui  fait  la  vérité  de  l'être  naturel  {des  Natùrlichen),  de 
l'être  de  la  nature  en  général,  et  ici  de  l'animal.  Pour  entendre  ce  pa- 
ragraphe, il  faut  d'abord  avoir  présente  l'idée  de  l'être  vivant,  telle 
qu'elle  a  été  déterminée  dans  la  philosophie  de  la  nature.  Ici  on  a  l'être 
vivant,  non  en  tant  que  simple  être  vivant,  mais  en  tant  qu'être  vivant 
dans  la  conscience,  ce  qui  s'applique  aussi  à  la  loi,  car  on  n'a  pas  la 
loi  telle  qu'elle  est  dans  la  nature,  par  exemple,  mais  telle  qu'elle  est 
dans  cette  sphère  déterminée  qu^on  appelle  conscience.  Maintenant 
daus  la  conscience,  nous  l'avons  vu,  se  reproduit  le  contenu  de  la  sphère 
anthropologique,  et  avec  ce  contenu  se  reproduisent  aussi  les  différentes 
sphères  de  la  nature,  mais  ils  s'y  reproduisent  transformés  et  élevés  à  la 
dignité  de  la  conscience.  C'est  en  ce  sens  que  le  moi  fait  la  vérité  de 
l'être  naturel.  Mais  dans  le  moi  il  y  a  différents  degrés,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  l'idée,  en  tant  que  moi,  contient  différents  moments  à 
travers  lesquels  elle  se  développe  et  pose  son  contenu.  Ainsi,  elle  est 
conscience  sensible,  conscience  intellective,  etc.,  et  elle  n'est  pas  dans 
la  conscience  sensible  ce  qu'elle  est  dans  la  conscience  intellective,  ou 
entendement.  Et  dans  l'entendement  lui-même  elle  n'est  pas,  en  tant 
que  loi,  ce  qu'elle  est  en  tant  qu'être  vivant;  car  la  loi  est  bien  une 
certaine  unité  des  contraires,  mais  c'est  une  unité  morte  («m  Todtes), 
suivant  l'expression  du  texte,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  cette  unité  con- 
crète où  les  contraires  se  fondent  les  uns  dans  les  autres,  et  où  l'un  est 
l'autre,  ainsi  que  cela  a  Heu  dans  la  nature  vivante.  Représentons-nous 
l'unité  sous  la  raison  de  conscience  qui  pense  et  engendre  la  loi,  nous 
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a25. 


La  vérité  de  la  conscience  est  la  conscience  de  soi  ; 
c'esl  celle-ci  qui  est  le  fondement  de  celle-lù,  de  telle  façon 
que  dans  l'existence  toute  conscience  d'un  aulre  objet  est 
conscience  de  soi(i).  Je  perçois  l'objet  comme  mon  objet, 
(c'est  ma  représentation),  par  conséquent,  je  m'y  aperçois 
moi-même. — Le  moi==moi ex^rm^X^  conscience  de  soi,  la 
liberté  abstraite,  l'idéalité  pure  (2).  —  La  conscience  de 

aurons  bien  une  certaine  unité,  mais  nous  n'aurons  pas  Tunité  véri- 
table. Supposons  maintenant  que  cette  conscience  soit  la  conscience 
qui  pense  et  engendre  Têtre  vivant,  nous  n'aurons  pas  sans  doute 
Tunité  absolue,  car  l'unité  absolue  et  vraiment  génératrice  est  au-dessus 
de  la  spbère  de  la  conscience,  mais  nous  aurons  une  unité  plus  concrète 
et  plus  profonde  que  celle  de  la  loi,  nous  aurons  une  unité  où  le  sujet 
et  l'objet,  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  plus  extérieurs  l'un  n  l'autre, 
mab  ils  sont  l'un  dans  l'autre  ;  nous  aurons,  comme  dit  le  texte,  un 
tout  où  chaque  moment,  chaque  différence  est  à  la  fois  fin  et  moyen,  et 
par  suite  un  tout  qui  est  fin  à  lui-même  [Selb$tziveck),  et  par  suite 
aussi  nous  n'aurons  plus  la  simple  conscience,  la  conscience  où  le  non- 
moi  vient  se  poser  devant  le  moi,  mais  une  conscience  où  le  moi  est 
lui-même  le  non-moi,  et  réciproquement  le  non-moi  est  lui-même  le 
moi,  nous  aurons,  en  un  mot,  la  conscimce  de  soi  (Selbstbewumsein), 
Cest  ainsi  que  $'aUume  la  conscience  de  soi,  et  que  la  conscience,  d'un 
être  inerte  et  mort  qu'elle  était,  devient  un  être  actif  et  vivant.  £t  c'est 
dans  cette  conscience  aussi  que  commence  la  vraie  connaissance  du  moi. 

{\)  C'est-à-dire  que  dans  l'existence  (m  der  Exi$lenz)y  dans  le  fait, 
toute  conscience  d'un  objet  autre  que  soi  cache,  et  est  la  conscience  de  soi. 

(2)  C'est  une  liberté  abstraite,  parce  que  c'est  une  liberté  qui  n'a 
pas  encore  posé  ses  différences,  son  contenu,  sa  réalité.  C'est  en  ce 
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soi  qui  existe  de  cette  façon  n'est  point  la  conscience  de 
soi  dans  sa  réalité  (1),  car  tandis  qu'elle  se  pose  elle-même 
comme  son  objet^  elle  n'est  point  un  objet,  puisqu'il  n'y  a 
pas  de  différence  entre  elle  et  l'objet. 

[Zusatz.)  Dans  l'expression  mo2=mo2  se  trouve  énoncé 
le  principe  de  la  raison  et  de  la  liberté  absolue.  La  liberté 
et  la  raison  veulent  que  je  m'élève  à  la  forme  du  moi=m(n, 
que  je  reconnaisse  toutes  choses  comme  miennes,  comme 
étant  moi-même  (2},  que  je  voie  dans  chaque  objet  un 
membre  de  ce  même  système  qui  me  fait  ce  que  je  suis, 
en  un  mot,  que  moi  et  le  monde  nous  soyons  dans  une 
seule  et  même  conscience,  que  je  me  retrouve  moi-même 
dans  le  monde,  et  réciproquement  que  ce  qui  est,  ce  qui  a 
une  existence  objective  soit  dans  ma  conscience.  Cepen- 
dant, cette  unité  du  moi  et  de  l'objet  qui  constitue  le  prin- 
cipe de  Fesprit  n'est  d'abord  contenue  que  d'une  façon 
abstraite  dans  la  conscience  de  soi  immédiate,  et  elle  n'est 
pas  reconnue  par  la  conscience  de  soi  elle-même,  mais 
par  nous  qui  la  considérons.  La  conscience  de  soi  immé- 
diate n'a  pas  encore  pour  objet  le  moi=^  moi^  mais  seule- 
ment le  moi,  et  par  suite  elle  n'est  pas  libre  pour  elle- 
même,  mais  seulement  pour  nous  ;  et  elle  ne  connaît 
pas  encore  sa  liberté  (â),    dont  elle  a  bien  en  elle  le 

sens  qu'il  faut  aussi  entendre  Tautre  expression,  reine  Idealitru.  (Test 
une  idéalité,  une  haute  détermination  de  Tidée,  mais  qui  ici  est  une 
idéalité  pure,  en  ce  qu'elle  est  encore  &  l'état  abstrait  et  sans  diffé- 
rence. 

(4)  Est  8anê  réaliii{phne  Realitât),  dit  le  texte. 

{%)  Le  texte  a  simplement  :  atê  hhj  comme  moi, 

(3)  We(ss  noeht  nieht  von  eemerPreikeit  :  ne  sait  pas  encore  sa  liberté^ 
ou  qu'elle  est  libre,  et  par  conséquent  elle  n'est  pas  libre,  ou  elle  n'est 
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fondement,  mais  qu'elle  ne  possède  pas  encore  dans  sa 
réalité  (i). 

§  426. 

La  conscience  de  soi  abstraite  est  la  première  négation 
de  la  conscience,  et,  par  conséquent,  elle  se  trouve  encore 
liée  à  un  objet  extérieur,  et,  formellement  parlant,  à  une 
négation  d'elle-même  (2).  Cela  fait  qu'elle  est  aussi  la  sphère 
précédente,  la  conscience,  et  que  par  suite  elle  contient 

libre  qu'en  soi,  virtuellement,  car  nous  sommes  dans  une  sphère  où 
Bon-seulement  l*6tre  et  le  connaître  sont  inséparables,  mais  où  le  con- 
naître contient  l'être  comme  un  moment  subordonné. 

(4  )  Ici  l'on  n*a  que  la  conscience  de  soi  immédiate  et  abstraite^  que 
la  première  négation  de  la  conscience,  comme  il  est  dit  au  paragraphe 
suivant,  et  par  suite  on  n'a  pas  encore  la  conscience  de  soi  qui  est  en 
possession  de  sa  liberté,  de  la  liberté  telle  qu'elle  peut  exister  dans  cette 
sphère,  c*e8t-à-dire  de  la  liberté  à  laquelle  atteint  le  moi  en  s'affranchis- 
sant  de  Tobjet  sensible  et  extérieur,  tel  que  cet  objet  existe  dans  la 
coDscience.  Par  conséquent,  la  conscience  de  soi  immédiate  n'est  pas 
réellement  libre,  elle  n'est  pas  libre  pour  elle-même^  comme  elle  le 
sera  lorsqu'elle  se  sera  complètement  développée,  mais  seulement  pour 
noiK,  c'est-à-dire  pour  la  pensée  spéculative  qui  la  contemple,  et  qui 
sait  que  dans  sa  sphère  se  réalise  cette  liberté.  Par  la  même  raison, 
Tobjet  de  la  conscience  de  soi  immédiate  n'est  pas  le  mot==mot,  mais 
seulement  le  mot;  car  cette  conscience  de  sol  ne  sait  pas  encore  que  le 
QonHQQoi  est  égal  au  moi,  et  qu'il  est  le  moi;  elle  ne  sait  pas,  en  d'autres 
termes,  que  le  moi  et  le  non-moi  se  posent  et  s'engendrent  l'un  l'autre. 
Tout  ce  qu'elle  sait,  et  ce  que  la  simple  conscience  ne  sait  pas,  c'est 
que  l'objet  est  $on  objet,  qu'il  lui  appartient,  qu'elle  a  conscience  d'elle- 
même  dans  l'objet,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  que  l'objet  aussi 
est  le  mot. 

(I)  ForiMll  mit  dêr  Négation  teiner  :  formeliement  (c'est-à-dire  en 
considérant  sa  forme,  son  élément  logique)  avec  une  négation  d^elle-méme. 


#  X 
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la  contradiction  d'elle-même  et  en  tant  que  conscience  de 
soi  y  el  en  tant  que  conscience  (1).  Mais  comme  cette  der- 
nière et  la  négation  en  général  sont  déjà  virtuellement  sup- 
primées dans  le  mois=nioi^  la  conscience  de  soi,  en  tant 
qu'elle  est  cette  affirmation  d'elle-même  vis-à-vis  de  l'objet, 
implique  la  tendance  à  poser  ce  qu'elle  est  en  soi,  c'est-à- 
dire  à  donner  un  contenu  et  une  objectivité  à  la  connais- 
sance abstraite  d'elle-même,  et  réciproquement  à  s'affran- 
chir de  sa  sensibilité,  à  supprimer  l'objectivité  qui  lui  est 
donnée,  et  à  la  poser  comme  identique  avec  elle-même. 
Ces  deux  moments  constituent  une  seule  et  même  chose  ; 
ridentification  de  sa  conscience  et  de  la  conscience  du 
soi  (2). 

(4  )  Par  là  que  dans  la  conscience  de  soi  immédiate  le  moi  et  le  non- 
mui  ne  se  sont  pas  encore  médiatisés»  ne  se  sont  pas  encore  posés  Tun 
l'autre,  et  compénétrés  d'une  façon  réelle,  l'objet  demeure  encore  exté- 
rieur à  cette  conscience  de  soi,  ce  qui  veut  dire  que  la  conscience  de  soi 
immédiate  et  abstraite  ne  s*est  pas  encore  complètement  affranchie  de  la 
conscience,  el  qu'elle  est  à  la  fois  elle-même  et  la  conscience.  Par 
conséquent,  elle  contient,  ou,  comme  a  le  texte,  est  la  contradiction 
d'elle-même  en  tant  que  conscience  de  soi,  et  en  tant  que  conscience. 
C'est  cette  contradiction  qu'elle  fait  disparaître  en  se  développant  et  en 
posant  sa  réalité. 

(2)  Par  l'expression,  identiJicalion  de  la  conscience,  etc.,  on  veut  dési- 
gner la  conscience  de  la  conscience  de  soi  immédiate,  ou  telle  qu'elle  est 
dans  la  conscience  de  soi  immédiate.  En  effet,  la  conscience  qu'on  a  ici 
n'est  plus  la  conscience  telle  qu'elle  est  dans  sa  propre  sphère,  mais  la 
conscience  telle  qu'elle  se  retrouve  encore  dans  la  conscience  de  soi 
immédiate.  Maintenant,  cette  identification  est  le  résultat  du  développe- 
ment de  la  conscience  de  soi  immédiate,  développement  qui  a  son  point 
de  départ  et,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  son  stimulus  dans  cette  conscience 
elle-même  ;  car  dans  la  conscience  de  soi  immédiate  est  virtuellement 
donnée  l'identité  du  moi  et  de  son  objet,  et  cette  virtualité  implique 
(esi,  dit  le  texte)  la  tendance  {THeb)  à  poser  la  réalité,  le  contenu  con- 
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{Zusatz.)  Le  défaut  de  la  conscience  de  soi  abstraite  vient 
de  ce  qu'elle  et  la  conscience  elles  sont  encore  dans  leur 
rapport  de  deux  façons  différentes,  et  qu'elles  ne  sont 
pas  encore  égalisées  (1).  —  Dans  la  conscience  nous 
voyons  la  différence  si  tranchée  du  moi,  de  cet  être  com- 
plètement simple  (2),  et  de  la  multiplicité  du  monde  ob- 
jectif. Cette  opposition  du  moi  et  de  ce  monde  qui  n'a  pas 
cocore  atteint  à  sa  véritable  médiation  fait  la  finité  de  la 
conscience  (â).  —  La  finité  de  la  conscience  de  soi,  au 
contraire,  vient  de  ce  que  l'identité  de  cette  conscience 
avec  elle-même  n'est  encore  qu'une  identité  abstraite. 

cret  dont  etle  constitue  le  moment  immédiat  et  abstrait.  Or,  cette  iden- 
liCcation  enveloppe  deux  moments,  et  comme  deux  mouvements  don» 
elle  est  l'unité  ;  car,  pendant  que  la  conscience  de  soi  transforme  son 
inonde  objectif  en  effaçant  l'objet  extérieur  et  qui  lui  est  donné,  et  on 
s'affrancbissant  ainsi  de  sa  sensibilité,  elle  s'objective  elle -même,  et,  on 
s'objectivant,  elle  subjective  l'objet,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  et  1.* 
pose  comme  identique  avec  elle-même. 

(1)  Ausgeglickmy  c*est-à-dire  identifiées  dans  un  moment,  dans  un* 
unité  supérieure,  de  telle  façon  qu'elles  soient  devenues  égales  dans 
cette  unité,  et  cela  en  ce  sens  que  la  conscience  soit  devenue  conseienco- 
desoi,  et  que  par  suite  l'objet  extérieur  ait  disparu,  et  réciproquement 
que  la  conscience  de  soi  soit  devenue  conscience,  et  une  conscient • 
qui  n'est  plus  U  conscience  proprement  dite,  mais  une  conscience  qui  n 
on  objet  propre  et  interne,  un  non-moi  qu^elIe  pose  elle-même  et  qt:i 
ne  lui  est  pas  donné.  Ici,  au  contraire,  on  a,  comme  on  Ta  vu,  uin* 
conscience  de  soi  qui  est  encore  conscience  en  ce  que  l'oltjet  lui  est 
encore  donné. 

(i)  Die»et  ganz  Einfœhen.  Simple  doit  être  ici  entendu  dans  le  sen . 
d'absfrutf,  d'immédiat^  de  privé  de  toute  déterminatiariy  de  toute  différence, 
car  ici  c'est  le  monde  objectif  qui  apparaît  dans  la  conscience  comme 
déterminant  et  différenciant  le  moi. 

(3)  C'est-à-dire  que  la  finité  de  la  conscience  vient  de  ce  qu'en  ell^ 
Wmoi  et  le  non-moi  ne  peuvent  pas  se  médiatiser  d'une  façon  réelle, 
et  qu'ils  doniinirent  cxt^rioursTun  1^  Taulro. 

II. —  4 


l 
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Dans  le  moissmoi  de  la  conscience  de  soi  immédiate  il  y  a 
une  différence  qui  doit  être  posée,  il  n'y  a  pas  encore  une 
différence  posée,  une  différence  réelle  (1). 

Ce  désaccord  entre  la  conscience  de  sot,  et  la  conscience 
forme  une  contradiction  interne  de  la  conscience  de  soi 
avec  elle-mêmcy  parce  que  celle-ci  reproduit  (2)  en  mêntie 
temps  le  degré  qu'elle  vient  de  laisser  derrière  elle,  la 
conscience,  voulons-nous  dire,  et  que,  par  conséquent,  eHe 
est  le  contraire  d'elle-même.  En  d'autres  termes,  comme 
la  conscience  de  soi  abstraite  n'est  que  la  première  néga- 
tion, et,  partant,  qu'une  négation  encore  conditionnée  de 
l'immédiatité  de  la  conscience,  et  qu'elle  n'est  pas  encore 
la  négativité  absolue,  c^est-à-dire  la  négation  de  cette  né- 
gation, l'affirmation  infinie,  elle  a,  elle  aussi,  la  forme  de 


(4)  En  effet,  dans  le  motâ=3iDoi  il  y  â  une  différence  Tirtnelle,  une 
différence  qui  doit  être  («mn  iollendêr),  il  n*y  a  pas  une  différence  posée 
et  réelle  (g^ietster,  toMMcAar),  car  le  moi  qui  est  Tobjet  (la  représen- 
tation qui,  en  tant  que  représentation  du  moi,  constitue  un  autre  moi 
ou  la  conscience  de  soi,  voy.  g  précéd.),  ce  moi- objet  ou  objectif, 
disons-nous,  est  encore  eitérieur  au  moi^sujet,  ce  qui  fait  que  le  moi- 
sujet  ne  s*est  pas  encore  emparé  de  la  nature  réelle,  ou  réalité  du  moi- 
objet,  et  qu'il  ne  Ta  pas  réellement  différenciée  ;  ce  A  quoi  il  faut 
ajouter  qu'à  son  tour  le  moi^objet  n'a  pas  non  plus  différencié 
le  moi -sujet,  ce  qui  veut  dire  qu'ils  ne  se  sont  pas  réellement 
différenciés,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qull  n'y  a  pas  ici  de  diffé- 
rence réelle,  et  par  suite  qu'il  n'y  a  pas  dans  ce  rapport  d^unité 
réelle,  telle  que  l'unité  peut  exister  dans  la  sphère  de  la  conscience 
desoi, 

(8)  Bildêt  :  ftrme.  Elle  forme  ou  reproduit  ce  degré  sans  le  surmon- 
ter, sans  en  faire  un  moment  subordonné,  ce  qui  fait  précisément  que 
dans  la  conscience  de  soi  il  y  a  un  désaccord,  un  conflit  {Zwie$paU)^ 
et  un  conflit  interne,  le  conflit  de  la  conscience  de  soi  et  de  la  con- 
science. 
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ce  qui  est  sîmplemenf,  de  Têlre  immcdiaf,  d'un  être  qui, 
malgré  son  inlériorilé,ou,  pour  mieux  dire,  précisément  à 
cause  de  son  intériorité  sans  différence  est  encore  rempli 
par  le  monde  extérieur  (i).  Elle  contient,  par  conséquent, 
la  négation  non-seulement  en  elle-même,  mais  hors  d'elle- 
même  en  tant  qu'objet  extérieur,  en  tant  que  non-moi,  cl 
elle  est  précisément  par  là  conscience  (2). 

La  contradiction  dont  nous  venons  de  tracer  les  traits 
doit  être  conciliée  ;  ce  qui  a  lieu  de  cette  façon  que  la 
conscience  de  soi,  qui  en  tant  que  conscience,  en  tant 
que  moi,  a  elle-même  pour  objet,  en  se  développant,  pose 
dans  l'idéalité  simple  du  moi  une  différence  réelle,  et  sup- 
primant par  là  sa  subjectivité  exclusive  se  donne  une  ob- 
jectivité. C'est  un  processus  qui  est  identique  avec  le  pro- 
cessus inverse  par  lequel  l'objet  est  en  même  temps  posé 
subjectivement  par  le  moi,  et  est  absorbé  dans  Têtre  in- 
terne de  ce  dernier  (3),  ce  qui  fait  que  cette  dépendance 


(4)  Von  der  Âeuiserlichkeit  ErfùlHen  :  rempli  par  l'extériorité,  La 
conscience  de  soi  constitue  vis-à-vis  de  la  conscience  un  retour  de 
ridée  sur  elle-même,  un  être-pour-soi  qui  enveloppe  dans  son  intério- 
rité la  conscience.  On  peut  donc  dire,  sous  ce  rapport,  que  la  conscience 
de  soi  est  remplie  par  le  monde  extérieur,  malgré  son  intériorité.  Mais 
comme  l'on  a  ici  la  conscience  de  soi  immédiate  et  sans  diflorence  réelle, 
et  que  par  suite  on  a  une  infériorité  abstraite,  et  qui  n'est  pas  devenue 
eitérieore  en  se  différenciant  de  celle  conscience,  on  peut  dire  aus.«i, 
sous  cet  autre  rapport,  que  la  conscience  de  soi  est  remplie  par  le 
monde  extérieur,  à  cause  de  son  intériorité. 

(i)  La  double  négation  ou  contradiction  dont  il  est  question  ci- 
dessus. 

(3)  Le  texte  a  :  in  die  Innerlichkeit  desSeîbstes  :  dans  l'intériorHë  de 
Vêire  identique  et  individuel^  c'est-à-dire  du  moi.  Cf<  sur  ce  point,  ci* 
dessus,  page  ?0,  note  4  • 
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OÙ  se  trouve  le  moi  dans  la  conscience  à  Tégard  de  la  réa- 
Kté  externe  est  annulée.  La  conscience  de  soi  n'a  plus  ainsi 
la  conscience  à  côté  d'elle,  et  elle  n'est  plus  liée  avec  elle 
d'une  façon  extérieure,  mais  elle  Ta  réellement  pénétrée, 
et  l'a  comme  dissoute  au  dedans  d'elle-même. 

Pour  atteindre  ce  résultat,  la  conscience  de  soi  doit  par- 
courir trois  degrés. 

l*"  Le  premier  de  ces  degrés  nous  présente  la  con- 
science de  soi  immédiate,  dans  son  identité  simple  avec 
elltî-même,  et  en  même  temps  en  rapport  —  et  en  contra- 
diction aussi  — avec  un  objet  extérieur.  C'est  la  conscience 
de  soi  individuelle  (1).  —  Ainsi  déterminée  la  conscience 
de  soi  est  la  certitude  de  soi  immédiate  (2),  vis-à-vis  de 
laquelle  l'objet  est  déterminé  comme  un  être  apparemment 
indépendant,  mais  qui  en  réalité  ne  l'est  point  (â).  -— 
C'est  la  conscience  de  soi  en  tant  que  désir  (4). 

2"*  Dans  le  deuxième  degré  le  moi  objectif  reçoit  comme 
détermination  un  autre  moi,  et  parla  se  produit  le  rapport 
d'une  conscience  de  soi  avec  une  autre  conscience  de  soi, 

(4  )  Einzelne  Selbstbewuêilteyn  :  comeience  de  soi  indiniduslle^  c^est- 
à-dire  séparée,  immédiate,  qui  ne  s'est  pas  encore  médiatisée. 

(8)  GewiBsheit  seiner  als  des  Seyenden  :  certitude,  afiirmatioD  de  soi 
en  tant  que  de  l'être  qui  est,  c'est-à-dire  de  l'être  qui  est  simplement, 
qui  ne  s*est  pas  encore  déterminé,  différencié. 

(3)  Le  texte  dit  :  a  ia  détermination  d'un  être  indépendant  seulement 
en  apparence  (eines  nur  scheinbar  Selbststcsndigen)^  mais  qui  en  réaUté 
na  pas  d'entité,  n'est  rien  {in  der  That  aber  Niehtigen),  c'est-à-dire  qui 
s'efface  vis-à-vis  de  ta  conscience  de  soi,  est  absorbé  dans  cette  con- 
science. 

(4)  Das  begehrende  Setb^tbewusstsein  :  la  conscience  de  soi  dénreuêe^ 
qui  désire  s'approprier  l'objet  qui  est  en  elle  comme  virtualité  et  comme 
conscience,  et  qui  y  suscite  la  contradiction. 
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Cl  le  processus  de  ces  deux  consciences  dans  leur  rap- 
port consiste  à  se  reconnaître  tune  toute  (i).  Ici  la  con- 
science de  soi  n'est  plus  simple  conscience  de  soi  indivi- 
duelle, mais  en  elle  commence  déjà  l'union  de  l'individuel 
et  de  l'universel. 

3*  Comme  ensuite  la  différence  des  consciences  de  soi 
opposées  (2)  se  trouve  ultérieurement  supprimée,  et  que 
ces  consciences  deviennent  identiques  dans  leur  indépen- 
dance (3),  on  voit  se  produire  le  troisième  degré,  la  con- 
science de  soi  générale. 

a)    DÉSIR. 

§  Ù27. 

La  conscience  de  soi  est  dans  son  immédiatité  chose 
individuelle  et  désir.  C'est  la  contradiction  de  son  état  ab- 
strait (ft)  qui  doit  exister  objectivement  (5),  ou  bien  c'est 
la  contradiction  de  son  immédiatité  qui  a  la  forme  d'un 
objet  extérieur,  et  qui  doit  exister  subjeclivement  (6J. 

<i)  DerProe€UU9dnAnerkmn9n»  :  toprocesatis  de  to  rMonnatssaiice. 
Ainsi  la  conscience  de  soi  devient  dans  le  premier  degré  conscience  de 
soi  objective,  ou  mot  objectif,  suivant  le  texte,  c'est-à-dire  se  donne  un 
ol'jelquilui  est  adéquat,  lequel  objet  est  une  autre  conscience  de  soi. 

{i)  Daê  Andeneyn  der  einander  gegeniiberêihenden  Selbêie, 

(3)  C'est-à-dire  que  si  d'un  côté  elles  sont  indépendantes,  de  l'autre 
elles  deviennent  identiques. 

(4)  De  ion  abêtracUon,  dit  le  texte. 

(5)  C'est-à-dire  qui  doit  exister,  mais  qui  n'existe  pas  encore  réelle- 
meot  comme  objet  de  la  conscience  de  soi,  ou,  si  l'on  veut,  comme 
objet  qui  est  adéquat  à  la  conscience  de  soi. 

(6)  C'est  l'autre  aspect  de  la  contradiction  :  ce  qui  revient  au  foud  au 
même,  car  dans  la  conscience  de  i>ui  réelle  et  développée  1  objet  exista 
subjeclivement,  est  devenu  l'objet  de  cette  conscitiicc,  lauilis  qu'il  i, 
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Dans  cette  certitude  de  soi-même,  qui  s'est  produite  par 
la  suppression  de  la  conscience,  l'objet  se  trouve  déterminé 
comme  n'ayant  pas  d'être^  et  dans  le  rapport  de  la  con- 
science de  soi  avec  Tobjet,  c'est  Tidéalité  abstraite  de  la 
conscience  de  soi  qui,  à  son  tour,  n'a  pas  d'être  (1). 

[Zusatz.)  Comme  nous  l'avons  fait  observer  dans  le 
Zumtz  du  paragraphe  précédent,  le  désir  est  cette  forme 
sous  laquelle  paraît  la  conscience  de  soi  dans  le  preniier 
degré  de  son  développement.  Le  désir  n'est  encore,  dans 
cette  deuxième  partie  de  la  science  de  l'esprit  subjectif, 
qu'une  tendance,  car  il  se  dirige  sur  un  objet  extérieur,  où 
il  cherche  sa  satisfaction  sans  être  déterminé  par  la  pen- 
sée (!2) .  Mais  la  nécessité  qui  fait  qu'il  y  a  dans  la  con- 
science de  soi  une  tendance  ainsi  déterminée  vient,  comme 
nous  l'avons  déjà  fait  observer  dans  le  Zusatz  du  para- 
graphe précédent,  de  ce  que  la  conscience  de  soi  est  aussi 
le  degré  qui  la  précède,  c'est-à-dire  la  conscience,  et 
qu'elle  connaît  cette  contradiction  intérieure.  Là  où  un  être 
identique  avec  lui-même  porte  en  lui-même  une  contradic- 
tion, est  rempli  du  sentiment  de  son  identité  virtuelle  (â) 
avec  lui-même,  ainsi  que  du  sentiment  opposé  de  sa  con- 

dans  la  conscience  de  soi  immédiate,  il  existe  encore  comme  objet  exté- 
riear,  comme  objet  dans  la  conscience. 

(4)  Al8  ein  Nichtiges  :  comme  une  cbose,  comme  un  moment  qui 
n*est  qu'une  abstraction,  et  qui  doit  8*ef!kcer,  s^absorber  dans  un  mo- 
ment plus  concret;  ce  qui  veut  dire  ici  que  la  conscience  de  soi  immé- 
diate et  abstraite  doit  s'objectiver,  s'approprier  Tobjet. 

(2)  C'est  ce  qui  distingue  le  désir  ou  la  tendance  [Begierde,  Tneb) 
qu'on  a  ici  du  désir  qu'on  rencontrera  plus  loin  §  474. 

(^)  An  tich  seyenden  Identittit.  C'est,  en  effet,  cette  identité  en  soi, 
ou  virtuelle  et  non  posée,  non  réalisée,  qui  fait  à  la  fois  la  contradic- 
tion et  la  tendance,  ainsi  que  le  point  de  départ,  la  présupposition  né- 
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tradiction,  là  se  produit  nécessairement  la  tendance  à  sup- 
primer cette  contradiction.  L'être  privé  de  vie  n'a  pas  de 
tendance,  parce  qu'il  ne  peut  pas  porter  la  contradiction  ; 
mais»  lorsqu'il  est  pénétré  par  son  contraire,  il  rentre 
dans  son  principe  (1).  La  tendance  est  au  contraire 
un  élément  nécessaire  de  l'être  animé  et  de  l'esprit,  parce 
que  ni  l'âme  ni  l'esprit  ne  sauraient  être  sans  avoir  en 
eux  la  contradiction,  et  sans  la  sentir  ou  la  connaître  (2). 
Mais  dans  la  conscience  de  soi  immédiate,  et  par  suite 
naturelle,  individuelle  etexclusive,  la  contradiction  a,  comme 
nous  l'avons  précédemment  indiqué,  cette  forme  ;  savoir, 
que  la  conscience  de  soi,  dont  la  notion  consiste  à  être  en 
rapport  avec  elle*même,  à  être  moi=moi,  est  encore  en 
rapport  avec  un  contraire  immédiat,  qui  n'est  pas  idéalement 
posé,  avec  un  objet  extérieur,  avec  un  non-moi,  et  elle  est 
ainsi  extérieure  à  elle-même  ;  et  cela  parce  que,  bien  que 
virtuellement  elle  soit  une  totalité,  qu'elle  soit  l'unité  du 
monde  subjectif  et  du  monde  objectif,  elle  n'existe  d'abord 
que  sous  une  forme  exclusive  et  purement  subjective,  et  que 
c'est  seulement  par  la  satisfaction  du  désir  qu'elle  devient 

ceasaire  de  l'activité  et  du  développement  ultérieur  de  la  conscience 
de  soi. 

(4)  ZuGrundeg^ht  :  rentre  dam  êon  fond,  $e  dissout.  Âiiui,  en  tra- 
doisaot  cette  expression  par  rentre  dans  $<m  principe^  nous  n'avons  pas 
entendu  dire  qu'il'  rentre  dans  son  principe  spécial,  mais  dans  son  prin- 
cipe général  et  indéterminé,  dans  sa  matière,  dans  sa  substance. 

(2)  Cette  notion  de  l'être  animé  a  sa  place  d€m$  la  pkiloêophie  de  la 
nature  (wj.  §  335  et  suiv.).  Hegel  la  rappelle  ici  pour  éclaircir  la  no- 
tion de  tendance  {Trieb),  telle  que  la  tendance  existe  ici;  car  ce  qu'on 
a  ici  ce  n'est  ni  la  tendance  ni  la  contradiction  de  l'être  vivant,  mais 
une  tendance  et  une  contradiction  plus  hautes,  puisqu'on  est  dans  la 
^hère  de  la  conscience. 
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cetle  unifé  en  et  pour  soi.  —  Cependant  la  conscience  de 
soi  garde  malgré  celle  contradiction  interne  l'absolue  cer- 
titude d'elle-même,  parce  qu'elle  sait  que  l'objet  immédiat 
et  extérieur  ne  possède  pas  une  vraie  réalité,  et  que  visr-à-vis 
du  sujet  il  est  plutôt  comme  s'il  n'était  pas,  que  c'est  un 
être  qui  n'a  qu'une  indépendance  apparente,  un  être  qui, 
dans  le  fait,  ne  mérite  de  subsister,  ni  ne  peut  subsister 
pour  lui-même,  mais  doit  s'effacer  sous  l'action  réelle  du 
sujet. 

§  428. 

Ainsi  la  conscience  de  soi  se  retrouve  virtuellement  (1) 
dans  l'objet,  qui  dans  ce  rapport  est  adéquat  à  la  ten- 
dance (2).  C'est  par  la  négation  des  deux  moments  exclu- 
sifs (â),  négation  qui  est  l'œuvre  de  l'aclivité  propre  du 
moi,  que  se  réalise  cetle  identité  pour  le  moi  lui-même  (4). 
L'objet  ne  saurait  opposer  de  résistance  à  cette  activité, 
car  à  l'état  virtuel,  et  à  l'égard  de  la  conscience  de  soi  il 
n'a  pas  d'individualité  propre  (5).  La  dialectique  suivant 

(4)   WeiM  iich  an  sich  im  Gegenstande  :  se  sait  virtwUement  dang 
l'objet, 

(2)  Adéquat  en  ce  sens  qu'il  est  déjà  virtuellement  l'objet  de  la  con- 
science de  soi. 

(3)  Voy.  plus  haut,  §  426,  et  ci-dessous,  Zusniz. 

(4)  Cette  identité  se  réalise  pour  le  moi  lui-même,  en  ce  sens  que 
Tobjet  devient  réellement  Tobjet  de  la  conscience  de  soi. 

(5)  ist  dos  SêtbsUose  :  est  l'être  privé  d'une  individualité^  d'une  exis- 
tence prvpre  et  indépendante.  11  faut  remarquer  qu*ici  Tobjet  n*a  pas 
d'individualité  propre  parce  qu'il  est  à  l'état  virtuel,  mais  parce  qu'étant 
à  l'état  virtuel,  et  partant  à  l'état  immédiat  et  abstrait,  il  se  U*ouve  en 
présence  de  la  conscience  di*  soi,  qui  s*en  empsre  et  l'annule. 
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laquelle  il  doit  s'effacer,  dialectique  qui  fait  sa  nature,  est 
ici  cette  activité  du  moi  (1).  Si  l'objet  donné  est  ici  posé 
subjectivement,  le  sujet  s'affranchit  de  son  côté  de  son  ca- 
ractère exclusif,  et  se  pose  objectivement  (2). 

{Zusatz.)  Le  sujet  qui  a  conscience  de  lui-même  se  sait 
comme  virtuellement  identique  avec  l'objet  extérieur,  il  sait 
que  celui-ci  contient  la  possibilité  de  la  satisfaction  du  désir, 
qu'il  est  ainsi  adéquat  au  désir,  et  que  c'est  par  cela  même 
que  ce  dernier  est  stimulé  par  lui  (3).  Par  conséquent,  le 
rapport  qui  lie  le  sujet  à  l'objet  est  un  rapport  nécessaire. 
Le  sujet  voit  dans  l'objet  ce  qui  lui  manque,  ce  qu'il  y  a 
d'exclusif  en  lui  (û)  ;  il  y  voit  quelque  chose  qui  fait  partie 
de  sa  propre  essence,  et  qui  cependant  lui  fait  défaut.  La 
conscience  de  soi  possède  la  faculté  de  supprimer  cette 
contradiction,  parce  qu'elle  n'est  nullement  l'être,  mais 
activité  absolue  (5),  et  elle  la  supprime  en  s'emparantdc 

[\)  \j^  texte  a  :  exUleicien  tant  que  cette  activUé  du  moi,  expression 
plus  déterminée  en  ce  qu'elle  indique  qu'on  n'a  pas  ici  la  dialectique  en 
général,  inais  la  dialectique  telle  qu*elle  est  dans  le  moi,  et  dans  ce  mo- 
ment du  moi  qui  s*empare  de  Tobjet. 

(2)  Sieh  objectiv  irird  :  devient  objectif  à  lui-même, 

(3)  ParTobjet. 

(4)  Sujet  Le  texte  dit  :  i7  (le  sujel)  voit  dan$  fi^jet  sa  propre  exclu- 
iivité. 

(5)  Kein  Seyn,  sondern  absolute  Thfitigkeit  tst .  C'est-à-dire  que  ce  n'est 
pas  un  simple  être,  quelque  chose  qui  est  simplement,  et  qui,  par  cela 
même,  ne  saurait  s'emparer  de  l'objet,  lequel  constitue  une  sphère 
bien  plus  concrète  que  l'être,  mais  que  c'est  un  être  aussi  concret,  et, 
i  quelques  égards,  plus  concret  que  l'objet,  et  qui  par  suite  est  doué 
d'une  activité  absolue  On  remarquera  que  Hegel  ne  dit  pas  que  la  con- 
science de  soi  est  Vactiviti  absolue,  mais  qu'elle  est  activité  absolue, 
▼Ottlant  signifier  par  là  qu'elle  marque  un  haut  degré  d'actiwté,  mais 
qu'elle  n'est  pas  l'activité  absolue  proprement  dilo. 
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l'objet  dont  l'indépendance  n'est,  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
qu'une  simple  prétention,  en  trouvant  sa  satisfaction  dans 
l'annulation  de  l'objet,  et,  par  là  qu'elle  est  fin  à  elle-même, 
en  se  conservant  dans  ce  processus.  L'objet  doit  par  là 
s'annuler,  car  le  sujet  et  l'objet  sont  ici  tous  deux  à  l'état 
immédiat,  et  ils  ne  peuvent  s'unir  en  un  seul  et  même 
terme  qu'en  niant  leur  immédiatité,  et  d'abord  l'immédia- 
tité  de  l'objet  qui  n'a  pas  d'individualité  indépendante  (1). 
Par  la  satisfaction  du  besoin  se  trouve  réalisée  Tidentité 
virtuelle  du  sujet  et  de  l'objet,  et  sont  supprimées  l'exclu- 
sivité du  sujet  et  Tapparente  indépendance  de  l'objet.  Ce- 
pendant,  comme  l'objet  e^t  annulé  par  le  désir  de  la  con- 
science de  soi,  on  pourrait  croire  que  Tobjet  est  soumis  à 
une  force  qui  lui  est  entièrement  étrangère.  Mais  ce  n^est 
là  qu'une  apparence.  Car  l'objet  immédiat  doit  se  suppri- 
mer lui-même  conformément  à  sa  nature  propre,  à  sa  no- 
tion, par  là  que  dans  son  individualité  il  ne  correspond  pas 
à  l'universalité  de  sa  notion.  La  conscience  de  soi  est  la  no- 
tion phénoménale  de  l'objet  lui-même  (2).  Par  conséquent, 
dans  la  suppression  de  l'objet  par  la  conscience  de  soi, 
lobjet  disparait  en  vertu  de  sa  propre  notion,  qui  n'est  en 
lui  qu'à  l'état  de  notion  interne,  et  qui  précisément  pour 
celte  raison  apparaît  comme  ne  venant  s'ajouter  à  lui  que  du 
dehors  (8). 

(4)  SelbstlosmObjecU, 

[f]  Der  erscheinende  Begriff  des  Objectt  seibsl,  G*est-à-dire  la  con- 
science de  soi  n*est  pas  la  notion  absolue,  la  notion  spéculative  de 
Tobjet,  mais  la  nolion  qui  apparaît,  et  qui  apparaît  dans  la  sphère  de 
la  conscience. 

(3)  Dans  la  conscience  de  soi  qui  désire  Tobjet  et  se  l'approprie, 
Tobjel  apparaît  d*abord  comme  étranger  à  cette  conscience,  et  partant 
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L'objet  est  ainsi  posé  subjectivement,  mais  par  celte 
suppression  de  l'objet,  le  sujet  supprime,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  sa  propre  inperfection,  cette  scission 
de  lui-même  (1)  en  un  moi = moi  sans  différence  (2),  et 
en  un  moi  qui  est  en  rapport  avec  un  objet  extérieur,  et 
il  donne  ainsi  une  existence  objective  à  son  existence  sub- 
jective, de  même  qu'il  fait  de  l'objet  un  être  subjectif  (3J. 

§  429. 

Le  produit  de  ce  processus  consiste  en  ce  que  le  moi 
s'enveloppe  et  rentre  en  lui-même  (&),  et  que  trouvant 
en  lui-même  sa  satisfaction  il  existe  dans  sa  réalité  (5). 

comme  si  dans  cette  appropriation  il  subissait  la  Tiolence  d'une  force 
extérieure.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  apparence.  C'est  cette  apparence  ou 
ce  moment  phénoménal  qui  fait  Tessence  même  de  la  conscience,  car 
siTobjet  apparaît  ainsi,  c'est  précisément  qu'il  n'est  pas  ce  qu'il  doit 
être  suivant  sa  notion.  Suivant  sa  notion,  il  doit  être  dans  l'unité,  c'est- 
à-dire  ici  dans  le  sujet,  tandis  qu'il  n'est  qu'à  l'état  interne,  ou,  comme 
a  le  texte,  il  n*est  qu'objet  interne,  ce  qui  veut  dire  qu*il  est  à  l'état 
immédiat,  individuel  et  yirtuel,  et  qu'il  n'est  pas  devenu  objet  externe, 
externe  à  lui-même,  en  s*unissant  au  sujet. 

(4)  Sein  Zerfallm  :  son  brisement,  et  en  quelque  sorte  sa  dispersion, 
et  cela  en  ce  sens  que  la  conscience  de  soi  immédiate  n'existe  pas  dans 
son  unité  réelle,  mais  qu'elle  est  comme  scindée  en  un  moi  sans  difié- 
reoce  réelle,  ainsi  qu'en  un  moi  qui  n'a  pas  un  objet  propre,  mais  qui 
est  en  rapport  avec  un  objet  extérieur. 

(î)  Voy.  §  426. 

(3)  Ce  sont  là  les  deux  moments  et  leur  identification  dont  il  a  déjà 
été  question,  identification  par  laquelle  non-seulement  l'objet,  mais  le 
sujet  aussi,  est  transformé,  et  qui  amène  une  plus  haute  unité,  une  plus 
haute  détermination  de  l'idée. 

(4}  Zusammenschliesst, 

(5)  Wirkliches  ist  :  il  est  mot  réeL  Ainsi,  avant  il  était  un  moi  à 
l'état  virtuel,  un  moi  immédiat  et  abstrait,  en  ce  que  l'objet  n'était  pas 
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Considère  suivant  le  côlé  extérieur,  dans  ce  reloor  sur  lui- 
même,  il  ne  cesse  pas  d'abord  d'être  délerminé  comme 
être  individuel,  et  cela  parce  qu'il  ne  se  met  en  rapport 
avec  l'objet  passif  (1)  que  négativement,  et  que  sous  ce 
rapport  celui-ci  n'est  que  détruit  (2).  Ainsi  le  propre  du 
désir  c'est  de  détruire  en  trouvant  sa  satisfaction  ;  de  même 
que  le  désir  est  égoïste,  quant  à  son  contenu  (3).  Et  comme 
la  satisfaction  n'a  lieu  que  dans  l'être  individuel,  et  que 
celui-ci  est  passager,  un  désir  satisfait  amène  un  nouveau 
désir. 

{Zmatz.)  Le  rapport  du  désir  avec  Tobjet  est  encore 
le  rapport  de  l'être  destructeur  et  égoïste,  ce  n*est  pas  le 
rapport  de  l'être  formateur  (4).  En  tant  que  la  conscience 

son  objet,  mais  un  objet  qui  lui  était  extérieur,  tandis  que  maintenant, 
par  la  satisfaction  du  désir,  il  a  complété  sa  nature,  autant  du  moins 
qu*il  peut  la  compléter  ici,  et  il  est  devenu  moi  réel,  moi  qui  est  entré 
en  possession  de  sa  réalité.  Il  trouve  ainsi  sa  satisfaction  en  lui-même, 
ou,  comme  a  le  texte,  pour  lui-m^me  [fur  9ich),  en  ce  que  maintenant 
Tobjel  de  sa  satisfaction  ou,  si  l'on  veut,  Tobjet  où  il  cherche  et  trouve 
sa  satisfaction  n*est  plus  hors  de  lui,  mais  en  lui-même. 

(h)  Selbstlose  Object, 

("2)  Aufgezehrt,  Voy.  ci-dessous,  Zusatz, 

(3)  Il  est  égoïste  {selbstsuchtig)  quant  à  son  contenu,  par  là  qu'il 
détruit  Tobjet  pour  se  l'approprier,  pour  le  faire  exclusivement  sien. 

(4)  Nicht  das  des  Bildem,  Ce  n'est  pas  le  rapport  de  la  formation, 
car  le  rapport  de  la  formation  appartient  \\  une  autre  sphère,  à  une 
sphère  plus  élevée.  On  a  déjà  rencontré  un  rapport  ou  processus  de 
formation  dans  la  sphère  animale  (§  366).  Mais  il  est  à  peine  besoin  de 
faire  observer  qu'ici  il  est  question  d*uu  tout  autre  rapport  de  forma- 
tion, car  le  rapport  qu'où  a  dans  la  sphère  où  nous  sommes  ici  placés 
suppose  la  conscience,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  est  un 
moment  de  la  conscience  de  soi.  D'où  Ton  voit  aussi  tout  ce  qu'il  y  a 
de  forcé  et  de  faux  dans  le  rapprochement  qu'on  établit  entre  certains 
animaux,  tels  que  rabrire,  le  castor,  etc.,  otriiommc;  car 'es  forma- 
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de  soi  se  met  en  rapport  comme  activité  formatrice  avec 
lobjel,  celui-ci  ne  fait  que  recevoir  une  forme  subjective 
qui  trouve  en  lui  une  existence  permanente  (1),  mais  il 
persiste  quant  à  son  contenu  (2).  La  conscience  de  soi,  au 
contraire,  qui  est  stimulée  par  le  désir,  par  là  qu'elle  ne 
possède  pas  encore  la  force  de  porter  le  contraire  dans  son 
indépendance  (3),  en  satisfaisant  le  désir,  détruit  Tindé- 
pcndance  de  Tobjet,  de  telle  façon  que  la  forme  subjec- 
tive (ft)  n'atteint  pas  dans  l'objet  à  une  existence  perma- 
nente. 

La  satisfaction  du  désir  est,  comme  l'objet  du  désir  ot 
le  désir  lui-même,  mais  d'une  façon  nécessaire  (5),  quelque 
chose  d'individuel,  de  transitoire,  quehjue  chose  qui  cède 

lions  de  l'homme,  même  les  plus  élémentaires,  ont  un  tout  autre  sens, 
elles  sont  le  produit  d*une  autre  et  plus  haute  activité. 

(I)  Ein  Bestehen, 

(i)  Stoffe  :  matière,  contenu,  ensemble  des  déterminations,  des 
propriétés,  des  matières  qui  entrent  dans  la  nature  d'un  être  (voy.  Lo- 
gique, §  426  et  suiv.).  Ceci  ne  doit  être  pris,  bien  entendu,  que  dans 
un  sens  relatif.  Nous  vouloos  dire  que  la  forme  subjective,  en  s'empa- 
rant  de  Tobjet,  si  elle  ne  dclniit  pas,  comme  dans  le  moment  du  simple 
désir,  le  contenu,  elle  le  modifie  cependant  et  le  transforme,  et  de  plus 
elle  ne  transporte  pas  seulement  sa  forme  dans  l'objet^  mais  aussi  son 
contenu. 

(3)  AU  ein  Unahbàngigeê  :  en  tant  que  chose  indépendante ^c'esi-\k'd\re 
«n  ne  détniisant  pas  le  contraire,  ou  l'autre  (das  Andere),  comme  a  le 
^te,  mais  en  lui  laissant  une  existence  distincte. 

(i)  \je  texte  dit  :  die  Form  des  Snbjectiven  :  la  forme  du  subjectif,  de 
la  conscience  subjective,  qui  transporte  sa  forme  dans  Tobjet 

(5)  Abernothwendiger  Weise,  C'est-à-dire  que  l'objet  du  désir  et  le 
désir  peuvent  avoir  un  caractère  individuel  et  passager  (Einzelnes  und 
^ornbergehendes)^  mais  qu'ils  peuvent  avoir  aussi  une  nature  générale  et 
pennanente,  tandis  que  la  satisfaction  du  désir  est  nécessairement  indi- 
liduelle  et  passagère. 
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au  désir  qui  se  renouvelle  sans  cesse.  C'est  une  objectiva- 
tion  qui  est  dans  une  contradiction  constante  avec  la  na- 
ture générale  (1)  du  sujets  et  qui  cependant  est  stimulée 
de  nouveau  et  incessamment  par  le  manque  qu'éprouve  (2) 
le  sujet  immédiat,  et  qui  par  suite  n'atteint  jamais  com- 
plètement son  but,  et  n'amène  que  le  progrès  indéfini. 

§  4S0. 

Cependant  le  sentiment  de  soi  (3),  qui  accompagne  dans 
le  moi  la  satisfaction  du  désir,  ne  demeure  pas  renfermé 
suivant  le  côté  interne  ou  virtuellement  dans  l'être  pour 
soi  abstrait,  ou  dans  son  individualité  (A),  mais  en  tant 
que  négation  de  Timmcdiatité  et  de  l'individualité  il  atteint 
un  résultat  qui  contient  la  détermination  de  l'universalité 
et  de  ridentité  de  la  conscience  de  soi  avec  son  objet.  Le 
jugement  ou  la  division  (5)  de  cette  conscience  de  soi  est 

(4)  AUgemeinhiit  :  la  généralité, 

(î)  Gefûhlten  :  que  êent.  Voy.  ci-dessous  §  suivant 

(3)  Selbsigefûhl. 

(i)  L'individualité  {Einselnheii)  du  sentiment  de  soi,  qui  est  ici  Véqtn- 
valent  de  rêtre-pour-soi,n)ais  de  l'être -pour-soi  abstrait.  On  sera  peut- 
être  surpris  de  voir  reparaître  le  sentiment  de  soi  dans  la  conscience, 
et  dans  la  conscience  de  soi;  mais  en  réalité  il  n'y  a  plus  ici  le  simple 
sentiment  de  soi.  Ce  qu'on  a  ici  c'est  le  sentiment  de  soi  dans  la 
conscience  de  soi,  de  même  qu'on  a  eu  la  sensibilité  dans  la  conscience 
sensible.  Et  si  Hegel  emploie  ici  l'expression  Benlimmt  de  soi  c'est 
pour  indiquer  comment  le  simple  désir  de  l'objet  marque  le  moment 
le  plus  immédiat  de  la  conscience  de  soi,  moment  où  la  conscience  de 
soi  retombe  en  quelque  sorte  dans  la  sphère  du  sentiment.  C'est  en  ce 
sens  aussi  qu'il  emploie  ci-dessus,  §  précédent,  le  terme  gefùMtên, 

(5)  Diretntion  :  iciMiofiy  les  termes  qui  composent  la  conscience  de 
soi,  et  en  lesquels  cette  conscience  se  divise. 
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la  conscience  d'un  libre  objet  où  le  moi  trouve  la  connais- 
sance de  lui-même,  en  tant  que  moi  ;  mais  c'est  la  con- 
naissance d'un  moi  qui  est  encore  hors  de  lui  (1). 

(Zusatz.)  Par  le  côté  extérieur,  la  conscience  de  soi  im- 
médiate s'arrête,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  observer  dans 
le  Zmatz  du  paragraphe  précédent,  au  retour  alterné  et 
monotone  du  désir  et  de  sa  satisfaction,  au  sujet  qui  de 
son  objectivation  retombe  sans  cesse  en  lui*même«  Par  le 
côté  intérieur,  au  contraire,  ou  suivant  la  notion  (2),  la 
conscience  de  Boi,  en  supprimant  sa  subjectivité  et  l'objet 
extérieur,  a  nié  sa  propre  immédîatité,  le  point  de  vue  du 
désir,  elle  s'est  posée,  d'un  côté,  comme  enveloppant  en  elle- 
même  son  contraire,  et^  de  l'autre,  elle  a  rempli  ce  contraire 
de  la  nature  du  moi,  et  d'un  être  dépendant  il  en  a  fait  un 
objet  libre  et  indépendant,  un  autre  moi  \  d'où  il  suit  que 
maintenant  elle  se  pose  vis-à**vi9  d'elle-même  comme  un 
autre  moi,  et  qu'elle  s'est  ainsi  élevée  au-dessus  de  l'é- 
goïsme  du  désir  purement  destructeur  (S). 

(4)  thimoi  qui  se  connaît  dansTautre  moi. 

(t)  Expression  équivalente  à  l'autre  ci-dessus,  virtuellmnent  {an 
iich).  Ainsi  les  trois  expressions,  par  le  côié  intérieur  ^  virtuellement  et 
suivant  la  notion  signifient  ici  la  même  chose. 

(3)  Dans  le  simple  désir,  et  au  point  de  départ  de  ce  moment,  la 
conscience  de  soi  soutient  un  rapport  immédiat  avec  Tobjet,  qui  par 
cela  même  lui  demeure  encore  extérieur.  C'est  là  ce  qui  fait  le  côté 
extérieur  de  ce  processus.  Par  la  satisfaction  du  désir,  Tobjet  se  trouve 
approprié  au  sujet,  et  ce  côté  extérieur  commence  à  disparaître.  Le 
dé&ut  du  désir  vient  de  ce  que  lui,  ainsi  que  son  objet,  et  la  satisfaction 
du  désir  d'une  façon  plus  nécessaire  encore  que  le  désir  et  son  objet 
eux-mêmes  (§  précédent),  constituent  des  moments  immédiats,  indivi- 
duels et  passagers  ;  de  telle  sorte  que  la  contradiction  n'est  point  suppri- 
mée, et  elle  n'est  point  supprimée  parce  que  si,  d'un  côté,  le  désir  est 
satisfait,  de  l'autre,  cette  satisfaction  n'est  pas  adéquate  à  la  nature 
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^.    LA   CONSCIENCE   DE    801    QUI    RECONNAIT    UNE    AUTRJS    CON- 
SCIENCE  DE    SOI. 

§  kM. 

On  a  une  conscience  de  soi  pour  une  autre  conscience 
de  soi,  d'abord  comme  deux  consciences  de  soi  à  Télat 
immédiat,  comme  deux  termes  dont  l'un  est  pour  l'autre  (1). 

générale  du  sujet,  et  cela  précisément  parce  qu'elle  n'atteint  pas  un 
objet,  une  fin  qui  soit  adéquate  à  cette  nature.  Cependant,  cette  satis- 
faction indéfinie  (ce  progrés  à  l'infini)  du  désir  trouve  en  réalité  une 
limite,  un  point  d'arrêt  dans  un  objet  qui  est  la  fin  même  de  cç  mouve- 
ment. Ce  que  désire  en  effet  la  conscience  de  soi  c'est  de  se  donner  un 
objet  égal  à  elle-même,  c'est  de  se  retrouver  elle-même  dans  Tobjet, 
c'est  en  un  root  de  se  poser  comme  conscience  de  soi  dans  l'objet  lui- 
même.  L'objet  s'élève  ainsi  à  sa  liberté,  et  d'un  objet  dépendant  et 
passif  (selbstlosetn)^  devient  un  objet  libre  ;  U  devient  libre  comme  la 
conscience  de  soi  subjective,  et  il  le  devient  en  s'affranchissant  de  son 
extériorité  H  faut  même  dire  que  c'est  cette  unité  des  deux  consdenccs 
de  soi  qui  stimule  le  désir,  et  qui  sous  l'apparence  d'un  désir  indéfini 
marque  la  limite  à  laquelle  le  désir  doit  aboutir.  Et  ainsi  on  n'a  plus  ici 
la  simple  conscience  de  soi,  mais  ia  conscience  d'un  libre  objets  la  con- 
science d'une  autre  conscience  qui  n'est  plus  cette  égalité  abstraite  et 
vide  du  mot=mot,  mais  d'un  moi  et  d'un  non-moi  qui  se  sont  com- 
pénétrés,  qui  se  sont  compénétrés,  il  va  sans  dire,  comme  ils  peuvent 
l'être  dans  laspbère  de  l'esprit  subjectif,  et  dans  ce  moment  de  l'esprit 
subjectif  où  nous  sommes  ici  placés  ;  car  ici  on  n'a  cette  unité  des  deux 
consciences,  cette  nature  générale,  ou,  suivant  le  texte,  cette  généralité 
du  sujet  que  dans  son  moment  immédiat,  ou,  comme  dit  aussi  le  texte, 
par  son  côté  intérieur,  ou  virtuellement  (an  sich)  ou  suivant  la  notion; 
ce  qui  veut  dire,  en  d'autres  termes,  que  cette  unité  ou  cette  généra- 
lité ne  s'est  pas  encore  médiatisée,  qu'elle  n'est  pas  encore  posée  dans 
sa  réalité. 

(1)  Ein  Anderes  fur  ein  Anderei,  C'est-à-dire  qu'on  a  deux  termes 
dont  l'un  est  pour  l'aulre,  ou,  si  Ton  vont,  est  fait  pour  l'autre,  mais 
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Je  me  vois  moi-même  dans  mon  contraire  en  tant  que  moi, 
mais  je  vois  aussi  dans  ce  contraire  un  autre  objet  qui  esta 
rétat  immédiat,  en  tant  que  moi  qui  est  complètement  in- 
dépendant vis-à-vis  de  moi.  La  suppression  de  Tindividua- 
lité  immédiate  (1)  de  la  conscience  de  soi  a  été  la  première 
suppression.  Par  là  la  conscience  de  soi  n'a  été  déterminée 
que  comme  conscience  de  soi  particulière  (2).  Cette  contra- 
diction engendre  en  elle  le  désir  (3)  de  se  produire  comme 
individualité  libre,  et  d'exister  comme  telle  dans  celte 
individualité  à  l'égard  de  son  contraire  (4).  C'est  ce  qui 

qui  ne  se  sont  pas  encore  unifiés,  dont  l'un  n*est  pas  encore  devenu 
Taulre. 

(I)  Le  texle  a  seulement  Einxelnheity  que  nous  avons  traduit  par 
indnidttalité  immédiate,  parla  raison  qu'on  verra  ci-dessous. 

(t)Be9ondere,  C'est  en  effet  un  état  particulier,  ou>  si  l'on  veut,  une  par- 
ticularisation  de  l'universel  concret  ou  de  l'unité  que  ce  rapport  où  les 
deux  consciences  de  soi  ne  sont  que  l'une  pour  l'autre. 

(3)  Le  texte  dit  simplement  :  gieht  den  Trieb  :  donne  le  désir,  la  ten- 
dance, cette  nécessité  qui  vient  de  la  contradiction  elle-même,  et  qui 
est  un  désir,  une  tendance  dans  la  conscience.  La  contradiction  est 
dans  la  particularisation  môme  de  la  conscience  de  soi,  comme  c'est 
eipHqué  ci-dessous  dans  le  Zusatz. 

(l)  Sich  als  frètes  Selbst  zu  zeigen,  und  fur  den  Anderen  al$  solcher 
dazuieyn  :  de  se  montrer  comme  individualité  libre,  et  d'être  là  comme 
telle  pour  les  autres.  Nous  avons  rendu  le  freies  Selbst  par  libre  indivi' 
dualité,  A  cet  égard,  nous  ferons  observer,  ou,  pour  mieux  dire,  nous 
rappellerons  que  si  Hegel  emploie  parfois  indistinctement  les  termes 
InditiduûUtœt,  Selbst  et  Einzelnluit,  pour  exprimer  ce  qu'en  français  on 
exprime  généralement  par  individualité,  ces  trois  termes  n'ont  pas 
cependant  dans  la  théorie  hégélienne  la  même  signification.  Ainsi  nous 
avons  ici  le  terme  Selbst,  et  ci-dessus  le  terme  Einzelnheit,  Or,  en 
taisant  même  abstraction  de  l'adjectif  freies,  qui  accompagne  le  Selbst, 
et  qui  en  marque  d'une  façon  spéciale  la  signification,  le  Selbtt  a  ici 
on  sens  autre  que  celui  ù'Einzelnheit,  car  si  VEinzelnheit  est  l'indivi- 
dualité, c'est  cependant  ici  une  individualité  immédiate  et  abstraite,  une 

U.  — 5 
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constitue  le  processus  de  la  reconnaissance  réciproque  des 
moi  (1). 

{Zusatz.)  Le  second  degré  du  développement  de  la  con- 
science de  soi,  indiqué  dans  le  titre  du  paragraphe  ci-des* 
sus,  a,  d^abordy  et  encore,  cela  de  commun  avec  la  con^ 
science  de  soi  engagée  dans  le  désir  ^  et  qui  forme  le  premier 
degré  du  développement,  savoir»  qu'elle  présente  elle  aussi 
la  détermination  de  Timmédiatité  (2).  C'est  cette  détermi- 
nation qui  amène  cette  contradiction  extraordinaire,  que 
pendant  que  le  moi  est  Tétre  absolument  universel,  abso- 
lument pénétrable,  que  ne  brise  aucune  limite,  qu'il  est 
l'essence  commune  à  tous  les  hommes,  et  que  par  suite 
les  deux  moi  qui  sont  ici  en  rapport  forment  un  seul  et 
môme  être  identique,  et,  pour  ainsi  dire,  une  seule  lumière, 
ces  moi  sont  en  même  temps  deux  moi,  et  deux  moi  qui 
se  posent  comme  des  corps  rigides  et  cassants  (â)  l'un  en 
face  de  l'autre,  dont  chacun  se  réfléchit  sur  lui-même, 
se  différencie  absolument  de  Vautre,  et  est  absolument  im- 
pénétrable à  l'aulre. 

individualité  qui  ne  s*est  pas  encore  médiatisée  avec  son  contraire,  tan- 
dis que  le  Se/6«f  est  l'Individualité  médiate  et  concrète,  rindividuaiité 
qui  est  identique  avec  elle-même  dans,  et  par  son  contraire. 

(1)  Le  texte  dit  seulement  :  dmProecis  des  Anerkennens  :  le  procès- 
sus  de  ta  reconnaissance. 

(i)  Car  la  pariicularisalion  des  deux  consciences  de  soi,  cet  état  où 
elles  sont  encore  l'une  pour  l'autre,  est  un  état  immédiat  Et  la  contra- 
diction est  ici  d*autant  plus  intense  (ungeheure)  que  leur  rapport  ou 
Icuruniti^  concrète  est  plus  intime. 

(3)  Le  texte  a  :  in  vollkommener  Stnrrheil  und  Sprôdigkeii,.,  teste- 
hen  :  ils  (tes  moi)  suffsistent  d^ns  une  dureté  et  une  rigidité  complètes. 
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§  /i32. 

1)  y  a  combat  ;  car  je  ne  puis  me  savoir  comme  moi-même 
dans  mon  contraire  aussi  longtemps,  que  celui-ci  est  une 
existence  immédiate  pour  moi.  Je  me  trouve,  par  consé- 
quent, amené  à  supprimer  celle  immédiatité.  Mais  moi  non 
plus  je  ne  puis  être  reconnu  comme  moi  immédiat  qu'autant 
«juc  je  supprime  en  moi-môme  l'immédiatité,  et  que  je 
donne  ainsi  une  existence  à  ma  liberté  (1).  Mais  cette  im- 
médiatité est  aussi  la  corporéilé  de  la  conscience  de  soi, 
corporéité  où  la  conscience  de  soi  trouve  comme  dans  son 
signe  et  dans  son  instrument  le  sentiment  spécial  d'elle- 
même,  ainsi  que  son  être  pour  d'autres  (2),  et  ce  rapport 
qui  la  médiatise  avec  eux  (3). 

(1)  C'est-à-dire  que  Tun  des  deux  moi,  en  supprimant  Timmédiatité 
de  rautre,  supprime  aussi  sa  propre  immédiatité,  et  amène  en  lui  cet 
état  médiat  qui  est  ici  sa  liberté  ;  ce  qui  veut  dire  que  Timmédiatité  et 
la  médiation  sont  ici  si  intimement  unies  que  Tune  est  dans  Tautre,  et 
dans  le  même  terme  ;  de  telle  sorte  que  l'immédiatlté  de  l'un  d'eux  n'est 
pas  seulement  supprimée  par  l'autre,  mais  qu'elle  se  supprime  elle- 
même  en  supprimant  celle  de  l'autre. 

(2)  Scfn  Seyn  fur  Andere  :  le  cAté  par  lequel  elle  est  pour  d'aUlres, 
eo  rapport  avec  les  autres. 

(3)  L'immédiatité  qu*on  a  ici  est  une  sorte  de  corporéité  {lAibUch- 
A«0,  c'est  la  corporéilé  de  la  conscience  de  soi,  c'est-à-dire  ce  n'est 
plus  la  corporéité  ou  uaturallté  telle  qu'elle  existe  dans  l'âme,  dans 
rhabitttde,  par  exemple,  mais  une  corporéité  plus  haute,  plus  spiri- 
tuelle, et  telle  qu'elle  existe  dans  la  conscience  de  soi.  En  effet,  cette 
immédiatité  qui  distingue  et  sépare  les  deux  consciences  de  soi  est  une 
limite  où  la  corporéité  reparaît  comme  elle  peut  y  reparaître  ;  elle  y 
reparaît  comme  un  signe  et  comme  un  instrument  sensibles,  — comme 
ou  signe  où  elle  se  montre  comme  individualité  libre  (voy.  §  précé- 
dent), comme  un  instrument  ft  l'aide  duquel  elle  réalise  sa  liberté  ;  de 
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(Zusatz,)  La  forme  de  la  conlradiction  qui  suit  celle 
que  nous  avons  indiquée  dans  le  Zusatz  du  paragraphe 
précédent  consiste  en  ce  que,  d*un  côté,  les  deux  sujets 
doués  de  la  conscience  de  soi,  et  qui  sont  en  rapport,  par 
là  qu'ils  ont  une  existence  immédiate^  existent  à  la  façon 
des  choses  naturelles  et  corporelles,  et  par  suite  soumises 
à  une  violence  étrangère,  et  que  c'est  comme  tels  qu'ils 
entrent  en  rapport,  et  que,  d'un  autre  côté,  ils  sont  libres, 
et  que  dans  leur  rapport  ils  ne  doivent  point  se  traiter 
comme  des  êtres  purement  immédiats,  comme  des  choses 
purement  naturelles.  Pour  surmonter  cette  contradiction, 
il  faut  que  les  deux  moi,  opposés  dans  leur  existence,  ou 
leur  êlre-pour-un- autre  (1  ) ,  se  posent  et  se  reconnais- 
sent tels  qu'ils  sont  en  soi,  ou  d'après  leur  notion,  c'est-à- 
dire  non  comme  des  êtres  purement  naturels,  mais  comme 
des  êtres  libres  (2).  C'est  seulement  ainsi  que  se  réalise  la 
vraie  liberté.  Car  comme  celle-ci  consiste  dans  mon  iden- 

telle  sorte  que  ]a  coDscieijce  de  soi  trouve  dans  cette  corporéité,  d*uD 
côté,  le  sentiment  spécial  d'elle-même,  ou,  comme  dit  avec  plus  de  pré- 
cision le  texte,  son  sentiment  de  soi  propre  {t»in  tignet  Selbntgefmhi) 
(c*est-h-dire  non  le  sentiment  en  général  ou  le  sentiment  tel  qu'il  se 
produit  dans  une  autre  sphère,  mais  le  senlimeut,  le  sentir  qui  est 
propre  à  la  conscience  de  soi),  et,  de  Vautre  côté,  cet  élément,  cet 
aspect  suivant  lequel  elle  est  pour  d'autres  consciences  {iein  Sein  fur 
Andere)  et  par  lequel  elle  entre  en  rapport  avec  elles. 

(4)  Les  deux  moi  (les  deux  Selbite,  comme  a  le  texte;  voy.  ci-des- 
sus, p.  65)  ne  sont  opposés  que  dans  leur  existence  (Dcueyii),  ou,  ce 
qui  revient  ici  au  même,  dans  leur  étre-pour-un-autre,  ou  pour  autre 
chose,  le  Daie\/n  entraînant  le  Scyn-far-Anderei  (voy.  Logique),  car 
c'est  là  ce  qu'ils  sont  dans  leur  état  immédiat. 

(t)  C'est-à-dire  que  dans  leur  état  immédiat  ils  sont  déjà,  virtuelle- 
ment ou  suivant  la  notion,  des  êtres  libres,  et  que  c'est  cette  virtualilé 
qu'ils  doivent  réaliser  en  effaçant  leur  immédiatité. 
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rite  avec  mon  contraire,  je  ne  suis  vraiment  libre  que  lors- 
que ce  contraire  est  libre  aussi,  et  qu'il  est  reconnu  comme 
tel  par  moi.  Cette  liberté  de  ]*un  dans  Tautre  unit  les 
hommes  par  un  lien  interne,  tandis  que  les  besoins  et  la  né- 
cessité (1)  ne  les  unissent  que  d'une  façon  extérieure.  Par 
conséquent  y  les  hommes  doivent  vouloir  se  retrouver  les 
uns  dans  les  autres;  ce  qu'ils  ne  peuvent  accomplir  aussi 
longtemps  qu^ils  sont  emprisonnés  dans  leur  état  immé- 
diat, dans  leur  naturalité,  car  c'est  là  précisément  ce  qui 
les  éloigne  les  uns  des  autres,  et  les  empêche  d'être  libres 
les  uns  à  l'égard  des  autres.  Par  conséquent  encore,  la 
liberté  demande  que  chaque  sujet  doué  de  la  conscience 
de  lui-même  ne  laisse  subsister  sa  naturalité,  ni  qu'il  to< 
1ère  celle  des  autres,  elle  demande  que  pour  atteindre  à  la 
liberté  l'homme,  indifférent  à  l'égard  de  son  existence, 
mette  enjeu  dans  ses  actions  individuelles  et  immédiates  (2) 
sa  vie,  et  la  vie  des  autres.  Ce  n'est  donc  que  par  la  lutte 
que  la  liberté  peut  être  conquise.  11  ne  suffit  pas  pour  être 
libre  d'affirmer  qu'on  l'est.  Au  point  de  vue  où  nous  som- 
mes ici,  c'est  seulement  en  incitant  sa  vie  et  celle  des  au- 
tres en  péril  qu'on  prouve  son  aptitude  pour  la  liberté. 

(1)  DasBedûrfniss  und  die  Noîh  :  les  besoins  et  les  nécessités  de 
la?ie. 

(2)  Ineinzelnen  iinmittelbaren  Ilœndeln.  Ici,  en  effet,  on  a  l'agir  imîi- 
▼iduel  immédiat  ou  d*ane  individualité  immédiate.  Il  faut  ajouter  qu'on 
o'a  pas  encore  Tagir  en  tant  que  volonté  ou  esprit  pratique,  mais  qu'on 
a  le  premier  rapport  des  deux  consciences  de  soi,  où  Tune  est  stimulée 
à  devenir  l'autre.  Ce  n'est  qu'un  premier  rapport  abstrait,  mais  qui  est 
le  sulistrat,  le  point  de  départ  de  tous  les  rapports  ultérieurs  et  plus 
concrets. 
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Le  combat  qu'amène  la  reconnaissance  réciproque  des 
moi  est  un  combat  à  la  vie  et  à  la  mort.  Chacune  des  deux 
consciences  de  soi  met  en  péril  l'autre,  et  elle  se  met  elle- 
même  en  péril,  mais  seulement  en  péril  ;  car  chacune 
d'elles  a  tout  aussi  bien  en  vue  la  conservation  do  sa  vie, 
en  tant  que  celle-ci  fait  l'existence  de  sa  liberté.  La  mort 
de  l'une  qui,  par  la  négation  abstraite,  et  par  suite  gros- 
sière (1)  de  l'état  immédiat,  efîace  par  un  côté  la  contra- 
diction, par  le  côté  essentiel  (par  le  côté  de  Texistenoe 
de  la  reconnaissance,  qui  est  par  la  en  même  temps  sup- 
primée) (2)  amène  une  nouvelle  contradiction,  et  une 
contradiction  plus  haute  que  la  première. 

[Zusatz.)  La  démonstration  absolue  do  la  liberté  dans 
le  combat  que  les  deux  moi  se  livrent  pour  être  recon- 
nus (â)  est  la  mort.  Déjà  les  combattants  en  mettant  leur 
vie  en  péril  posent  des  deux  côtés  leur  être  naturel  comme 

(1  )  Rohe,  C'est  une  négation  grossière  et  violente  par  cela  même 
que  c'est  une  négation  abstraite,  c'est-à-dire  une  négation  individuelle 
et  immédiate,  ou  la  première  négation  des  consciences  de  soi.  En 
d'autres  termes,  on  n'a  pas  encore  ici  ces  négations  concrètes,  ces  né- 
gations de  la  négation  telles  qu'elles  ont  lieu  dans  les  hautes  sphères  de 
l'esprit,  dans  la  société  civile,  par  exemple,  dans  l'état,  dans  les  rap- 
ports des  états,  dans  la  guerre,  etc.  Ainsi  la  mort  qu'on  a  ici  est  une 
mort  violente  ;  c'est  une  mort  qui  réalise  bien  la  liberté,  mais  une 
liberté  rudimentaire,  grossière  et,  en  un  sens,  irrationnelle. 

(2)  Car  par  là  qu'on  reconnaît  d'un  côté  la  liberté  du  moi,  de  l'autre, 
on  la  détruit. 

(3)  Le  texte  dit  seulement  :  tm  Kampfeum  die  Anerkennung  :  dant  It 
combat  pour  la  reconnaissance  ^ 
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une  chose  sans  valeur.  Par  la  mort  la  naluralité  est  niée 
de  fait,  et  par  là  sa  contradiction  avec  le  principe  spirituel, 
avec  le  moi,  se  trouve  également  conciliée.  Mais  ce  n'est 
là  qu'une  conciliation  purement  abstraite  ;  c'est  une  conci- 
liation négative,  ce  n'est  pas  une  conciliation  positive.  Car 
lorsque  des  deux  consciences  de  soi  qui  entrent  en  conflit 
pour  obtenir  leur  reconnaissance  réciproque  il  n'y  en  a 
qu'une  qui  succombe,  il  n'y  a  pas  de  reconnaissance  qui 
se  réalise,  et  le  survivant  se  voit  tout  aussi  peu  reconnu 
que  le  mort.  Ainsi  la  mort  amène  une  nouvelle  et  plus 
grande  contradiction,  car  celui  qui  a  prouvé  en  combattant 
sa  liberté  interne  (1),  n'a  pu  cependant  obtenir  que  sa 
liberté  soit  reconnue. 

Pour  prévenir  les  fausses  interprétations  auxquelles  peut 
donner  lieu  le  point  de  vue  que  nous  venons  de  tracer, 
nous  devons  faire  observer  que  ce  combat  pour  faire  re- 
connaître sa  liberté,  poussé  dans  la  forme  indiquée  ci- 
dessus  à  ces  dernières  limites,  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
le  simple  état  de  nature,  où  les  hommes  n'existent  que 
connme  individus,  et  qu'il  est  encore  éloigné  de  la  sphère 
de  la  société  civile  et  de  Tétat;  car  dans  l'étal  se  trouve 
déjà  contenu  ce  qui  fait  le  résultat  de  ce  combat,  c* est-à- 
dire  la  reconnaissance  de  la  liberté  (2).  L'clat  peut  bien, 

(i)  InUme,  en  ce  sens  qu*eUe  est  demeurée  une  liberté  abstraite, 
une  liberté  qui  n'a  pas  été  extérieurement  reconnue,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  qui  n*a  pu  se  réaliser  extérieurement,  et  atteindre  ainsi  à  sa 
Traie  nature,  à  sa  réalité. 

(i)  C'est- à-dtre  que  la  reconnaissance  de  la  liberté,  que  ce  combat 
oe  réalisa  que  d'une  façon  imparfaite,  se  trouve  contenue  comme  un  mo- 
mmt  tnbordonné  (c'est  ce  qu'exprime  le  mot  déjà)  dans  la  sphère  plus 
concrète  de  l'état. 
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i]  est  vrai,  commencer  par  la  force,  mais  ce  n'est  pas  sur 
la  force  qu'il  s'appuie.  En  engendrant  l'état,  la  force  ne 
fait  qu'amener  à  l'existence  le  juste  en  et  pour  soi|  c'est-à- 
dire  les  lois,  la  législation.  Ce  qui  domine  dans  Tétai,  c'est 
l'esprit  du  peuple,  ce  sont  les  institutions,  les  mœurs. 
C'est  dans  l'état  que  l'homme  est  reconnu  et  traité  comme 
un  être  raisonnable  et  libre,  comme  personne.  Et  l'indi- 
vidu, de  son  côté,  se  rend  digne  de  cette  reconnaissance 
en  triomphant  de  l'état  naturel  de  sa  conscience  de  soi,  et 
en  obéissant  à  une  volonté  générale,  à  la  volonté  qui  est  en 
et  pour  soi,  c'est-à-dire  à  la  loi  ;  ce  qui  fait  qu'il  se  comporte 
envers  les  autres  d'une  façon  qui  a  une  valeur  générale,  et 
quMl  reconnaît  en  eux  ce  qu'il  veut  qu'on  reconnaisse  en  lui, 
qu'en  d'autres  termes,  il  les  reconnaît  comme  libres,  comme 
personnes.  Dans  Tétai,  le  citoyen  tire  sa  dignité  de  la  charge 
qu'il  remplit,  de  la  profession  qu'il  exerce,  et  de  l'activité 
qu'il  déploie  dans  les  diverses  sphères  de  la  vie  sociale.  Par 
là  sa  dignité  a  un  contenu  substantiel,  universel  et  objectif, 
et  qui  n'est  plus  subordonné  aux  caprices  de  Tindividu(l). 
C'est  là  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  l'état  de  nature,  où  les 
individus,  quels  qu'ils  puissent  être,  et  quoi  qu^ils  puissent 
faire,  veulent  s'imposer  réciproquement  par  la  force  leur 
reconnaissance. 

On  voit  par  ce  qui  précède  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
le  duel  avec  ce  combat  qui  a  pour  objet  la  reconnaissance 
de  la  liberté,  et  qui  constitue  un  moment  nécessaire  de 

(4)  Le  texte  dit  :  ne  dépend  pluê  de  lasukj^etitnlé  vide.  Ici  la  subjec- 
tÎTité  est  vide  parce  que  c'est  une  subjectivité  individuelle,  immédiate, 
qui  ne  8*est  pas  objectivée  dans  Tétat,  dans  la  loi,  dans  la  volonté 
générale,  et  qui  par  cela  même  est  vide  du  véritable  contenu. 
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Tesprit  humain.  Le  duel  n'appartient  pas,  comme  ce  com- 
bat, a  l'état  de  nature,  mais  à  une  forme  plus  ou  moins 
développée  de  la  société  civile,  et  de  Tétat.  Le  duel  a  sa 
place  historique  spéciale  dans  le  système  féodal,  lequel 
pouvait  bien  constituer  un  ordre  social  conforme  au  droit, 
mais  qui  ne  lui  était  conforme  qu'à  un  degré  fort  inférieur. 
Le  paladin  mettait  surtout  son  ambition  à  passer  pour 
un  homme  sans  reproche  et  sans  tache,  bien  que  dans  le 
fait  il  pût  en  être  autrement  ;  et  le  duel  devait  décider  ce 
point.  Mais  quoique  le  droit  du  plus  fort  prit  dans  cet  état 
social  plusieurs  formes,  l'égoïsme  n'en  était  pas  moins  son 
mobile  absolu.  Par  consé(|uent,  l'exercice  de  ce  droit  n'é- 
tait pas  la  preuve  d'une  liberté  rationnelle  et  de  la  dignité 
politique,  mais  bien  plutôt  de  la  grossièreté,  cl  souvent  de 
Fimpudenced'un  sentiment  blâmable,  qui  prétendait  cepen- 
dant qu'on  dût  l'honorer.  Nous  ne  trouvons  pas  le  duel  chez 
les  peuples  de  l'antiquité,  et  cela  parce  que  le  formalisme  de 
la  subjectivité  vide,  celte  prétention  du  sujet  qui  veut  fonder 
son  droit  sur  son  individualité  immédiate,  était  inconnu 
à  ces  peuples.  C'est  dans  l'union  intime  de  l'individu  avec 
Tunité  politique  constituée  par  l'élat  que  ces  peuples 
mettaient  leur  honneur.  Dans  les  temps  modernes,  le  duel 
ne  saurait  être  expliqué  que  par  un  retour  arlillciel  aux 
mœurs  grossières  du  moyen  âge.  Autrefois,  du  moins,  le 
duel  pouvait  avoir  chez  l'homme  de  guerre  un  certain 
sens  rationnel,  consistant  en  ce  que  l'individu  voulait 
prouver  qu'il  avait  un  but  plus  élevé  que  celui  de  se  laisser 
tuer  pour  une  pièce  de  monnaie  (i). 

(I)  AUiisîoii  aux  condottieri  ei  aux  mercenaires. 
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§  434. 

Comme  la  vie  est  aussi  essentielle  que  la  liberté,  ce 
combat^  en  tantque  négation  exclusive  (1),  aboutit  d  abord 
à  l'inégalité^  en  ce  que  l'un  des  «combattants  préférant  la 
vie  se  conserve  comme  conscience  de  soi  individuelle,  mais 
qu'il  abdique  son  droit  d'être  reconnu  comme  libre  (2); 
tandis  que  l'autre  se  maintient  dans  son  indépendance,  et 
est  reconnu  par  le  premier  comme  son  maître  (d).  C'est  là 
le  rapport  du  maître  et  du  serviteur  (ft). 

Remarque. 

Ce  combat,  ainsi  que  la  subordination  de  Tun  des  combat- 
tants à  l'autre  constitue  ce  moment  phénoménal  (5)  d*où  est 
sortie  la  vie  commune  des  hommes,  en  tant  que  commence- 
ment des  états.  La  force  qui  est  le  fondement  de  ce  moment 
n'est  pas  pour  cela  le  fondement  du  droit,  mais  elle  est  seu- 
lement le  moment  nécessaire  et  légitime  dans  le  passage 
que  la  conscience  de  soi,  plongée  dans  le  désir  et  dans 
l'individualité,  accomplit  de  cet  état  à  Tétat  où  elle  existe 
comme  conscience  de  soi  générale.  Cette  force  est  l'ori- 
gine extérieure  ou  phénoménale  des  états,  elle  n'en  est 
pas  le  principe  substantiel. 

(4)  Eimeitige,  Voy.  ci-nlessus  §  précédent. 

(2)  Le  teite  dit  seulement  :  il  abdique,  seinAnerkannt^eyn^  son  être- 
reconnu, 

(3)  Le  texte  dit  :  et  est  reconnu  par  le  premier  comme  par  quelqu'un 
qui  lui  est  soumis. 

(4)  Der  Herrschafl  und  Knechtsdiaft  :  le  rapport  de  la  mailrise  et  de 
la  servitude. 

(5)  Die  Erscheinung. 
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(Zusaiz.)  Le  rapport  du  maître  et  du  serviteur  ne  con* 
tient  qu'une  suppression  relative  de  la  contradiction  de  la 
particularité  qui  se  réfléchit  sur  elle-même  (1),  et  de  V\^ 
denlité  réciproque  des  sujets  divers  doués  de  conscience. 
Car  ce  qui  est  supprimé  dans  ce  rapport,  ce  n'est  d'abord 
que  rimmédiatité  de  la  conscience  de  soi  particulière  du 
serviteur;  tandis  que  celle  du  maître  est  conservée.  Tant 
que  la  naturalité  de  la  vie  subsiste  du  côté  du  maître  et  du 
côté  du  serviteur,  celui-ci  abdique  sa  volonté  arbitraire 
dans  la  volonté  du  premier,  lequel  de  son  côté  n*admet 
pas  dans  sa  conscience  de  soi  la  volonté  du  serviteur,  mais 
seulement  ses  soins  pour  conserver  sa  vie  naturelle  (2)  ; 
de  telle  sorte  que  l'identité  de  la  conscience  de  soi  des 
deux  sujets  qui  sont  mis  ici  en  rapport  n'arrive  dans  ce 
rapport  à  l'existence  que  d'une  façon  exclusive  (3). 

Pour  ce  qui  concerne  le  côté  historique  du  rapport  dont 
il  est  ici  question,  on  peut  remarquer  que  les  peuples  de 
l'antiquité,  les  Grecs  et  les  Romains,  ne  se  sont  pas  élevés 
à  la  notion  de  la  liberté  absolue,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
reconnu  que  l'homme  comme  tel,  en  tant  qu'il  constitue 

(4)  In  iich  refleclirten  Besonderheit  :  les  deux  termes  qui,  en  tant  que 
particuliers,  font  retour  chacun  sur  lui-même,  landis  que  (Vun  autre 
cAlé  ils  sont  en  rapport,  et  ils  sont  Tun  dans  l'autre,  ou  identiques^  ce 
qui  amène  la  contradiction.  V.  §  131. 

(«)  MatUrlichen  Lebendigkeil. 

(3)  Ainsi,  dans  ce  premier  moment  du  rapport  du  maître  et  du  ser- 
veur, tandis  que  le  serviteur  abdique  son  immédiatité  en  laissant  pé- 
nétrer en  lui  la  yolonté  du  maître,  celui-ci  garde  la  sienne  en  repous* 
saot  la  volonté  du  serviteur,  et  en  n'admettant  de  celui-ci  que  les  soins 
qu*il  donne  à  sa  vie  naturelle,  ou,  comme  nous  dirions,  extérieure  et 
matérielle.  C'est  là  ce  qui  rend  ce  rapport  exclusif,  et  ce  qui  fait  que  la 
contradiction  n'est  que  partiellement  supprimée. 
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ce  moi  universel ,  cette  conscience  de  soi  rationnelle,  a 
droit  à  la  liberté.  Chez  ces  peuples,  Thomme  n'était  consi- 
déré comme  libre  que  lorsqu'il  était  né  libre.  Ainsi  la  li- 
berlé  était  pour  eux  une  détermination  de  la  nature  (t). 
C'est  ce  qui  explique  pourquoi  chez  ces  nations  libres  il  y 
eut  l'esclavage,  et  comment  il  y  eut  chez  les  Romains  des 
guerres  sanglantes  où  les  esclaves  cherchèrent  à  conquérir 
leur  liberté,  et  à  obtenir  la  reconnaissance  de  leur  droit 
imprescriptible  d'homme. 

§  435. 

Comme  la  vie  du  moyen  de  la  domination,  c'est-à-dire 
du  serviteur  doit  être  elle  aussi  conservée,  ce  rapport  im- 
plique aussi  des  besoins  communs,  et  celle  du  travail 
nécessaire  pour  les  satisfaire.  La  destruction  violente  de 
l'objet  est  remplacée  par  la  possession,  la  conservation  et 
la  formîiiion  de  cet  objet,  en  tant  que  moyen  où  les  deux 
extrêmes,  l'êlre  indépendant  et  l'être  dépendant,  viennent 
se  joindre.  La  forme  de  l'universel  dans  la  satisfaction  du 
besoin  est  un  moyen  durable,  et  une  prévision  qui  regarde 
et  assure  l'avenir. 

(I)  Le  fexie  dit  :  ^i  liberté  avait  encore  chez  eux  la  détermina thn de 
la  naturalité.  C'est-à-dire  que  cliez  ces  nations  la  liberté  était  fondée 
sur  la  naissance,  laquelle,  considérée  en  elle-même  et  isolée  des  plus 
hautes  déterminations  de  l*esprit,  rentre  plus  ou  moins  dans  la  nature 
et  fait  retomber  l'homme  dans  la  sphère  animale  de  la  génération; 
tandis  que  l'homme  n'est  libre  en  tant  qu'esprit,  et  que  tous  les  hommes 
sont  libres  par  là  qu'ils  participent  tous  à  l'esprit,  ou,  si  l'on  veut, 
qu'ils  ont  un  esprit,  quels  que  soient  d'ailleurs  le  degré  de  leur  liberté,  et 
la  forme  suivant  laquelle  ils  l'exercent. 


CONSCIENCE  DE   SOI.  77 

§  436. 

En  second  lieu,  et  suivant  leur  difTérenee  (1),  le  maître 
a  dans  le  serviteur  et  dans  ses  services  l'intuition  de  la 
valeur  de  son  propre  être-pour-soi  individuel,  et  cela  par 
la  suppression  de  son  être-pour-soi  immédiat,  suppression 
qui  va  cependant  tomber  dans  un  autre  (*i).  Celui-ci,  le 
serviteur,  en  travaillant  pour  le  maître,  use  sa  volonté  indi- 
viduelle et  égoïste,  supprime  Timmédiatité  du  désir,  et 
par  cette  abdication  de  lui-même,  et  par  la  crainte  du 
maître  amène  le  commencement  de  la  sagesse,  le  passage 
à  la  conscience  de  soi  générale. 

[Zmatz.)  Par  là  que  le  serviteur  ne  travaille  pas  en  vue 
de  l'intérêt  exclusif  de  sa  propre  individualité,  mais  pour  le 
maître,  son  désir  s'agrandit,  en  ce  que  ce  désir  n'est  plus  le 
simple  désir  de  tel  individu,  mais  aussi  celui  d'un  autre  indi- 

(0  Zwêitens  nach  dem  UnUrsehitde  :  seeondemeni  suivant  la  diffé^ 
r«ac»,  c'est-à-dire  suivant  la  différence  du  maître  et  du  serviteur,  diffé- 
rence qui  en  se  développant  amène  dans  leur  rapport  le  moment  dont 
il  est  question  dans  ce  paragraphe. 

(2)  C*est*à-dire  dans  le  serviteur.  En  effet,  bien  que  le  maître  se 
voie  lui-même,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  dans  le  serviteur,  et  dans  Fœuvre 
que  celui-ci  lui  prête,  et  qu'il  supprime  par  là  son  état  immédiat,  et 
entre  daas  un  rapport  avec  son  contraire,  cette  suppression  n'est  cepen- 
dant de  son  c6té  qu'une  suppression  abstraite,  et  en  quelque  sorte  pas- 
sive, en  ce  que  sa  nature  n'est  point  ou  que  fort  peu  modifiée,  tandis 
qoe  do  côté  du  serviteur  on  a  l'élément  actif,  noe  œuvre  réelle  par 
laquelle  le  serviteur,  pendant  qu'il  modifie  ut  développe  sa -nature,  mo- 
difie en  se  l'appropriant  la  nature  du  maître,  sa  volonté  et  ses  désirs. 
Et  c'est  en  ce  sens  que  la  suppression  de  l'état  immédiat  du  maître 
tombe  (fllU)^  c'est-à-dire  s'accomplit  plutêt  dans  le  serviteur  que  dans 
le  maître  lui-même. 
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vidu  (I).  Le  serviteur  s'élève  ainsi  au-dessus  de  Tindivi- 
dualité  égoïste  de  sa  volonté  naturelle,  et  en  ce  sens  il 
s'élève  par  sa  valeur  au-dessus  du  maître,  en  tant  que  ce- 
lui-ci est  emprisonné  dans  son  égoïsme,  qu'il  ne  voit  dans 
le  serviteur  que  sa  volonté  immédiate  (2),  et  qu'il  est  re- 
connu comme  maître  d'une  façon  formelle  par  une  con- 
science asservie  (8) ,  Cet  assujettissemeut  de  l'égoïsme  du 
serviteur  fait  le  commencement  de  la  vraie  liberté  de 
rhomme.  Ce  frémissement  dont  la  volonté  individuelle 
est  saisie  (4),  le  sentiment  du  néant  de  l'égoïsme,  l'ha- 
bitude de  l'obéissance,  c'est  là  un  moment  nécessaire 
dans  l'éducation  de  tous  les  hommes.  Nul  n'est  libre, 
raisonnable  et  apte  à  commander  qui  n'a  pas  essayé 
de  cette  discipline  (|ui  brise  la  volonté  égoïste.  Par  consé- 
quent, pour  devenir  libre,  pour  acquérir  l'aptitude  à  se 

(4)  C'est  comme  la  fusion,  Tunité  active  du  désir  {Begierde)  du 
maître  et  du  serviteur,  et  partant  le  commencement  d'une  plus  haute 
sphère. 

(3)  C'est-à-dire  que  l'intuition  qu'il  a  de  lui-même  dans  le  servitear, 
c'est  que  sa  volonté,  et  sa  volonté  immédiate,  soit  la  volonté  de  ce  de^ 
nier. 

(3)  Unfrcis  Bewusilseyn,  Être  reconnu  comme  mattre  par  unecoo- 
science  libre^  c'est  être  reconnu  comme  tel  d'une  façon  réelle  et  con- 
crète, en  ce  sens  que  cette  reconnaissance  est  Teipression  de  la  volonté 
rationnelle,  et,  pour  ainsi  dire,  de  la  nature  humaine  entière,  ou  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  élevé  en  elle.  Par  contre,  être  reconnu  comme  maître 
par  une  conscience  asservie,  c'est  être  reconnu  comme  tel  d'une  façon 
formelle  ou  abstraite,  en  ce  que  c'est  une  reconnaissance  purement  pas^ 
sive^  matérielle,  et  qui  ne  se  fonde  que  sur  la  partie  inférieure,  et  en 
quelque  sorte  animale  dé  la  nature  humaine. 

(4)  Dos  Erzittern  der  Einaehheil  deè  Willens  :  le  frémiasetnent  de 
Vindividualité  de  la  volonté,  La  volonté  individuelle,  c'est-à-dire  immé- 
diate et  naturelle  qui  frémit  au  contact  de  la  règle,  do  commandement 
et  de  la  discipline. 
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gouverner»  tous  les  peuples  doivent  d'abord  passer  par  la 
discipline  sévère  de  la  soumission  à  un  maître.  Ainsi,  après 
que  Solon  eut  donné  à  la  démocratie  athénienne  des  lois 
libres,  il  était  nécessaire  que  Pisistrate  s'emparât  du  pouvoir 
pour  obliger  les  Athéniens  à  obéir  à  ces  lois.  Lorsque 
celle  obéissance  eut  pris  racine,  le  pouvoir  des  Pisis- 
trates  devint  superflu.  De  même,  Rome  dut  passer  par  la 
sévère  domination  des  lois,  pour  qu'en  courbant  Tégoïsme 
naturel,  elle  pût  faire  naître  cette  admirable  vertu  romaine 
qui,  inspirée  par  Tamour  de  la  patrie,  se  montre  toujours 
prête  aux  plus  grands  sacrifices. — Par  conséquent,  la  servi- 
tude et  la  tyrannie  marquent  un  degré  nécessaire  dans  l'his- 
toire des  peuples»  et  par  suite  elles  sont  relativement  fondées 
sur  la  justice  (1).  On  ne  commet  pas  une  injustice  absolue 
à  l'égard  de  ceux  qui  demeurent  soumis  ;  car  celui  qui  n'a 
pas  le  courage  d'exposer  sa  vie  pour  conquérir  la  liberté, 
celui-là  mérite  de  rester  esclave.  Lorsqu'au  contraire  un 
peuple  n'a  pas  une  simple  fantaisie  d'être  libre,  mais  qu'il 
veut  réellement  et  sérieusement  la  liberté,  il  n'y  a  pas  de 
force  humaine  qui  puisse  le  maintenir  dans  un  état  de  tu- 
telle et  de  servitude. 

L'obéissance  du  serviteur  ne  fait,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  que  le  commencement  de  la  liberté,  parce  que 
ce  à  quoi  se  soumet  ici  l'individualité  naturelle  de  la  con- 
science de  soi  n'est  point  la  volonté  en  et  pour  soi,  la  vo- 
lonté vraiment  générale  et  rationnelle,  mais  la  volonté 
individuelle  et  contingente  d'un  autre  sujet.  Ainsi  ce  qui 

(0  Eîwa$  beMiehungswtise  Binehtigteê»  Elles  sodI  relativement  fon- 
dées sur  la  joslice,  en  ce  qu'elles  marquent  un  moment,  mais  un  mo- 
ment abstrait  et  subordonné  dans  le  développement  de  Télre  social. 
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se  produit  ici  c'est  seulement  un  moment  de  la  liberté,  — 
la  négativité  de  l'individualité  égoïste  ;  tandis  que  Taspect 
positif  de  la  liberté  n'arrive  à  Texistence  que  lorsque^  d'un 
côté,  la  conscience  de  soi  du  servileur,  s'affranchissant  tout 
aussi  bien  de  l'individualité  du  maître  que  de  sa  propre 
individualité,  embrasse  le  rationnel  en  et  pour  soi  dans 
son  universalité,  et  par  suite  dans  son  indépendance  de  la 
particularité  du  sujet,  et  que,  de  l'autre  côté,  la  conscience 
de  soi  du  maître  est  amenée  par  la  communauté  des  be- 
soins et  des  soins  demandés  pour  les  satisfaire  qui  existe 
entre  lui  et  son  serviteur,  ainsi  que  par  la  vue  de  la  sup- 
pression de  la  volonté  immédiate  qui  a  lieu  dans  le  ser- 
viteur, à  reconnaître  la  vérité  de  cette  suppression  par 
rapport  à  lui-même  (1),  et  à  soumettre  par  là  sa  volonté 
égoïste  à  la  loi  de  la  volonté  en  et  pour  soi. 

7)   CONSCIENCE   DE   SOI   GÉNÉRALE. 

§  Ù86. 

La  conscience  de  soi  générale  est  la  connaissance  aflirma- 
tive  de  soi-même  dans  un  autre  moi.  Ces  deux  moi,  en  tant 
que  libres  individualités,  possèdent  chacun  une  indépen- 
dance absolue.  Mais  par  siutc  de  la  négation  de  leur  immé- 
diatité  ou  de  leur  désir  (2),  ils  ne  se  différencient  pas 

(1)  C'est-è-dire  à  abdiquer  d'une  façon  réelle  sa  conscience  et  sa 
volonté  immédiate. 

(2)  Car  ce  qui  constitue  Timmédiatité  de  cette  sphère  est  le  désir, 
c*est-à-dire  la  conscience  de  soi  qui  désire  l'objet;  et  le  développement 
de  cette  sphère  de  la  conscience  amène  à  la  fois  la  satisfaction  du  d^sir 
et  la  négation  ou  l'annulation  du  désir. 
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Tun  de  l'aiUre,  ils  sont  tous  deux  sous  forme  de  conscience 
générale,  et  objectivement,  et  ils  possèdent  tous  deux 
la  généralité  réelle  comme  rapport  réciproque  (1),  où 
chacun  des  deux  moi  se  sait  comme  reconnu  par  l'autre 
moi  libre  (2) ,  et  où  il  ne  sait  cela  qu'en  sachant  aussi 
que  l'autre  moi  est  un  moi  reconnu  et  libre  (3). 

Remarque. 

Celle  double  apparition  sous  une  forme  générale  de  la 
conscience  de  soi  (4)  (c'est  la  notion  qui  dans  son  objec- 
tivité se  connaît  comme  subjectivité  identique  avec  elle- 
même,  et  partant  comme  notion  universelle),  est  la  forme 
que  revôt  la  conscience  de  la  substance  de  tout  moment 

(<)  Gegensêitigkeit  :  réciprocité,  rapport,  action  réciproque  des  deux 
moi,  qui  fait  leur  généralité  réelle  et  objective. 

(2)  Le  texte  a  :  im  freien  Andem  :  àxvM  VaMire  libre, 

(3)  Und  die$8  weiss,  imofern  es  das  andere  anerkennt  und  dasselbe  frei 
Wiu  :  et  il  sait  eela^  autant  quUl  sait  l'autre  reconnu  et  quil  so  sait 
\ibre,  Ainsi,  dans  ce  rapport  de  réciprocité,  les  deux  consciences  de  soi 
Bon-seulement  se  reconnaissent  l'une  l'autre,  mais  elles  se  recon- 
naissent Tune  l'autre  comme  libres,  et  l'une  d'elles  ne  se  sait  elle- 
même  reconnue  par  ou  dans  l'autre  conscience  de  soi  libre  qu*en 
reeoanaissant  à  son  tour  cette  conscience  de  soi,  et  en  la  reconnaissant 
comme  libre. 

(4)  Diessallgemeine  Wiedererscheinen  des  Selbstbewussiseyns,  Le  Wiede- 
rtrtcheinen  n*est  bien  rendu  ni  ^or  double  apparition  ni  par  réapparition, 
et  nous  ne  connaissons  pas  de  terme  qui  puisse  le  rendre  exacten.ent.  £t 
cependant  il  exprime  très-bien  ce  qu'il  doit  exprimer.  Ce  qu'on  a,  en 
effet,  ici  ce  sont  deux  consciences  de  soi  qui  dans  leur  rapport  forment 
Qne  seule  et  même  conscience,  et  par  suite  une  conscience  générale. 
Par  conséquent,  la  conscience  de  soi  apparaît  deux  fois  en  une  seule 
et  même  conscience  de  soi,  elle  se  répète  elle-même  en  apparaissant, 
et  par  et  dans  cette  répétition  d'elle-même,  elle  se  pose  comme  con- 
wifnce  dr  ?  oi  gonéralc. 

11.  —   6 
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essentiel  de  Tespriti  de  la  ramille»  de  la  patrie,  de  TÉtat, 
ainsi  que  de  la  vertu,  de  Tannour,  de  Tamitié,  de  la  vail- 
lance, de  la  gloire,  de  l'honneur.  Mais  oelte  phénoména- 
lité  de  rêtre  substantiel  peut  aussi  être  séparée  de  ce 
dernier,  et  par  suite  on  peut  s'attacher  à  une  vaine  gloire, 
à  un  faux  honneur^  etc. 

[Zusatz.)  Le  résultat  qu'amène  dans  ce  combat  de  la 
reconnaissance  la  notion  de  l'esprit,  et  qui  constitue  le 
troisième  degré  de  cette  sphère,  est  la  conscience  de  soi 
générale,  c'est-à-dire  cette  conscience  de  soi  libre,  qui 
n'a  plus,  comme  dans  le  second  degré,  en  face  d'elle  une 
conscience  de  soi  servile,  mais  une  conscience  de  soi  éga- 
lement indépendante.  A  ce  point  de  vue,  les  différents  sujets 
doués  de  la  conscience  de  soi  qui  sont  en  rapport  sont 
élevés,  par  la  suppression  de  leur  individualité  inégale  et 
particulière,  à  la  consoience  de  leur  généralité  réelle,  de 
la  liberté  qui  leur  appartient  à  tous,  et  partant  à  l'intuition 
de  leur  identité  réciproque  déterminée  (1).  Le  mattre  qui 
se  posait  en  face  du  serviteur  n'était  pas  réellement  libre, 
car  il  ne  se  voyait  pas  encore  complètement  lui-même 
dans  son  contraire.  Ce  n'est  que  par  la  délivrance  du  ser- 
viteur que  le  maître  est  devenu  lui'^méme  complètement 
libre  (2).  Dans  cet  état  de  liberté  générale,  en  me  réflé- 

(4  )  C*Ml  «ma  ideniité  déurmink  en  ce  sens  ({ue  ce  n'est  plus  une 
identité  ineomptàte  et  abstraite,  mais  une  identité  concrète,  une  iden- 
tité eu  les  deux  consciences  do  soi  atteignent  a  leur  unité  réelle,  è  leur 
plus  haute  détermination. 

(i)  En  eiïet,  le  moi  immédiat  et  despot'que  du  maître  n*est  pss 
libre,  par  là  même  qu'il  a  devant  lui  le  moi  du  serviteur,  qui  se  meut 
en  quelque  sorte  hors  de  lui^  avec  lequel  il  n*entre  pas  dans  un  rapport 
réel,  et  qui  dans  Popposilion  représente  le  côté  aclif.Voy.  ci-dessus,  p.  77. 
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chissant  sur  moi-même,  je  me  réfléchis  immédiatement 
sur  mon  contraire,  et  réciproquement  en  me  réfléciiissant 
sur  mon  contraire,  je  me  réfléchis  immédiatement  sur 
moi-même.  Nous  avons,  par  conséquent,  ici  la  scission 
violente  de  Tesprit  en  plusieurs  moi,  qui  sont  Tun  à  Tégard 
de  l'autre  absolument  libres,  indépendants  et  impénétra- 
blcs,  mais  qui  sont  aussi  identiques,  et  qui,  par  suite,  ne 
sont  ni  indépendants,  ni  impénétrables,  mais  qui  viennent, 
pour  ainsi  dire,  se  fondre  Tun  dans  Taulre.  Ce  rapport 
est  un  rapport  absolument  spéculatif.  Et  lorsqu'on  dit 
que  la  pensée  spéculative  est  quelque  chose  d'insaisissable 
et  d'inaccessible,  on  n'a  qu'à  regarder  ce  rapport  pour 
s'assurer  que  celte  opinion  n'a  point  de  fondement.  L'être 
spéculatif  ou  rationnel,  et  le  vrai  consistent  dans  l'unité 
de  la  notion  ou  du  sujet  et  de  l'objet  ;  et  celte  unité  est  évi* 
demment  contenue  dans  le  point  de  vue  en  question.  Elle 
constitue  la  substance  de  la  vie  sociale,  savoir,  de  la  fa- 
mille, de  l'amour  conjugal  (ici  cette  unité  prend  la  forme 
de  l'être  particulier)  (1),  de  l'amour  de  la  patrie,  de  celte 
volonté  qui  a  en  vue  la  fin  générale  el  les  inlércts  de  l'État, 
de  l'amour  de  Dieu,  et  aussi  de  la  bravoure,  lorsque  celle-ci 
risque  la  vie  ()Our  une  fin  générale,  et  entln  de  l'honneur, 
lorsque  l'honneur  n'a  pas  pour  objet  des  fins  et  des  intérêts 
insignifiants  de  l'individu,  mais  quelque  chose  de  substan- 
tiel et  de  vraiment  générai  (3), 

(4)  tkr  BeionderMt  :  de  lapartiçulitrilé^  L'unité  prend  ici  Ja  forme 
de  la  particularité,  ou  du  particulier,  en  ce  qu'elle  se  partage  en  deux. 

{%)  On  a,  en  effets  dana  ces  eiemples  Tunité  de  la  notion,  ou  du  sujet 
et  de  Tobjet,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  du  subjectif  et  de  Tob- 
jectivité  (dei  Subjeçtwm  tind  der  Objêctivilài),  Par  exemple,  dans 
l'amour  de  la  patrie  on  a  le  sujet  qui  aime,  et  la  patrie  qui  est  robjel. 
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§   /lS8. 

Cetle  unité  de  la  conscience  et  de  la  conscience  de  soi  (1) 
contient  d'abord  les  individus  comme  apparaissant  les  uns 
dans  les  autres.  Mais  dans  cette  identité,  leur  différence 
est  la  différenciabilité  tout  à  fait  indéterminée,  ou,  pour 
mieux  dire,  une  différence  qui  n'en  est  pas  une.  Par  con- 
séquent, leur  vérité  est  l'universalité  et  l'objectivité  en  et 
pour  soi  de  la  conscience  de  soi  —  la  raison  (2). 

Remarque  : 

La  raison,  en  tant  qu'idée  (V.  §  21â),  apparaît  ici  avec 
ce  caractère,  savoir,  que  l'opposition  de  la  notion  et  de  la 
réalité,  dont  elle  est  l'unité,  a  pris  la  forme  plus  déter- 

ou  la  fin  de  cet  amour  qui  viennent  s'unir  et  se  compénétrer  dans 
cet  amour,  de  telle  sorte  que  Famour  de  la  patrie  est  Tunité  réelle  et 
concrète  de  ces  deux  termes.  Et  ce  n'est  pas  tel  sujet  ou  tel  moi  sub- 
jectif qui  vient  s'unir  et  se  compénétrer  dans  cet  amour,  mais  tous  les 
moi  qui  aiment  la  patrie.  lien  est  de  même  des  autres  exemples. 

(4)  Ce  qu*on  a,  en  effet,  ici  c'est  l'unité  concrète  et  réalisée  de  la 
conscience  et  de  la  conscience  de  soi.  Voy.  §  426. 

{%)  JHe  Vemunft.  Dans  ce  rapport  des  moi  en  tant  que  conscience 
de  soi,  et  en  tant  que  conscience  de  soi  où  l'opposition  du  maître  et  du 
serviteur  s'est  effacée,  on  a  l'unité  de  la  conscience  et  de  Ja  conscience 
de  soi  en  ce  qu'on  a  la  conscience  de  soi  universelle,  où  l'extériorité  de 
l'objet,  telle  qu'elle  a  lieu  dans  la  conscience,  a  disparu.  Or,  cetle 
conscience  de  soi  universelle  est  la  raison  proprement  dite.  Car  la  rai- 
son est  l'universel,  et  l'universel  en  tant  qu'unité  du  sujet  et  de  l'objet, 
c'est-à-dire  ici  des  consciences  de  soi.  Par  conséquent,  la  différence 
des  consciences  de  soi,  qui  dans  leur  individualité  apparaissent  les  unes 
dans  les  autres,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  sont  comme  appa- 
raissant les  unes  dans  les  autres  {aU  in  einander  icheinende),  disparaît 
dans  cette  unité. 
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minée  (1)  de  la  notion  qui  existe  pour  soi,  c'est-à-^ire  de 
la  conscience  et  de  l'objet  qui  se  pose  extérieurement  en 
face  d'elle  (2). 

{Zusatz.)  Ce  que  nous  avons  appelé,  dans  le  paragraphe 
précédent,  conscience  de  soi  générale,  est  dans  sa  vérité 
la  notion  de  la  raison  ;  la  notion  qui  n'existe  pas  comme 
simple  idée  logique,  mais  comme  idée  qui  en  se  dévelop- 
pant s'est  élevée  à  la  conscience  de  soi.  Car,  comme  nous 
l'enseigne  la  logique,  l'idée  est  l'unité  du  sujet  ou  de  la 
notion  et  de  Tobjet.  Or,  nous  avons  vu  la  conscience  de 
soi  générale  se  produire  comme  constituant  cette  unité, 
car  nous  avons  vu  que  dans  sa  différence  absolue  avec  son 
contraire  elle  est  aussi  absolument  identique  avec  lui. 
C'est  précisément  cette  identité  du  monde  subjectif  et  du 
inonde  objectif  qui  constitue  l'universalité  qu'a  maintenant 
atteinte  la  conscience  de  soi,  universalité  qui  dépasse  les 
deux  côtés,  ou  les  deux  consciences  particulières  (S),  et 
oii  celles-ci  viennent  se  compénétrer  (&).  Mais  en  s'élevant 
à  cette  universalité,  la  conscience  de  soi  cesse  d'être  con- 

(4)  Die  nëhere  Form,,,  gehabt  hat  :  a  eu  la  forme  plus  détermi- 
née, etc.  C'est-à-dire  qu*ici  raisoD,  en  tant  qu*idée,  contient  cette 
forme  comme  un  moment  subordonné.  Le  terme  nàhere^  plus  proche, 
veut  dire  qu'on  a  ici  une  forme  plus  proche  de  Tidée  absolue,  c'est- 
à-dire  plus  concrète,  et  partant  ptus  déterminée. 

(2)  L'idée  logique,  dans  l'acception  hégélienne  du  mot,  est  l'unité 
de  la  notion  et  de  la  réalité  (logique).  Ici  on  n'a  pas  seulement  celle 
idée  ou  unité,  mais  on  a  l'idée  dans  la  conscience,  ou,  pour  parler  avec 
plus  de  précision,  on  a  l'idée  qui  a  traversé  la  sphère  de  la  conscience, 
et  qui  est  la  raison  en  tant  qu'unité  de  la  conscience  et  de  la  conscience 
de  soi,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  de  la 
coDscience  et  de  l'objet  extérieur  qui  se  pose  en  face  d'elle  Voy.  §  suiv. 

(3)  Besonderheilen  :  les  deux  ]>articulai*ités. 

(4)  Sich  aufiônm  :  se  fondre,  se  dissoiidrr. 
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science  de  soi  dans  l'acception  spéciale  ou  stricte  du  mot  ; 
cai^  le  propre  de  la  conscience  de  soi  comme  telle  consiste 
précisément  à  demeurer  comme  fixée  dans  la  particularité 
de  l*étre  individuel.  En  abdiquant  cette  particularité,  la 
conscience  devient  raison.  Ici  la  raison  n'est  encore  que 
Tunité  abstraite  ou  formelle  de  la  conscience  de  soi  et  de 
son  objet.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ici  ce  mot.  C'est 
sur  cette  unité  que  se  fonde  ce  qu'on  doit  appeler /u^fe^^d, 
en  la  distinguant  d'une  façon  déterminée  de  la  vérité.  Ma 
représentation  est  juste  s'il  y  a  une  simple  correspondance 
entre  elle  et  son  objet  (1),  et  cela,  lors  même  que  cet  objet 
correspond  fort  peu  à  sa  notion,  et  que  par  suite  il  n'a  pas, 
pour  ainsi  dire,  de  vérité.  C'est  seulement  quand  le  véri* 
table  contenu  devient  mon  objet  que  mon  intelligenœ 
devient  d'une  façon  concrète  la  raison.  Nous  devrons  con- 
sidérer la  raison  entendue  en  ce  sens  à  la  fin  du  dévelop- 
pement de  l'esprit  théorétique  (§  468),  où,  en  sortant  d'une 
opposition  du  sujet  et  de  Tobjet  plus  profonde  que  celle 
que  nous  avons  ici,  nous  reconnaîtrons  dans  la  raison  Vn- 
nité  concrète  de  celte  opposition. 

c. 

RAISON. 

§  439. 

La  vérité  en  et  pour  soi  qui  fait  la  raison  est  l'identité 
simple  de  la  subjectivité  de  la  notion  avec  son  objectivité 

(4  )  Durch  ihre  h1oê$  Uebereifutimmung  mit  dem  Gegenstand,  Et,  en  effet, 
]a  correspondance  ou  l'accord  de  deux  termes  n*est  point  leur  unité  réelle 
et  concrète.  Cette  unité  n'existe  que  lorsque  ces  deux  termes,  en  se  déve- 
loppant, se  sont  compénétrés.  Cf.  Logique,  §213  ;  et  Eége\,  Histoire  de  la 
phiioeophie,  métaphyiiqued'Arislote,^.  S95-296  (édit/de Berlin,! S 4S}, 
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et  son  universalité.  Par  conséquent,  T universalité  de 
la  raison  contient  tout  aussi  bien  l'objet  qui  est  siniplement 
donné  à  la  conscience  comme  telle,  mais  qui  est  mainte- 
nant lui-même  un  objet  universel,  qui  pénètre  et  embrasse 
le  moi  (1),  que  le  moi  pur,  ou  la  forme  pure  (2)  qui 
enveloppe  et  s'approprie  l'objet* 

§  440. 

La  conscience  de  soi  qui  contient  ainsi  la  certitude  que 
ses  déierminationg  ont  une  existence  objective,  et  que  ce 
sont  des  déterminations  de  l'essence  des  choses  et  ses  pro- 
pres pensées  tout  à  la  fois,  cette  conscience  de  soi  est  la 
raison,  laquelle,  en  tant  qu'elle  constitue  cette  identité, 
n'est  pas  seulement  la  substance  absolue,  mais  la  vérité 
en  tant  que  savoir.  Car  elle  a  ici  comme  déterminabilité 
spéciale,  comme  forme  immanente  la  notion  pure  qui 
existe  pour  soi,  le  moi,  la  certitude  de  soi-même  comme 
universalité  infinie.  La  vérité  qui  connaît  est  l'esprit  (3). 

(4)  Car  c'eM  là  ce  qui  a  eu  lieu  dans  la  conscience  de  soi  et  dans 
son  déTeloppement  Nous  voulons  dire  que  Tobjet  n'y  est  plus  donné 
comme  dans  la  conscience. 

(2)  Le  moi  en  tant  que  simple  moi,  en  tant  que  moi  qui  ne  s'est 
pas  encore  identifié  avec  le  non-moi,  l'objet,  le  contenu,  peut  être  con* 
sidéré  comme  une  simple  forme.  C'est  en  ce  sens  que  Hegel  l'assimile  â 
la  forme  pure. 

(3)  Die  îoissende  Wahrheit  ist  GeiiL  C'est-à-dire  Tesprît  dans  son 
acception  spéciale,  et  tel  qu'il  est  déterminé  ici  et  dans  tes  paragraphes 
suivants  n'est  pas  le  vrai  tel  que  le  vrai  existe  dans  l'âme,  ou 
dans  le  moi,  ou  même  dans  la  substance  absolue,  mais  c'est  le 
vrai  qui  connaît  ou  cognilif,  et  qui  comme  tel  contient  comme 
forme  immanente  la  notion  qui  existe  pour  soi,  c'est-à-dire  le  moi,  la 
certitude  de  soi-même  {Gewisiheit  seiner  ulbst),  mais  la  certitude  de 
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C. 

PSYCHOLOGIE. 


l'esprit. 


§  m. 

L'esprit  s'est  déterminé  (1)  comme  vérité  de  Fâme  e 
delà  conscience,  —  de  cette  totalité  simple  immédiate  (2), 
et  de  ce  savoir,  qui  maintenant,  en  tant  que  forme  infinie, 
n'est  pas  limité  par  ce  conlenu,  n'est  pas  en  rapport  avec 
lui  en  tant  qu'objet  (3),  mais  qui  est  savoir  de  la  totalité 
substantielle,  et  qui  partant  n'est  ni  totalité  subjective  ni 
totalité  objective  (û).  Par  conséquent,  l'esprit  ne  commence 
que  par  son  être  propre  (5),  et  il  n'est  en  rapport  qu'avec 
ses  propres  déterminations. 

Remarque. 

Ainsi  la  psychologie  considère  les  facultés,  ou  les  for- 
mes générales  de  l'activité  de  l'esprit  comme  tel  :  intuition, 

soi-même  en  tant  qu*univerêalUé  infinie^  c'est-à-dire  en  tant  qu'univer- 
salité qui  enveloppe  la  conscience  de  soi,  ses  momenls  et  ses  opposi- 
tions. Voy.  plus  loin  §  575  et  suiv, 

(4)  C'esl-à-dire,  Tespril  n'a  pas  été  détermina»,  mais  il  s'est  déter- 
miné lui-même,  en  ce  sens  qu'en  réalité  c'est  pour  lui,  et  par  lui  qu'ont 
été  posés  les  momenls  précédenis. 

(2)  C'est-à-dire  l'âme. 

(3)  En  tant  qu'objet  qui  lui  est  extérieur,  et  qu'il  ne  s'est  pas  appro- 
prié. 

(4)  Mais  l'uuité  des  deux  moments. 

(5)  MU  seinem  cùjrnca  Scyti.  Voy.  ci  dessous  lli^nurque. 
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représentation,  souvenir,  désir  (1),  etc.  —  Et  elle  les  con- 
sidère, d'un  côté,  sans  le  contenu  (2)  qui  se  trouve  à  la 
suite  du  phénomène  dans  la  représentation  empirique, 
et  aussi  dans  la  pensée,  dans  les  désirs  et  dans  la 
volonté  ;  et,  d'un  autre  côté,  sans  les  deux  formes,  sans 
l'âme,  voulons-nous  dire,  en  tant  que  détermination  natu- 
relle, et  sans  la  conscience  elle-même,  en  tant  que  Tobjet 
y  existe  pour  soi  (3).  Et  ce  n'est  pas  là  une  abstraction 
arbitraire.  Car  le  propre  de  l'esprit  consiste  précisément 
à  s'élever  au-dessus  de  la  nature  et  de  la  déterminabilité 
naturelle,  comme  au-dessus  de  tout  contact  avec  un  objet 
extérieur,  c'est-à-dire  au-dessus  de  l'élément  matériel  en 
général.  C'est  là  sa  notion  telle  que  nous  l'avons  vue  se 
produire  (4).  Et  maintenant  son  œuvre  ne  consiste  qu'à 

(4)  Sur  la  différence  du  désir  tel  qu'il  existe  dans  Tesprit,  et  tel  qu'il 
existe  dans  la  conscience.  Voy.  plus  loin  §  474. 

(2)  Ohne  den  inhalt  :  sans  le  contenu;  en  faisant  abstraction  du  con- 
tenu empirique  qui  est  ici  un  moment  subordonné. 

(3)  AU  ein  fUr  sich  vorhandener  Geginstnnd  des^'clben  :  en  tant  qu  un 
objet  d*eUe  (de  la  conscience)  qui  existe  pour  soi.  C'est-à-dire  en  tant 
qoe  l'objet  est  donné  à  la  conscience,  qu'il  existe  d'une  façon  extérieure 
en  face  de  la  conscience,  et  qu'il  n'est  pas  encore  devenu  objet  de  la 
conscience.  Ainsi  ces  deux  formes,  l'âme,  où  Tespril  est  encore  en  tant 
que  détermination  de  la  nature  (Naturbestimmung),  suivant  l'expres- 
sion du  texte,  et  la  conscience  elle-même,  qui,  bien  que  supérieure  à 
Tâme,  est  encore  engagée  dans  l'objet  extérieur,  sont  des  moments 
subordonnés  de  l'esprit  proprement  dit,  et  par  suite  elles  sont  en 
dehors  et  au-dessous  de  la  psycbologie. 

(4)  Car  sa  notion  est  sortie  de  l'âme  et  de  la  conscience,  en  les  po- 
sant, et  en  s'élevant  au-dessus  d'elles.  C'est  là  aussi  ce  qui  explique 
pourquoi  Hegel  a  désigné  d'une  façon  spéciale  par  le  nom  d'esprit 
cette  partie  de  la  philosophie  de  l'esprit.  C'est  que,  bien  que  l'âme  et 
la  conscience  soient  des  sphères  ou  des  moments  de  l'esprit,  elles  n'en 
sont  que  des  momt^nts  snliordonnés.  ou  l'esprit  est  encore  dans  la 


90         PHILOSOPHIE   DE    l'eSPRIT.  —  ESPRIT   SUBJECTIF. 

réaliser  cette  notion  de  sa  liberté,  c'est-à-dire  à  supprimer 
la  forme  de  l'immédiatité  qu'il  trouve  ici  de  nouveau  à  son 
début.  Le  contenu  qui  est  élevé  à  Tétat  d'intuition  ce  sont 
ses  sensations,  comme  ce  sont  aussi  ses  intuitions  qui  sont 
changées  en  pensées,  et  ainsi  de  suite  (1). 

[Zusatz.)  L'esprit  libre,  ou  l'esprit  comme  tel  est  la 
raison  telle  qu'elle  est  ici,  c'est-à-dire  la  raison  qui  se 
différencie  en  la  forme  pure,  infinie,  en  la  connaissance 
sans  limite,  et  en  un  objet  qui  est  identique  avec  cette  de^ 
nière  (2).  Ici  cette  connaissance  n'a  encore  d'autre  con- 
tenu qu'elle-même,  mais  elle  est  constituée  de  façon  à 
embrasser  la  sphère  objective  tout  entière,  ce  qui  fait  que 
l'objet  n'est  point  quelque  chose  qui  vient  du  dehors  dans 
Tesprit,  et  que  l'esprit  ne  peut  saisir.  L'esprit  est  ainsi  la 
certitude  absolument  universelle  et  absolument  identique 
de  soi-même  (â).  Il  a  la  certitude  de  se  retrouver  lui-même 

nature,  et  est  déterminé  par  la  nature.  Ce  n'est  qu'ici  qu'il  commence 
à  se  produire  comme  esprit  proprement  dit^  comme  esprit  libre,  ainsi 
qu'il  est  dit  ci-dessous. 

(4)  C'est-à-dire  qu'ici  tous  les  développements,  toutes  les  transfor- 
mations de  Tesprit  sont  des  transformations  de  l'esprit  lui-même,  des 
transformations  qui  s'opèrent  au  dedans  de  lui;  que,  en  d'autres 
termes,  ce  ne  sont  plus  des  transforma  lions  semblables  à  celles  qui 
s*opèrent  dans  la  conscience,  par  exemple,  où  l'objet  est  bien  changé 
par  Tesprit,  mais  il  est  donné  à  l'esprit  du  dehors,  et  il  n'est  pas  encore 
un  objet  spirituel,  mais  naturel. 

(î)  C'est-à-dire  qu'ici  on  a  l'unité  de  la  connaissance  et  de  son 
objet,  ou,  si  Ton  veut,  de  la  forme  et  du  contenu.  C'est  en  ce  sens 
que  la  forme  est  infinie,  ou  que  la  connaissance  n'a  pas  de  limite 
(9chrenklou).  Elle  n'a  pas  de  limite  par  là  qu'elle  est  identique  avec 
l'objet. 

(3)  Durchava  gegensatsloie  Gewissheit  seiner  selbst  :  ta  certitude  de 
soi-même  tout  à  fait  icms  oppoiition.  Il  est  la  certitude,  l'affirmation  de 
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dans  le  monde,  que  le  monde  doit  s'harmoniser  avec  lui, 
et  que,  comme  Adam  dit  d'Eve  qu'elle  est  la  chair  de  sa 
chair,  la  raison  qu'il  doit  chercher  dans  le  monde  n'est  que 
sa  propre  raison.  Nous  avons  vu  se  produire  la  raison 
comme  unité  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif, 
de  la  notion  qui  existe  pour  elle-même  et  de  la  réalité.  Par 
conséquent,  si  l'esprit  est  la  certitude  absolue  de  soi-même, 
le  savoir  de  la  raison  (1),  il  est  aussi  le  savoir  de  l'unité 
du  sujet  et  de  Tobjet.  Il  sait  que  son  objet  est  la  notion,  et 
que  la  notion  est  objectivement.  Par  là  l'esprit  libre  se  pro- 
duit comme  unité  des  deux  degrés  du  développement  de 
l'esprit  que  nous  avons  considérés  dans  la  première  et 
dans  la  seconde  partie  de  la  doctrine  de  l'esprit  subjectif, 
savoir,  de  l'âme,  de  la  substance  spirituelle  simple,  ou  de 
Tesprit  immédiat,  et  de  la  conscience,  ou  de  l'esprit  phé- 
noménal, de  l'esprit  où  se  scinde  cette  substance  (2).  Car 
les  déterminations  de  l'esprit  libre  ont  communs  avec  les 
déterminations  de  l'âme  le  côté  subjectif,  et  avec  celles  de 
la  conscience  le  côté  objectif.  Le  principe  de  l'esprit  libre 
consiste  à  poser  l'élément  immédiat  de  la  conscience  à  la 
façon  de  l'élément  de  l'âme,  et  réciproquement  à  changer 

soi-même,  et  l'affirmation  de  soi-même  sans  opposition,  ou,  si  l'on  veut, 
Taffinuation  qui  franchit  et  concilie  toute  opposition,  par  là  qu*il  se 
retrouve  partout  lui-même,  et  qu'il  embrasse  la  sphère  objective  tout 
entière,  ou,  comme  dit  le  texte,  aile  Objectimtat^  toute  objectivité. 

(I)  Wirnender  Vemunft.  C'est-à-dire  qu'on  n*a  plus  ici  le  savoir  de 
la  conscience,  ou  en  tant  que  conscience,  mais  le  savoir  de  la  raison, 
ou  en  tant  que  raison. 

(t)  De9  erscheinenden  Geistes,  des  Sichtrennens  jener  SubUanz,  Ce  qui 
s'entend  par  ce  qui  précède.  L*Anie  est  l'esprit  immédiat,  et  comme  fa 
substance  simple  qui  se  scinde,  se  différencie  d'une  façon  déterminée 
dans  la  conscience. 


92         PHILOSOPHIE    DE   l'eSPRIT. ESPRIT   SUBJECTIF. 

réiément  de  l'âme  en  un  être  objectif  (1).  L'esprit  libre  se 
pose,  à  régal  de  la  conscience,  comme  un  côté  en  face  de 
l'objet,  et  il  est  en  même  temps  les  deux  côtés,  et  partant 
il  est  comme  l'âme,  une  totalité.  Mais  pendant  que  Tâme 
n'est  la  vérité  qu'en  tant  que  totalité  immédiate  et  sans 
conscience  (2),  et  pendant  qu'au  contraire  dans  la  con- 
science cette  totalité  se  trouve  partagée  en  le  moi  et  en 
l'objet  qui  lui  est  extérieur,  et  qu'ainsi  dans  ces  deux 
sphères  le  savoir  ne  contient  pas  Qncore  de  vérité  (3), 

(•1  )  Doê  Princip  deê  preien  Geistes  ist,  —  doi  Seyende  des  BeuMUt- 
seyru  als  ein  Seelenhafles  zu  seizetij —  und  umgekekrt  das  Seelenhafte  xu 
einem  Objectiven  zu  machen,  LiUéralement  :  le  principe  du  libre  e9prit 
est  déposer  Vétre  (le  ce-qui-est,  l'étant)  de  la  conscience  comme  une  chose 
(une  détermination,  un  élément)  de  l'âme  (une  chose  qui  appartient  à  la 
sphère  de  TAme),  et  réciproquement  (ou  par  contre)  à  faire  de  la  chose 
de  Vûme  un  être  objectif. 

(2)  Et  que  par  suite  elle  n*est  pas  la  vérité. 

(3)  Psoch  keine  Wahrheil  hat  :  na  encore  aucune  vérité.  Car  le  vrai 
est  dans  l'unité,  et  par  conséquent  là  où  il  n'y  a  pas  d'unité,  il  n'y  a 
qu'une  vérité  abstraite,  c'est-à-dire  il  n  y  a  point  de  vérité  dans  le  sens 
strict  du  mot.  —  Ainsi  les  moments  qui  étaient  séparés  dans  l'âme  et 
dans  la  conscience  se  trouvent  réunis  dans  Tesprit  libre  ou  la  raison. 
Mais,  par  cela  môme  qu'ils  se  trouvent  réunis  dans  la  raison,  ils  ne  sont 
plus  dans  la  raison  ce  qu'ils  riaient  dans  Tâme  ou  dans  la  conscience* 
Dans  le  moment  de  l'âme,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  constitue  la  sphère 
de  l'âme,  ce  qui  prédomine  c'est  le  côté  subjectif  {das  Subjeclioe)y  et 
c'est  en  ce  sens  aussi  que  Ta  me  est  la  substance  simple  spirittielle  oa 
Vesprit  immédiat,  car  c'est  le  sujet,  la  substance  encore  enveloppée 
sur  laquelle  se  développent  les  autres  sphères  de  l'esprit.  Dans  la  con- 
science, au  contraire,  c'est  le  côté  objectif  qui  prédomine,  en  ce  que  le 
côté  objectif,  le  non-moi  se  pose  devant  le  moi,  ou  le  sujet  comme 
un  terme  que  celui-ci  doit  atteindre  et  s'approprier.  Maintenant 
l'esprit  libre  est  l'unité  concrète  de  l'âme  et  de  la  conscience,  et 
par  suite  il  contient  et  pose  l'âme  et  la  conscience  à  la  fois»  ce  qui  fait 
qu'il  complète  l'âme  et  la  conscience,  et  qu'il  les  complète  l'une  par 
l'autre;  ce  que  Hôgcl  exprime  en  disant  qu'il  pose  l'élément  immédiat 
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l'esprit  libre  est  la  vérité  qui  se  connaît  elle-même  (1). 
Mais  la  connaissance  de  la  vérité  n'a  pas  d'abord  elle 
non  plus  la  forme  de  la  vérité  ;  car,  au  degré  de  dévelop- 
pement où  Ton  est  ici,  elle  est  encore  une  connaissance 
abstraite,  l'identité  formelle  (2)  du  monde  subjectif  et  du 

(le  das  Seyende  de  la  conscience)  à  la  façon  de  l'élément  de  Tâme 
(aU  Seelenhafter,  comme  une  chose  de  fume),  et  réciproquement  qu'il 
change  l'élément  de  l'âme  en  un  être  objectif  (zu  einem  Objectiven],  En 
effet,  par  là  que  l'esprit  libre  est  à  la  fois  l'âme  et  la  conscience,  il 
pose,  d^un  côté,  dans  la  conscience  ce  que  celle-ci  ne  possède  pas,  et 
ce  qui  existe  dans  l'âme,  car  l'âme  est  une  totalité,  tandis  qu'il  y  a 
scission  dans  la  conscience;  et,  d'un  autre  côté,  il  pose  dans  l'âme 
ce  dont  l'âme  est  privée,  mais  qui  existe  dans  la  conscience;  car  Tâme 
est  bien  une  totalité,  mais  une  totalité  enveloppée,  et  qui  ne  s'est  pas 
eocore  objectivée.  Par  conséquent,  l'esprit  libre  est  ce  que  n'est  ni 
l'âme  ni  la  conscience.  Car  l'âme  ne  connaît  point.  La  conscience  con- 
naît en  un  certain  sens,  mais  elle  ne  peut  atteindre  à  l'unité  de  la  con- 
aaissance^  et  par  suite  elle  n'est  pas  ce  qu'est  l'esprit  libre,  c'est- 
à-dire  elle  n'est  pas  la  vérité  qui  se  connaît  elle-même. 

(1)  C'est  donc  blaspbémer  que  de  prétendre  que  l'bomme  ne  peut 
connaître  la  vérité.  Ceux  qui  enseignent  une  telle  doctrine  ne  savent 
pas  ce  qu'ils  disent.  S'ils  le  savaient,  ils  mériteraient  que  la  vérité  leur 
fût  interdite.  Ce  désespoir  de  connaître  la  vérité  qu'on  rencontre  dans 
les  temps  modernes  est  étranger  à  toute  philosophie  spéculative,  ainsi 
qu'à  toute  religion  véritable  {echten  ReligiosiUit) .  Un  poète  à  la  fois  reli- 
gieox  et  spéculatif,  le  Dante,  exprime  sa  croyance  en  la  faculté  de  con- 
naître la  vérité  d'une  façon  si  pleine  de  sens  que  nous  croyons  devoir 
citer  ici  ses  paroles.  Dante  dit  dans  le  quatrième  chant  du  Paradis, 
vers  4  24-1 30: 

lo  veggio  ben  che  giammai  non  si  sazia 
Nostro  intellelto  se'l  ver  non  lo  illustra 
Di  fuor  dal  quai  nessun  vero  si  spazia. 
Posasi  in  esso  corne  fera  in  lustra^ 

Teste  che  giunto  Tha^  e  giunger /;Mo//o; 

Se  non,  ciascun  desio  sarebbe  frustra. 

{Note  de  Hegel) 

(2)  Ou  immédiate. 
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monde  objectif.  C'est  seulement  lorsqu'en  se  développant 
cette  identité  a  amené  une  différence  réelle«  et  qu^elle  est 
devenue  l'identité  d'elle-même  et  de  sa  dilTérencei  ce  qui 
fait  que  Tesprit  se  produit  comme  une  totalité  qui  conlient 
une  différence  déterminée,  c'est  seulement  alors  que  cette 
certitude  s'élève  à  la  démonstration  d'elle-même  (1). 

L'âme  est  finie  en  ce  qu'elle  est  d'une  façon  immédiate, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  en  ce  qu'elle  est  déterminée 
par  la  nature  ;  la  conscience  est  finie  en  ce  qu'elle  a  un 
objet  ;  Tesprit  est  fini  en  ce  que,  s'il  n  a  plus  un  objet  (2), 
il  y  a  une  déterminabililé  dans  son  savoir,  déterminabilité 
qui  vient  de  son  hnmédiatité,  ou,  ce  qui  est  le  même,  de 
ce  qu'il  est  esprit  subjectif,  ou  en  tant  que  notion  (3).  Mais 
déterminer  ce  qui  fait  sa  notion,  et  ce  qui  fait  sa  réalité, 
est  ici  chose  indifférente.  Si  l'on  pose  la  raison  absolu- 
ment objective  vt  infinie  comme  constituant  sa  notion,  sa 
réalité  sera  le  savoir  ou  Tintelligence.  Si  l'on  conçoit  le 

(4  )  Zu  ihrer  Bewahrheitung  gekommen  ist.  C'est-à-dire  qu'ici  le 
si^et  et  l'objet  ne  se  sont  pas  encore  médiatisés,  et  que  par  suite  on 
n'a  encore  que  leur  identité  immédiate  ou  formelle  ;  ce  qui  fait  que  le 
vrai,  c'est-à-dire  l'unité  du  si^et  et  de  l'objet,  ne  s'est  pas  encore  con- 
firmé, démontré  lui-même,  n'est  pas  encore  le  vrai  qui  se  connaît  lui- 
même,  comme  il  est  dit  ci -dessus. 

(2)  Qui  lui  est  extérieur. 

(3)  En  effet,  si  le  moment  de  la  finité  est  dans  Tesprit,  c'est  que 
l'esprit  existe  d*abord  &  l'état  immédiat,  et  que  le  savoir  est  en  lui 
comme  une  déterminabilité  qui  doit  se  réaliser,  mais  qui  ne  s'est  pas 
encore  réalisée.  On  peut  donc  dire  aussi  qu'il  exi&te  ici  comme  esprit 
subjectif,  en  ce  sens  qu'il  ne  s'est  pas  encore  donné  sa  réalité  objec- 
tive, ou  bien  qu'il  existe  suivant  sa  notion  ou  sa  possibilité,  et  non  sui- 
vant sa  réalité. 
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savoir  comme  constituant  sa  notion,  sa  réalité  sera  cette 
raison  (1),  et  la  réalisation  de  la  connaissance  consistera 
à  s'approprier  cette  dernière.  La  unité  de  Tesprit  vient  par 
conséquent  de  ceci,  que  la  connaissance  ne  saisit  pas  sa 
raison  dans  son  existence  absolue  (2),  ou  tout  aussi  bien 
de  ce  que  la  raison  ne  s'est  pas  élevée  à  la  manifestation 
complète  d'elle-même  dans  la  connaissance.  La  raison 
n'est  infinie  qu'autant  qu'elle  est  la  liberté  absolue  ;  et  par 
suite  elle  se  présuppose  elle-même  à  sa  connaissance,  et 
se  rend  par  là  finie,  et  en  même  temps  elle  engendre  ce 
mouvement  éternel  par  lequel  elle  supprime  cette  immé- 
diatité,  se  saisit  elle*même,  et  est  la  connaissance  vrai- 
ment rationnelle  (S). 
{Zusatz.)  Comme  nous  l'avons  vu,  l'esprit  libre  est, 

(4)  La  raison  absolument  objective  et  infinie. 

(2)  Le  telle  a  :  que  la  connaissance  ne  saisit  pas  Vétr$  en  et  pour  soi 
de  Ml  rauon» 

(3)  Puisque  l'esprit  est  l'unité  du  siget  et  de  l'objet^  de  la  forme  et 
dn  contenu,  de  la  notion  et  de  la  réalité,  etc.,  il  est  indifférent  de 
prendre  l'un  ouTautre  des  deux  côtés,  car  chacun  des  deux  côtés  con- 
tient Tautre,  et  est  l'autre.  Ainsi,  si  Ton  pose  comme  notion,  ou,  si  l'on 
veut,  comme  en  soi,  ou  possibilité  de  l'esprit,  la  raison  absolument  ob- 
jectite  et  infinie,  l'intelligence  ou  le  savoir  constituera  sa  réalité,  car  le 
savoir  est  la  réalisation  et,  pour  ainsi  dire,  Tacte  suprême  de  la  raison. 
Si,  par  contre,  on  considère  le  savoir  comme  constituant  la  notion  de 
l'esprit,  la  raison  objective  infinie  constituera  sa  réalité,  réalité  que  le 
savoir  s'approprie  en  connaissant.  En  d'autres  termes,  la  raison  et  la 
connaissance  {Vemunfi  und  Wissen)  sont  si  intimement  liées  que  Tune 
étant  donnée^  l'autre  est  donnée,  et  donnée  dans  l'autre,  de  telle  sorte 
^,  ioit  qu'on  considère  cooHne  possibilité  la  raison,  et  comme  réalité 
la  connaissance,  soit  que,  par  contre,  on  considère  celle*ci  comme  pos- 
libiiiié.  et  eeUe*IA  comme  réalité,  on  arrivera  à  un  seul  et  même  résul- 
tat, on  aura  une  seule  et  même  unité.  Par  conséquent,  la  finilé  de  l'es- 
prit vient  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  un  moment  immédiat,  moment  qu'il 
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suivant  sa  notion,  Tunité  parfaite  du  sujet  et  de  Tobjet^  de 
la  forme  et  du  contenu,  et  partant  il  est  la  totalité  absolue, 
et,  en  ce  sens,  il  est  infini,  éternel.  Nous  l'avons  reconnu 
comme  connaissance  delà  raison.  Pour  montrer  comment 
il  est  cela,  comment  il  a  pour  objet  la  raison,  on  doit  mon- 
trer qu'il  est  l'être -pour-soi  infini  de  la  subjectivité.  Ainsi 
il  y  a  dans  la  notion  de  l'esprit,  que  Tesprit  est  l'unité  ab- 
solue du  sujet  et  de  l'objet  non-seulement  en  soi,  mais 
aussi  pour  soi,  et,  par  conséquent,  qu'il  est  objet  du  savoir. 
C'est  à  cause  de  cette  harmonie  entre  le  savoir  et  son  objet, 
entre  la  forme  et  le  contenu,  haimonie  qui  est  accom- 
pagnée de  conscience,  et  qui  exclut  toute  scission,  et  par 
suite  tout  changement,  c'est  à  cause  de  cette  harmonie, 
disons-nous,  qu'on  peut  appeler  l'esprit,  dans  sa  vérité  (1\ 
l'éternel,  comme  on  peut  aussi  l'appeler  l'être  complète- 
ment heureux  et  saint.  Car  on  ne  doit  appeler  saint  que  ce 
qui  est  rationnel,  et  qui  connaît  suivant  la  raison  (2).  Con* 
scquemment,  ni  la  nature  extérieure,  ni  la  simple  sensibilité 
n'ont  droit  à  être  ainsi  appelées.  La  sensibilité  immédiate, 
et  qui  n'est  pas  purifiée  par  la  connaissance  rationnelle  est 
encore  liée  àladéterminabilitédel'être  naturel  et  contingent, 
de  l'être  extérieur,  extérieur  à  lui-même  et  aux  choses.  Par 
conséquent,  on  n'a  dans  le  contenu  de  la  sensibilité  et  des 
clioses  naturelles  qu'une  infinité  formelle  et  abstraite.  L'es- 


pose  lui-même  pour  être  lui-même,  c'est-à-dire  esprit  absolu.  Care'est 
précisément  dans  la  position  et  la  suppression  tout  ensemble  de  ce  mo- 
ment que  réside  sa  liberté  absolue. 

(1)  Seiner  Wakrheit  nach  :  êuivant  sa  vérité,  C*est-à-dire  l'esprit 
considéré  dans  son  existence  véritable,  dans  sa  vérité  absolue. 

(2)  Vî)m  yernilnftigen  wehn  :  quicoimail  hs  rhofrn  rationnelles. 
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prilau  contraire  est,  d'après  sa  notion,  on  d'après  sa  vé^ 
rilé,  infini  ou  éternel,  en  ce  sens  concret  et  réel  qu'il  de- 
meure identique  avec  lui-même  dans  ses  difTérences.  C'est 
pour  cette  raison  qu'on  doit  considérer  l'esprit  comme 
Timage  de  Dieu,  comme  la  divinité  dans  l'homme. 

Cependant,  comme  l'esprit  se  donne  d'aboitl  lui  aussi 
la  forme  de  l'immédiatité,  il  n'est  pas  encore  sous  cette 
forme  l'esprit  véritable.  Ici  son  existence  n'est  pas  dans 
un  accord  complet  avec  sa  notion,  avec  son  exemplaire 
divin.  Le  divin  n'est  ici  que  Tessence  qui  doit  se  dévelop- 
per et  atteindre  a  sa  manifestation  parfaite.  Par  conséquent, 
Tesprit  en  cet  état  immédiat  n'a  pas  encore  saisi  sa  notion. 
Il  est  le  savoir  rationnel,  mais  il  ne  se  sait  pas  encore 
comme  tel.  L'esprit  est  ainsi,  d'abord,  la  simple  certitude 
indéterminée  de  la  raison,  de  l'unité  du  sujet  et  de  l'objet, 
comme  nousTavons  déjà  fait  remarquer  dans  le  Zt^a/z  du 
paragraphe  précédent;  et,  par  suite,  la  connaissance  dé- 
terminée de  la  rationnante  de  l'objet  lui  fait  encore  défaut. 
Pour  s'élever  à  cette  connaissance,  il  doit  affranchir  Tobjet 
virtuellement  rationnel  de  la  forme  de  la  contingence,  de 
Tindividualité  et  de  Textériorité  qui  l'accompagne  d'abord, 
et  par  là  s'affranchir  lui-même  du  rapport  avec  un  terme 
qui  diflëre  de  lui  (1).  C'est  sur  la  voie  de  cette  délivrance 
que  se  produit  la  fmité  de  l'esprit.  Car  aussi  longtemps  que 
Tespril  n'a  pas  atteint  son  but,  il  ne  se  sait  pas  comme 
identique  avec  son  objet,  mais  il  se  trouve  limité  par  lui. 

Toutefois,  on  ne  doit  pas  considérer  la  finité  de  l'esprit 
comme  quelque  chose  d'absolument  infranchissable,  mais 

(I)  Ihm  Attdercs  :  qai  est  autre  chose  h  lui  (pour  lui),  c'esl-à-dire, 
qui  ne  s^est  pas  encore  spirilnalisé,  n'a  pas  revêtu  sa  forme  rationnelle. 

M.  — 7 
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on  doit  la  reconnaître  comme  un  mode  de  la  phénoménalité 
de  Tesprit,  qui  n'en  demeure  pas  moins  infîni  d*après  son 
essence.  C'est  pour  cela  que  Tesprit  flni  est  un  être  immé- 
diatement contradictoire,  un  être  faux,  et  qu'il  contient  en 
même  temps  le  processus  qui  doit  supprimer  cet  ab- 
surde M).  Ce  conflit  avec  le  fini,  et  celte  suppression  de 
la  limite  est  la  marque  du  divin  dans  Tesprit  humain,  et 
constitue  un  moment  nécessaire  de  Tesprit  éternel.  Par 
conséquent,  parler  des  limites  de  la  raison  c'est  énoncer 
une  pensée  plus  absurde  qne  si  Ton  disait  du  fer  qu'il  est 
ligneux  (2).  C'est  l'esprit  infini  lui-même  qui  se  présup- 
pose comme  âme,  ainsi  que  comme  conscience,  et  qui  par 
là  pose  sa  finité,  mais  c'est  lui-même  aussi  qui  pose  comme 
supprimée  cette  présupposition,  cette  finifé,  c'est-à-dire 
l'opposition  virtuellement  supprimée  qui  dans  la  conscience 
a  lieu,  d'un  côté,  vis-à-vis  de  Tome,  et,  de  l'autre,  vis-à-vis 
d'un  objet  extérieur  (3).  Cette  suppression  prend  dans 
l'esprit  libre  une  autre  forme  que  dans  la  conscience.  Pen- 
dant que  dans  celle-ci  le  développement  du  moi  prend  l'ap- 
parence d'un  changement  de  l'objet  indépendant  de  son 
activité,  et  que,  par  conséquent,  la  considéralion  logique  de 
ce  changement  dans  la  conscience  ne  s'accomplit  encore 
qu'en  nous,  dans  l'esprit  libre  c'est  l'esprit  libre  qui  lire 
de  lui-même  les  déterminalions  de  l'objet  dans  leur  dcve- 

(I)  Umvharheit  ;ce  momcnl  de  Tapparence  (^rscAetnung)  qui  est  le 
oon-Trai,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  D*est  pas  le  vrai  véritable,  la 
vérité  absolue. 

(i)  Le  teite  a  :  que  si  Ton  parlait  du  fer  ligoeux  (holsemtm  Eiau). 

(3)  La  conscience  se  trouve,  en  efTet,  placée  entre  Tâme  et  un  objet 
extérieur  qu'elle  ne  peut  complètement  supprimer.  L'opposition  n'e?! 
supprimée  en  elle  que  rirluellement. 
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loppement  et  dans  leur  transformation  ;  c'est  lui-même  qui 
rend  l'objectivité  subjective,  et  la  subjectivité  objective. 
Les  déterminations  dont  il  a  conscience  sont  inhérentes  à 
l'objet,  mais  elles  sont  aussi  posées  par  lui.  Il  n'y  a  rien 
en  lui  qui  soit  à  l'état  purement  immédiat.  Lorsqu'on 
parle,  par  conséquent,  des  faits  de  conscience  comme 
si  c'étaient  les  principes  les  plus  essentiels  de  l'es- 
prit (i),  et  comme  devant  y  demeurer  à  l'étal  de  principes 
immédiats,  et  qui  lui  sont  purement  donnés,  on  devrait  re- 
marquer que  s'il  y  a  un  grand  nombre  de  ces  faits  qui 
sont  donnés  dans  la  conscience,  l'esprit  libre  ne  doit  pas 
les  laisser  subsister  comme  des  termes  indépendants,  et 
qui  lui  sont  donnés,  mais  il  doit  témoigner,  et  par  suile  dé- 
montrer que  ce  sont  des  faits  de  Tespril  (2),  et  qu'ils  for- 
ment un  contenu  que  lui-même  a  posé. 

§  443. 

La  marche  de  l'esprit  (3)  est  un  développement,  en  ce 
sens  que  son  existence,  le  savoir,  a  pour  contenu  et  pour 

(1)  Fur  den  Geist  das  Enlewàren  :  comme  s'ils  étaient  le  premier 
{primum)pour  t*esprit. 

(2)  Thaten  des  Geistes.  C'est-i-dire  que  ce  ne  sont  pas  des  faits  de 
eoMcience,  comme  on  les  appelle,  des  faits  immédiats  et  qui  sont  donnés 
à  l'esprit,  mais  des  produits,  une  génération  de  Tespril  lui-même,  et 
que  l'esprit  démontre  comme  telle.  Et  c*est  là  ce  qui  distingue  Tesprit 
delà  conscience;  car  tandis  que  dans  la  conscience  les  termes  sont 
donnés,  dans  l'esprit  c'est  l'esprit  lui-même  qui  les  pose;  ce  qui  Tatt 
aussi  que  dans  la  conscience  c'est  nous  qui  considérons  la  transforma- 
tion logique  des  termes,  c'est-à-dire  nous  qui  les  votons  du  point  de 
Toe  de  la  science,  tandis  que  dans  l'esprit  c'est  Tesprit  lai-même  qui 
les  considère  et  qui  les  pose,  et  qui  les  considère  en  l6s  posant. 

(3)  Das Fartsehreiten  desGeistes  :  leprogris^  l'aller-en-avant  de  Vesprit. 
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fin  la  délermination  en  et  pour  soi  au  dedans  de  lui-même, 
cesl-à- dire  l'être  rationnel,  et  qu'ainsi  ractivité  qui  trans- 
porte cette  fin  dans  la  réalité  n'est  que  le  simple  passage 
formel  dans  la  manifestation  d'elle«même  (  t  ),  et  que  par  suite 
elle  n*est  qu'un  simple  retour  sur  elle-même.  Le  savoir 
lié  comme  il  est  ici  à  sa  première  déterminabililé  n'est 
d'abord  qu'un  savoir  formel  ou  abstrait,  et  la  fin  de  l'es- 
prit consiste  à  poser  la  réalité  objective,  et  par  là  aussi  la 
liberté  de  son  savoir. 

Remarque. 

Il  ne  faut  pas  se  représenter  ici  le  développement  de 
l'esprit  à  la  façon  du  développement  de  l'individu,  déve- 
loppement qui  se  rattache  à  la  sphère  anthropologique,  et 
suivant  lequel  on  considère  les  facultés  et  les  forces  comme 
se  produisant  et  arrivant  à  l'existence  l'une  à  la  suite  de 
l'autre.  On  a  attaché  pendant  quelque  temps  une  grande 
importance  à  cette  filiation  des  facultés  {philosophie  de  Con- 

(4)  Le  texte  a  seulement  :  dam  la  manifestaliony  ce  qui  veut  dire  la 
manifestatioa  de  l'esprit,  de  son  activité,  de  sa  nature.  Car  l'esprit,  en 
se  développant,  manifeste,  et  se  manifeste  lui-même  tout  à  la  fois;  et  il 
se  manifeste  pour  atteindre  à  sa  fln  absolue,  qui  est  la  manifestation  ou 
le  savoir  absolu.  Et  comme  en  se  développant  il  manifeste  et  se  mani- 
feste pour  atteindre  à  sa  fin,  c'est-à-dire  à  sa  manifestation  absolue,  il 
soit  qu'en  se  développant  il  ne  fait,  d'un  côté,  que  réaliser  cette  (in,  ou, 
comme  a  le  texte,  que  transporter  cette  fln  dans  la  réalité  {dieun 
Zweckenin  die  Wirkliehkeii  ûbersetzen)yei  que,  de  l'autre  c6té,  les  dif- 
férents moments  de  ce  développement  constituent  nn  simple  passage  lor- 
mel  dans  la  manifestation,  c'est-à-dire  un  simple  changement  de  forme 
dans  la  manifestation  d'un  seul  et  même  principe,  c'esl-i-dire  de  lui- 
même,  l'esprit. 
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dillac)^  comme  si  cette  prétendue  génération  naturelle  (1) 
pouvait  montrer  Torigine,  et  donner  une  explication  de 
ces  facultés.  Il  y  a  là,  il  est  vrai,  une  tentative  qu'il  ne  faut 
pas  méconnaître  :  c'est  de  rendre  intelligibles  les  diverses 
formes  de  l'activité  de  l'esprit  dans  leur  unité,  et  de  mon- 
trer la  nécessité  de  leur  connexion.  Seulement  on  y  emploie 
des  catégories  abstraites  et  insuffisantes.  La  détermination 
qui  y  domine,  c'est  l'élément  sensible  pris  comme  élément 
originaire,  et  comme  constituant  le  point  de  départ  fonda- 
mental. Ce  qui  est  exact.  Mais  en  partant  de  ce  point,  les 
autres  déterminations  y  apparaissent  comme  se  produisant 
d'une  façon  purement  affirmative  (2) ,  et  le  côté  négatif  de 
l'activité  de  l'esprit,  par  lequel  l'être  sensible  se  trouve 
spiritualisé  et  supprimé  en  tant  qu'être  sensible,  est  né- 
gligé et  méconnu.  Dans  cette  doctrine,  l'être  sensible  non- 
seulement  est  l'être  premier  dans  l'ordre  empirique  (â), 
mais  il  est  conçu  de  telle  fâçon  qu'il  doit  constituer  le  vrai 
fondement  substantiel  de  la  connaissance. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  si  l'on  considère  les  puis- 
sances de  l'esprit  comme  de  simples  manifestations,  de 
simples  forces,  auxquelles  on  ajoutera  peut-être  la  déter- 
mination de  l'utile,  par  exemple,  leur  appropriation  à  nous 
ne  savons  quel  objet  de  rintelligence  on  du  sentiment  (A), 

(t)  Nalurelle  {nalûrliches),  dans  le  sens  hégélien,  et  par  opposition 
à  tpirUuel^  car  l'esprit  nie  la  nature  ou  le  naturel,  comme  il  est  dit  ci- 
dessous. 

{l)  Nur  avf  affirmative  Weise  hervorgehend.  C'est-à-dire  comme  si 
Télre  sensible  et  naturel  était  Tôlre  qui  s'affirme  lui-même,  qui  contient  en 
lui-même  sa  raison  dernière,  et  qui  n'est  pas  nié  par  un  être  plus  parfait 

(3)  Da9  empirische  Ersle  :  le  premier  empirique, 

(4)  Gemiiths. 
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on  n'aura  pas  de  fin  dernière.  Celle-ci  ne  saurait  être  que 
la  notion  elle-même,  et  Tactivité  de  la  notion  ne  peut  avoir 
qu'elle-même  pour  fin,  c'est-à-dire  elle  ne  saurait  avoir 
d'autre  fin  que  d'effacer  la  forme  immédiate  ou  subjective, 
de  s'atteindre  et  de  se  saisir  ell^même,  et  de  s'affranchir 
pour  elle-même.  Ainsi  considéréeSt  les  facultés  de  l'esprit 
comme  on  les  appelle,  ne  sont  dans  leur  différence  que  les 
degrés  de  cette  délivrance.  Et  c'est  là  le  vrai  point  de  vue 
auquel  il  faut  se  placer  dans  la  contemplation  rationnelle 
de  l'esprit  et  de  ses  diverses  facultés  (1). 

iZusatz.)  L'existence  de  Tesprif,  le  savoir  (3),  est  la 
forme  absolue,  c'est-à-dire  la  forme  qui  renferme  en  elle- 
même  son  contenu,  ou  bien  c'est  la  notion  qui  existe  en  tant 
que  notion,  la  notion  qui  se  donne  elle-même  sa  réalité  (3). 
Que  le  contenu  ou  l'objet  soit  donné  à  la  connaissance,  et 
qu'il  lui  vienne  du  dehors,  ce  n'est  là,  par  conséquent, 
qu'une  apparence  que  Tesprit  supprime,  se  démontrant 
ainsi  tel  qu'il  est  en  soi,  c'est-à-dire  comme  principe  qui 
se  détermine  lui-même  absolument,  comme  négativité  in- 
finie de  l'être  qui  lui  est  extérieur,  et  qui  est  extérieur  à 
lui-même,  comme  idéalité  qui  tire  d'elle-même  toute  réalité. 
Par  conséquent  encore,  le  développement  de  l'esprit  n'a 
d'autre  fin  que  de  supprimer  cette  apparence,  et  de  faire  en 
sorte  que  la  connaissance  se  démontre  elle-même  comme 
forme  qui  tire  d'elle-même  tout  contenu.  Ainsi,  loin  que 

(4)  Cf.  §446. 

(2)  Car  Tesprit  comme  tel  n'arrive  à  Fexistence  qu'en  tant  que 
savoir,  ou  qu'autant  qu'il  sait. 

(3)  C'est-à-dire,  ce  n'est  pas  la  notion  &  l'état  virtuel  ou  dans  sa  vir- 
tua]ité,mais  la  notion  complètement  développée  et  réalisée,  la  notion  qui 
existe  en  tantqu'idéeabsoIue.Voy.  plus  loin§§  553,/?0mar9ii«,567et674. 
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l'activité  de  l'esprit  se  borne  à  recevoir  une  matière  donnée, 
c'est  bien  plutôt  une  activité  génératrice«  bien  que  les 
produits  de  l'espriti  en  tant  que  celui-ci  n'est  qu'esprit 
subjectif,  ne  revêtent  pas  encore  la  forme  de  la  réalité 
immédiate,  mais  qu'ils  gardent  plus  ou  moins  un  caractère 
idéal  (1). 

§  m. 

De  même  que  la  conscience  a  pour  objet  les  degrés 
précédents,  c'est-à-dire  l'âme  naturelle  (§  41ft),  de  même 
l'esprit  a,  ou,  pour  mieux  dire,  se  donne  pour  objet  la  con- 
science :  c'est-à-dire  que,  pendant  que  la  conscience  est 
l'identité  du  moi  et  de  son  contraire  simplement  en  soi 
($  il 3),  l'esprit,  par  là  que  maintenant  il  les  connaît,  pose 
pour  soi  leur  unité  concrète -(2) .  Ses  produits  sont  suivant 
la  raison,  parce  que  son  contenu  est  tout  aussi  bien  con- 
tenu qui  est  en  soi  que  contenu  qu'il  possède  en  propre 
suivant  la  liberté  (3).  Ainsi,  comme  il  est  déterminé  à  son 
début,  sa  déterminabilité  est  double  ;  c'est  la  délerminabi- 
lité  du  simple  être,  et  c'est  la  déterminabilité  de  ce  qui  s'est 

(1)  Uégel  veut  dire  qu*ki,  dans  la  sphère  de  Tesprit  subjectif,  Tes- 
prit  n'existe  lui-même  que  d'une  façon  abstraite,  ce  qui  fait  que  la 
réalité  immédiate  apparaît  comme  si  elle  était  donnée  h  Tesprit,  et  n'était 
pas  posée  par  lui  ;  et  jue  par  suite  aussi  les  produits  de  l'esprit  n'ont  pas  la 
forme  de  la  réalité  immédiate,  mais  ils  demeurent  plus  ou  moins  à 
Télalde  produits  idéaux  (idulle  bleiben),  suivant  le  texte,  c'estnà-dire  ici  à 
Tétat  d'une  virtualité  idéale  qui  ne  s'est  pas  encore  réalisée. 

(2)  L'unité  concrète  du  moi  et  de  son  contraire. 

(3)  C*est-4i-dire  qu'il  y  a  dans  l'esprit  deux  moments,  le  moment 
de  rimmédiatité,  et  le  moment  de  la  médiation;  et  o'est  ainsi  quil  est 
l'unité,  et  qu'il  est  suivant  la  raison,  ou  la  détermination  de  la  raison 
(Vtrnunflbeêtimmung),  comme  a  le  texte.  C'est  ce  qui  du  reste  est 
expliqué  par  ce  qui  suit. 
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approprié  rêtre  (1  ).  Suivant  la  première,  il  trouve  en  lui 
l'objet  sous  la  forme  du  simple  être,  suivant  la  seconde  il 
pose  l'objet  comme  chose  qu'il  tire  de  lui-même.  Par  con- 
séquent, l'esprit  est, 

a.)  esprit  théoréliqtie.  Ici  l'œuvre  de  l'esprit  consistée 
appliquer  son  activité  à  l'être  rationnel,  en  tant  qu'il  con- 
stitue sa  déterminabilité  immédiate,  à  se  l'approprier,  et  aie 
poser  comme  chose  propre;  ou,  si  l'on  veut,  elle  consiste 
à  affranchir  la  connaissance  de  sa  présupposition,  et  par 
suite  de  sa  forme  abstraite,  et  à  donner  à  la  déterminabilité 
une  existence  subjective.  Par  là  que  la  déterminabilité  est 
posée  par  l'esprit  comme  sa  propre  déterminabilité,  et 
qu'ainsi  la  connaissance  est  déterminée  en  et  pour  soi,  et 
par  suite,  comme  libre  intelligence,  l'esprit  est 

b.)  voloniéy  esprit  pratique^  lequel  existe  aussi,  d'abord 
d'une  façon  formelle,  a  un  contenu  qui  est  simplement 
son  contenu  (2),  et  dont  le  vouloir  est  un  vouloir  immédiat, 
mais  qui  affranchit  ensuite  sa  volonté  do  sa  subjectivité, 
ainsi  que  de  la  forme  exclusive  de  son  contenu,  et 

c.)  s'objective  comme  esprit  libre ^  où  ces  deux  côtés 
exclusifs  se  trouvent  supprimés. 

(Ziisatz.)  Tandis  qu'on  ne  peut  pas  bien  dire  de  la  con- 
science qu'elle  désire  (3),  parce  que  l'objet  est  en  elle  à 

(4  )  Die  (die  Bestimmlheit)  des  Seyenden,  und  die  dei  Seinigen  :  la  déter- 
minabilité de  ce  qui  e$t  (rimmédîatilé),  et  la  déterminabilité  de  ce  qui  est 
sien  :  c'est-à-dire  la  déterminabilité  qui  appartient  à  cette  sphère  on  à 
ce  moment  qui  n*est  plus  le  simple  être  ou  l'immédialilé,  mais  qui  a 
fait  sienne,  ou^  si  l'on  veut,  supprimé  Timmédiatilé. 

(2)  Nur  derseinige.  C'est-à-dire  un  contenu  subjectif. 

(3)  Trieb  hal  :  qu'elle  a  un  désir,  une  impulsion  qui  vient  d'elle- 
même. 
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ré(at  immédiat  (i),  on  doit,  au  contraire,  se  représenter 
l'esprit  comme  désir,  parce  que  il  est  essentiellement  acti- 
vité, et  d'abord, 

!•  cette  activité  par  laquelle  Tobjel  en  apparence  étran- 
ger reçoit  à  la  place  de  la  forme  d'un  êli  e  donné,  isolé  et 
contingent  la  forme  d'un  cire  reproduit,  subjectif,  uni- 
versel, nécessaire  et  rationnel.  Par  là  que  l'esprit  opère 
ce  changement  dans  l'objet,  il  réagit  contre  l'exclusivité 
(le  la  conscience  qui  est  en  rapport  avec  l'objet  en  tant 
qu'objet  immédiat,  et  qui  ne  connaît  pas  l'objet  subjecti- 
vement (2),  et  il  est  ainsi  esprit  théorétique.  Ce  qui  domine 
dans  celui-ci  c'est  le  désir  du  savoir,  l'aspiration  vers  la 
connaissance.  Je  sais  du  contenu  de  la  connaissance  qu'il 
est,  qu'il  est  objectivement,  et  en  même  temps  qu'il  est  en 
moi,  qu'il  est  subjectivement.  Par  conséquent,  l'objet  ne 
prend  plus  ici,  comme  dans  la  sphère  de  la  conscience, 
une  position  négative  à  l'égard  du  moi. 

2*  L'esprit  pratique  suit  une  marche  inverse;  il  ne  part 
pas,  comme  l'esprit  théorétique,  d'objets  apparemment  in- 
dépendants, mais  de  ses  fins  et  de  ses  intérêts,  et  partant  de 
déterminations  subjectives,  et  il  se  développe  pour  changer 
ces  déterminations  en  objets.  Pendant  qu'il  accomplit  cette 
œuvre,  il  réagit  aussi  contre  la  subjectivité  exclusive  de  la 
conscience  de  soi  qui  est  enveloppée  en  elle-même,  comme 

(1)  Et  que,  par  suite,  c'est  Tobjet  qui  stimule  et  excite  le  désir  ou  la 
tendance. 

[%)  Nicht  al$  subjectif  tvissendeny  etc.  La  couscienco  qui  ne  connaît 
pas  l'objet  comme  objet  subjectif;  c  est-à-dire  qui  ne  saisit  pas  l'unité  du 
sujet  et  de  l'objet,  de  façon  à  rendre  Tobjeclivité  subjective,  et  la  sub- 
jectivité objeciive,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  paragraphe  précédent, 
2\uatz. 
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Tesprit  théorélique  réagit  contre  la  conscience  qui  e»t  dans 
un  étal  de  dépendance  vis-à-vis  d'un  objet  donné  (1). 

Par  conséquent  Tesprit  théorétique  et  l'esprit  pratique 
se  complètent  l'un  Tautre,  précisément  parce  qu'ils  sediflë- 
rencient  l'un  de  l'autre  de  la  façon  que  nous  venons  d'in- 
diquer. Mais  cette*  différence  n'est  pas  une  difTérence 
absolue.  Car  l'activité  de  l'esprit  théorétique  aussi  s'exerce 
sur  ses  propres  déterminations,  sur  des  pensées  ;  et  à 
leur  tour  les  fins  de  la  volonté  rationnelle  ne  sont  pas  des 
éléments  qui  appartiennent  en  propre  au  sujet  en  tant  que 
sujet  particulier,  mais  des  éléments  qui  sont  en  et  pour 
soi.  Ces  deux  côtés  de  l'esprit  sont  tous  deux  des  formes 
de  la  raison  ;  car  ce  qui  se  réalise,  bien  que  par  des  voies 
différentes,  dans  l'esprit  théorétique,  comme  dans  l'esprit 
pratique,  c*estla  raison,  l'unité  du  monde  subjectif  et  du 
monde  objectif.  Cependant  ces  deux  formes  de  l'esprit 
subjectif  présentent  dans  leur  rapport  réciproque  cette  im- 
perfection, que  dans  les  deux  on  part  de  la  divisibilité  appa- 
rente du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif,  et  que 
Tunité  de  ces  deux  déterminations  opposées  doit  être  un 
résultat  (2).  C'est  là  un  manque  qui  a  sa  raison  dans  la 
nature  de  l'esprit  ;  car  l'esprit  n'est  point  un  être  immé- 
diat, un  être  immédiatement  achevé,  mais  c'est  bien  plu- 
tôt l'être  qui  s'engendre  lui-même,  c'est  l'activité  pure, 


(4  )  L'esprit  pratique  est  un  esprit  plus  objectif  que  l*espni  théoré- 
tique ;  et  c'est  pour  cela  qu*il  réagit  surtout  sur  la  conscience  de  soi, 
qui,  comme  on  Ta  vu,  est  la  conscience  objectivée,  autant  du  moins 
que  la  conscience  peut  s'objectiver. 

(2)  Ent  kervorgelfraeht  werden  soli  :  doit  être  d'abord  produite, 
amenée.  Ce  qui  veut  dire  en  d'autres  lermes  qu'il  y  a  dans  l'esprit  un 
moment  immédiat  qu'il  faut  supprimer  pour  atteindre  à  l'unité. 
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Taclivité  par  laquelle  l'esprit  supprime  la  présupposilion 
posée  par  lui-même  de  ropposilton  de  ces  deux  mondes. 

§  445. 

L'esprit  théorétique  aussi  bien  que  Tesprit  pratique 
appartiennent  encore  tous  deux  à  la  sphère  de  l'esprit  sub- 
jectif. On  ne  doit  pas  les  distinguer  en  esprit  passif  et  en 
esprit  actif.  L'esprit  subjectif  engendre;  mais  ses  pro- 
duits sont  des  produits  formels.  — .  Intérieurement^  les 
produits  de  l'esprit  théorétique  ne  constituent  que  son 
monde  idéal,  et  l'esprit  n'y  atteint  qu'à  la  détermi- 
nation abstraite  de  lui-même  au  dedans  de  lui-même. 
—  L'esprit  pratique  n'exerce,  il  est  vrai,  son  activité  que 
sur  ses  propres  déterminations,  sur  sa  matière  propre,  mais 
ce  sont  des  déterminations  et  une  matière  qui  n'ont  encore 
elles  aussi  qu'une  valeur  formelle  ;  et,  par  conséquent, 
il  exerce  son  activité  sur  un  contenu  limité,  auquel  il 
imprime  la  forme  de  l'universel.  —  Extérieurement^ 
par  là  que  l'esprit  subjectif  est  l'unité  de  l'âme  et  de  la 
conscience,  et  partant  la  réalité  immédiate  anthropologique 
et  la  réalité  conforme  à  la  conscience  fout  à  la  fois,  ses  pro- 
duits sont,  dans  l'esprit  théorétique  la /?ûrofe,  et  dans  l'es- 
prit pratique  h  jouissance^  ce  qui  n'est  pas  encore  le  faire  et 
*  l'agir  (l). 

Bemarçue. 

La  psychologie  est,  comme  la  logique,  du  nombre  de 
ces  sciences  qui  de  nos  jours  ont  le  moins  tiré  profit  de 

(4)  That  und  Handlung  :  le  fait  et  Taction,  qui  appartiennent  à  une 
sphère  plus  concrète. 
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réducation  générale  de  Tesprit,  et  de  la  connaissance  pro- 
fonde de  la  raison,  et  elle  continue  de  se  trouver  dans  Tétat 
le  plus  iacheax.  Ln  direction  donnée  par  Kant  à  la  phi- 
losophie a  fait,  il  est  vrai,  qu'on  lui  a  accordé  plus  d'im- 
portance. On  est  même  allé  jusqu'à  en  faire  le  fondement 
de  la  métaphysique,  et  cela  en  la  prenant  même  dans  sa 
forme  empirique.  Car  la  métaphysique,  a-t-on  dit,  ne  con- 
siste qu'a  saisir  empiriquement,  et  à  distribuer  les  faits  de 
la  conscience  humaine,  et  les  faits  tels  qu'ils  sont  donnés. 
En  prenant  cette  position,  oii  se  trouvent  mêlées  des  for- 
mes tirées  de  la  sphère  de  la  conscience  et  de  Tanthropo- 
logie,  la  psychologie  n'a  point  changé  son  état;  et  le 
seul  résultat  qu'elle  a  amené,  c'est  de  faire  abandonner 
toute  recherche  métaphysique  et  philosophique  en  général, 
comme  aussi  toute  recherche  sur  l'esprit  comme  tel, 
sur  la  connaissance  de  la  nécessité  de  ce  qui  est  en  et 
pour  soi,  sur  la  notion  et  la  vérité. 

[Zusaiz.)  L'âme  seule  est  passive.  L'esprit  libre  est 
essentiellement  actif,  productif.  On  se  trompe,  par  consé- 
quent, lorsqu'on  distingue,  ainsi  qu'on  le  fait  parfois, 
l'esprit  théorétique  de  l'esprit  pratique,  en  désignant  le 
premier  comme  passif,  et  le  second  comme  actif.  Celle 
différence  est  vraie,  sans  doute,  suivant  le  phénomène (1). 
L'esprit  théorétique  apparaît  comme  recevant  seulement 
ce  qui  est  déjà;  tandis  que  l'esprit  pralique  doit  produire 
ce  qui  n'existe  pas  encore  exiérieurement.  Mais  en  réalité, 
coinme  nous  l'avons  déjà  indiqué  dans  le  Zusatz  du 


(\)  Nach  der  Erscheinung  :  suivant  leur  côlô  phénoménal,  ellcls 
qu'ils  sont  dans  la  sphère  de  la  réflexion. 
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§  443,  Tesprit  ihéorélique  ne  se  borne  pas  à  recevoir 
passivement  son  conlraire,  un  objet  donné,  mais  il  se  pro- 
duit comme  esprit  actif  par  là  qu'il  élève  le  contenu  vir- 
tuellement rationnel  de  l'objet  de  sa  forme  extérieure  et 
individuelle  à  la  forme  de  la  raison.  Et,  à  son  tour«  l'esprit 
pratique  a  un  côté  passif,  parce  que  son  contenu,  bien 
qu'il  ne  lui  soit  pas  donné  du  dehors,  lui  est  cependant 
donné  intérieurement,  ce  qui  fait  que  c'est  un  contenu 
immédiat,  et  nullement  un  conlenu  posé  par  l'nciivité  de  la 
volonté  rationnelle  ;  ce  qu'il  ne  peut  devenir  que  par  l'inter- 
médiaire de  la  connaissance  spéculative,  et  partant  de  l'es- 
prit théorétique. 

Elle  n'est  pas  plus  admissibleque  celle  que  nous  venons 
d'indiquer  l'explication  qu'on  donnedela  différence  des  deux 
esprits,  suivant  laquelle  Tintelligence  serait  limitée,  et  la 
volonté  illimitée.  Tout  au  coniraire,  c'est  la  volonté  qui  peut 
être  considérée  comme  la  plus  limitée  des  deux,  parce 
qu'elle  entre  en  conflit  avec  la  matière  extérieure,  et  qui  op- 
pose une  résistance,  ou  si  Ton  veut,  avec  l'individualité 
exclusive  de  la  réalité,  et  qu'en  outre  une  volonté  a  en  face 
d  elle  d'autres  volontés  humaines,  tandis  que  l'intelligence 
comme  telle  ne  va  dans  su  manifestation  que  jusqu'à  la  pa- 
role (cette  réalisation  passagère,  fugitive,  et  qui  s'accomplit 
dans  un  élément  sans  résistance,  en  un  mot,  cette  réalisa- 
tion tout  à  fait  idéale)  (1),  et  qu'ainsi  elle  demeure  en 
elle-même  dans  sa  manifestation,  trouve  en  elle-même 
sa  satisfaction,  se  produit  comme  tm  à  elle-même,  comme 
être  divin,  et  sous  forme  de  connaissance  spéculative  elle 

(M  Voy.  §  459  et  suiv. 
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réalise  la  liberté  infinie,  et  la  concifialion  de  l'esprit  avec 
lui-même. 

Cependant  ces  deux  modes  de  l'esprit  subjectif,  Tintel- 
ligence  et  la  volonté,  ne  possèdent  d'abord  qu'une  vérité 
formelle.  Car  le  contenu  ne  correspond  immédiatement 
dans  aucun  des  deux  à  la  forme  infinie  de  la  connais- 
sance, ce  qui  fait  que  celte  forme  n'y  est  pas  encore  com- 
plètement remplie. 

Dans  l'esprit  théorélique  l'objet  devient  bien  sujet,  mais 
il  y  a  un  contenu  de  l'objet  qui  demeure  encore  hors  du 
sujet,  et  ne  fait  pas  un  avec  lui.  Par  suite,  le  sujet  construit 
ici  une  forme  qui  ne  pénètre  pas  absolument  l'objet,  ce  qui 
fait  que  celui-ci  n'est  pas  complètement  posé  par  l'esprit. 
—  Par  contre,  dans  la  sphère  pratique,  le  côté  sub- 
jectif immédiat  ne  possède  pas  encore  une  objectivité  réelle, 
parce  que  dans  son  immédiatité  il  ne  constitue  pas  un  élé- 
ment absolument  universel,  et  qui  est  en  et  pour  soi,  mais 
un  élément  qui  appartient  à  la  nature  particulière  de 
l'individu. 

Lorsque  l'esprit  a  triomphé  de  cette  imperfection,  et 
que,  par  suite,  son  contenu  n'est  plus  en  conflit  avec  sa 
forme,  lorsque  la  certitude  de  la  raison,  ou  l'unité  du  sujet 
et  de  l'objet  n'est  plus  une  unité  formelle,  mais  une  unité 
concrète,  et  qu'ainsi  l'idée  fait  le  seul  contenu  de  l'esprit, 
c'est  alors  que  l'esprit  subjectifs  atteint  son  but,  et  qu'il 
passe  dans  l'esprit  objectif.  Celui-ci  connaît  sa  liberté  Jl 
reconnatt  que  sa  subjectivité  fait,  dans  sa  vérité,  l'objcc* 
tivitc  absolue  elle-même,  et  non-^seulement  il  se  saisit  en 
lui-même  comme  idée,  mais  il  se  produit  comme  monde 
de  la  liberté  qui  existe  extérieurement. 
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ESPRIT  THÉORÉTIQUE. 

§  446. 

L'intelligence  se  trouve  à  Télat  d'intelligence  détermi- 
née (1).  C'est  là  son  apparence,  apparence  d'où  elle  part 
dans  sou  immédiatité.  Mais,  en  tant  que  savoir,  son  œuvre 
consiste  à  poser  Têtre  donné  comme  un  être  qui  lui  appar- 
tient en  propre.  Son  activité  s'exerce  au  moyen  d'une  forme 
vide  (2)  pour  atteindre  à  la  raison  ;  et  sa  On  consiste  à  faire 
qtie  sa  notion  soit  pour  elle,  c'est-à-dire  qu'elle  soit  en  elle- 
même  la  raison  (3);  ce  par  quoi  le  contenu  devient  aussi 
contenu  rationnel  pour  elle.  Cette  activité  est  la  con- 
naissance. Par  là  que  la  raison  devient  raison  concrète,  le 
savoir  formel  de  la  certitude  s'élève  au  savoir  déterminé 
et  conforme  à  la  notion.  Les  degrés  de  cette  élévation  se 
produisent  aussi  suivant  la  raison,  et  forment  un  passage 

(\)  Findet  sich  beêtimmt,  A  son  point  de  départ,  ou  dans  son  état  im- 
médiat rinteliigénce  se  découvre,  se  sait,  non  comme  principe  détermi- 
naol,  mais  comme  principe  déterminé. 

(ï)  I>es  facultés  et  les  opérations  de  Tesprit  en  général,  lesquelles 
sont  des  formes  vides  ou  abstraites  relatirement  à  la  raison. 

(3)  Dass  ihr  Degriff  fur  iie  »ey,  d.  i.  fur  sich  Vernunft  zu  wyn.  La 
tin  que  rinteliigénce  doit  atteindre  est  que  la  notion  ne  soit  plus  h  Tétat 
de  simple  notion,  ou,  si  Ton  veut,  de  notion  abstraite,  mais  qu'elle  soit 
pour  l'intelligence,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  se  connaisse 
eile-mdme,  et  qu'elle  se  connaisse  en  tant  que  notion.  Par  là  elle  est  pour 
uri  raison,  suivant  Vexpression  du  texte,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  la 
raison  abstraite,  virtuelle,  la  raison  telle  qu'elle  est  dans  la  nature,  par 
exemple,  mais  la  raison  concrète  et  réeUe,  la  raison  dans  son  unité,  et 
qui  est  telle  en  elle-même,  et  partant  fur  licA,  pour  elle-même  aussi. 
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(leTun  dans  Vautre  des  divers  moments  de  ractivité  inteU 
lecluelle  (c'est  ce  qu'on  appelle  faculté  de  l'esprit),  pas- 
sage nécessaire  et  déterminé  par  la  notion.  L'élimination 
de  l'apparence  pour  atteindre  à  l'être  rationnel,  élimination 
qui  constitue  la  connaissance,  part  de  la  certitude,  c'est- 
à-dire  de  la  croyance  de  Tintelligence  en  son  aptitude  à 
connaître  rationnellement,  en  la  possibilité  de  pouvoir  s'ap- 
proprier la  raison,  qui  est:  virtuellement  l'intelligence  et  le 
contenu  (1). 

Remarque. 

On  se  représente  souvent  d'une  façon  inexacte  la  diffé- 
rence de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  C'est  lorsqu'on 
les  considère  comme  deux  existences  fixes  et  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre,  et  comme  s*il  pouvait  y  avoir  une 
volonté  sans  intelligence,  ou  une  activité  intellectuelle  sans 
volonté.  Qu'on  puisse,  comme  on  dit,  former  rintelligence 
sans  former  le  cœur,  ou  former  le  cœur  sans  former 
l'intelligence,  qu'il  y  ait  même  des  hommes  qui  pré- 
sentent celte  exclusivité  dans  leur  nature,  cela  prouve 
seulement  qu'il  y  a  des  existences  imparfaites  et 
mauvaises.    Mais    ce    n'est    pas    la    philosophie     qui 

(1  )  AÎQsi  rintelligence  part  de  la  cerlitude  ou  assurance  (GevciuheiC) 
qu*elle  est  apte  à  s'élever  à  i*être  rationnel  [da9  Veriinflige) ,  laquelle 
assurance  est  au  point  de  départ  une  croyance,  par  là  même  que  Tin- 
telligence  ne  s'est  pas  encore  élevée  à  la  raison.  Et  le  mouvement  de  la 
connaissance  consiste  à  changer  cette  croyance  en  une  vérité  connue  et 
démontrée;  elle  consiste,  en  d'autres  termes,  à  atteindre  à  la  raison, 
qui  est  l'unité  de  rintelligence  et  de  son  contenu,  ou,  comme  on  dit,  de 
l'intelligence  et  de  l'intelligible,  mais  qui  ne  l'est  d'abord  qu'en  soi,  car 
c'est  précisément  ce  mouvement  de  l'intelligence  qui  doit  amener  la 
médiation  de  celle-ci  avec  l'être  rationnel,  et  réaliser  cette  unité. 
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doit  prendre  une  existence  et  une  représentation  abstraite 
pour  le  vrai,  —  rimperfection  d*un  être  pour  la  nature 
même  de  cet  être.  II  y  a  une  foule  d'autres  formes  qui 
sont  employées  par  Fintelligence»  comme,  par  exemple,  la 
forme  suivant  laquelle  Tintelligence  éprouve  et  reçoit  les 
impressions  du  dehors,  ou  bien  celle  suivant  laquelle  les 
représentations  naissent  par  Faction  des  choses  extérieures 
en  tant  que  causes,  etc.  Mais  ce  sont  là  des  catégories  qui 
n'appartiennent  pas  au  point  de  vue  de  l'esprit,  et  de  la 
pensée  philosophique  (1). 

Il  y  a  une  forme  de  la  réflexion  qu'on  emploie  volon- 
tiers :  ce  sont  les  forces,  et  les  facultés  de  Tame,  de  l'intel- 
ligence ou  de  Tesprit.  La  faculté  est,  ainsi  que  la  force,  la 
déterminabilité  d'un  contenu  qu'on  fixe,  en  se  le  repré- 
sentant  comme  une  réflexion  sur  soi.  La  force  (§136)  est, 
il  est  vrai,  l'inflnité  de  la  forme,  de  l'interne  et  de  l'ex- 
terne; mais  sa  flnité  essentielle  contient  l'indiflërence  du 
contenu  à  1  égard  de  la  forme.  {Ibid.y  Remarqué).  C'est 
là  ce  qu'il  y  a  d'irrationnel  dans  l'usage  de  cette  forme  de 
la  réflexion  suivant  laquelle  l'esprit  ainsi  que  la  nature  ne 
seraient  qu'un  ensemble  de  forces.  Ce  qui  peut  être  diffé- 
rencié dans  son  activité  y  est  considéré  comme  une  déter- 
minabilité indépendante,  et  l'on  fait  ainsi  de  l'esprit  un 
agrégat  mécanique  et  ossifié  (2).  El  il  ne  sert  de  rien  de 
substituer  aux  facultés  et  aux  forces  l'expression  activités. 

(f  )  Car  le  point  de  vue  de  la  pensée  philosophique  est  le  point  de  vue 
de  ronilé,  à  Tégard  de  laquelle  ces  formes  et  ces  catégories  ne  sont  que 
des  niooieots  sul>ordonnés. 

(S)  YtrkntichitrUn^  ouifé  :  en  ce  sens  que  les  diverses  facultés  ou 
forces,  par  là  qu'on  les  considère  comme  des  déterminabilitée  indépen- 
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Car  en  isolant  les  activités  on  change  ici  aussi  l'esprit  en 
un  agrégat,  et  le  rapport  des  diverses  activités  en  un 
rapport  extérieur  et  contingent. 

L'activité  de  Tintelligence  en  tant  qu'esprit  théorétique, 
c'est  ce  qu'on  appelle  connaître.  Il  ne  faut  pas  entendre 
cette  activité  comme  si  Tintelligence,  outre  qu'elle  a  des 
intuitions,  des  représentations,  qu'elle  se  souvient,  inia- 
gine«  etc.,  connaissait  aussi  (1).  Une  telle  manière  de  con- 
cevoir la  connaissance  se  lie  à  cet  état  d'isolement  où  l'on 
place  les  différentes  facultés  de  l'esprit,  et  dont  nous  ve- 
nons d'indiquer  le  défaut.  Mais  il  y  a  aussi  la  queslion  qui 
a  tant  occupé  notre  époque,  savoir,  si  la  véritable  connais- 
sance, la  connaissance  de  la  vérité  est  possible,  qui  se 
rattache  à  cette  notion  qu'on  se  fait  delà  connaissance.  Car 
si  nous  voyons  que  la  connaissance  n'est  pas  possible,  il 
nous  faudra  renoncer  à  tout  effort  pour  y  parvenir  (2). 
Les  différents  côtés,  principes  et  catégories,  avec  lesquels 
une  réflexion  extérieure  grossit  l'objet  de  cette  question, 
trouvent  leur  explication  à  leur  place.  Plus  Tentendement 
considère  la  question  d'une  façon  extérieure,  et  plus  il 
complique  un  objet  qui  est  simple  en  lui-même.  Ce  qu'on 
a  ici  c'est  la  simple  notion  de  la  connaissance  qui  se  pro- 
duit en  opposition  au  point  de  vue  tout  à  fait  indércr- 

dantes  Tune  de  Tautre,  et  comme  des  formes  indiffère  «tes  i  l'éfanl  de 
leur  contenu,  sont  des  éléments,  pour  ainsi  dire,  fixes  et  rigides  qui  ne 
passent  pas  l*un  dans  Tautre,  et  qui  ne  sont  pas  engendrés  et  animés 
par  an  seul  et  même  eapril . 

(4)  Car  avoir  des  iotuitioaa,  se  représenter,  se  sdufenir,  etc.,  sont 
des  moments  ou  degrés  de  la  connaissance  elle-même. 

(2)  Et  partant  rinluilion.  la  représentation,  la  mémoire,  etc.  »  n*ont 
plus  de  raison  d*étre. 
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miné  (4)  où  l'on  met  en  question  la  possibilité  de  la  vraie 
connaissance  en  général,  et  où  Ton  représente  la  connais- 
sance comme  une  chose  possible  et  abstraite,  comme  un 
objet  qu'on  peut  poursuivre,  mais  dont  on  peut  aussi  ne 
pas  s'occuper.  Nous  avons  vu  que  la  notion  de  la  connflis«- 
nnce  s'est  produite  comme  constituant  l'intelligence  elle- 
même,  comme  certitude  de  la  raison.  Maintenant,  con>- 
naitre,  c'est  ce  qui  fait  la  réalité  de  l'intelligence.  Oti 
voit  par  là  combien  il  est  absurde  de  parier  de  Tintelli- 
gence,  et  de  considérer  en  même  temps  la  connaissance 
comme  une  possibilité,  ou  comme  un  fait  arbitraire.  Mais  la 
connaissance  n'est  la  vraie  connaissance  qu'en  se  réalisant, 
c'est-à-dire  qu'en  posant  sa  notion  pour  soi.  La  détermi- 
nation formelle  de  la  connaissance  acquiert  sa  signification 
concrète  précisément  là  oii  s'acquiert  la  connaissance. 
Les  moments  où  se  réalise  son  activité  sont  l'intuition,  la 
représentation,  le  souvenir,  etc.  Ces  moments  ne  contien- 
nent pas  d'autre  signification;  ils  n'ont  pas  d'autre  fin  que 
la  notion  de  la  connaissance  (voy.  Rem.  §  &&â).  C'est  seu- 
lement lorsqu'on  isole  les  diverses  activités  de  Tesprit, 
qu'on  se  les  représente  soit  comme  si  elles  étaient  faites 
pour  un  autre  objet  que  pour  la  connaissance,  soit  comme 
si  chacune  d'elles  trouvait  en  elle-même  sa  satisfaction.  On 
a  ainsi  une  série  où,  pour  ainsi  dire,  l'on  s'extasie  devant 
le  plaisir  que  donne  l'intuition,  ou  celui  que  donne  la  mé- 
moire, ou  celui  que  donne  l'imagination,  etc.  Sans  doute, 
même  dans  leur  état  d'isolement,  c'est-à-dire  dans  leur 
état  non  spirituel  (2),  l'intuition,  Timagination,  etc.,  peu- 

(I)  Le  telle  a  :  lotie  à  Jbii  général  (ganl  M^meinen). 

(%)  Geiêtiose»  :  où  l'itpfH  n'est  poê,  précisément  parce  que  Tesprit 
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vent  engendrer  une  satisfaction.  La  détermination  fonda- 
mentale de  la  nature,  savoir,  rextériorité,  —  la  repr&en- 
tation  extérieure  et  isolée  des  moments  de  In  raison  qui  lui 
est  immanente,  —  peut  se  retrouver  dans  rintelligence, 
soit  par  suite  de  la  volonté  arbitraire,  soit  parce  que  Tintel- 
ligence  est  elle-même  à  l'état  naturel  et  inculte.  Mais  ce 
qui  engendre  la  vraie  satisfaction,— *  et  c'est  aussi  ce  qu'on 
accorde  —  c'est  l'intuition  que  l'entendement  et  resprii  ont 
façonnée,  c'est  la  représentation  rationnelle,  ce  sont  les 
produits  de  l'imagination  que  la  raison  a  pénétrés,  qui 
expriment  des  idées  etc.;  ce  sont,  en  d'autres  termes, 
l'intuition,  la  représentation,  etc.,  accompagnés  de  la  con- 
naissance (1).  La  vérité  qu'on  attribue  à  cette  satisfaction 
consiste  en  ce  que  l'intuition,  la  représentation,  etc. ,  ne  sont 
pas  isolées,  mais  qu'ils  existent  comme  des  moments  d'un 
tout,  comme  des  moments  de  la  connaissance  elle-même. 

[Zusatz.)  Ainsi  qu'on  l'a  remarqué  dans  le  Zusatz  du 
paragraphe  &/i2,  l'esprit  qui  est  médiatisé  par  la  négation  de 
l'âme  et  de  la  conscience  offre,  lui  aussi,  d'abord  la  forme 
de  l'immédiatité,  et  partant  l'apparence  d'être  extérieur  à 
lui-même,  et  d'être  en  rapport,  à  l'égal  de  la  conscience, 
avec  l'être  rationnel  comme  avec  un  terme  qui  est  sim- 
plement, qui  n'est  que  donné,  et  qui  n'est  pas  médiatisé 
par  lui.  Mais  en  supprimant  ces  deux  degrés  de  dévelop- 
pement qui  le  précédent  —  deux  présuppositions  qu'il  se 

est  la  vraie  unité,  et  qu'en  isolant  les  divers  moments  od  sphères  de 
l'esprit  on  brise  cette  unité,  et  l'on  n'a  plus  l'esprit. 

(^)  Erkennendes  ÂMchauen^  Vorstellen^  aie  L'm(fit(/on,  la  re^ésen'- 
tatitm^  ete, ,  eognitifê^  ou  qui  sont  des  moment  de  la  connaissance,  et  qui 
comme  tels  contiennent  aussi  une  connaissance. 
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pose  lui-même  —  Tesprit  s'est  produit  déjà  comme  un  être 
qui  se  médiatise  lui-même,  qui  revient  sur  lui-même  de 
son  contraire,  comme  unité  du  sujet  et  de  l'objet.  Par 
conséquent,  Taclivité  de  l'esprit  qui  s'est  retrouvé  lui- 
même  (1),  et  qui  contient  déjà  l'objet  comme  un  terme 
supprimé,  s'applique  nécessairement  à  supprimer  Tappa- 
rence  de  l'immédiatité  de  lui-même  et  de  son  objet,  c'est- 
à-dire  la  forme  suivant  laquelle  l'objet  lui  est  simplement 
donné  (2).  D'après  cela,  l'activité  de  l'intelligence  apparaît 
d'abord  comme  une  activité  formelle  et  sans  contenu,  et 
p(u*tant  l'esprit  apparaît  aussi  comme  privé  de  connais- 
sance (â).  Par  conséquent,  il  s'agit  d'abord  de  faire  dis- 
paraître cette  ignorance.  A  la  fin  de  son  développement 
Tintelligence  se  trouve  comme  remplie  par  l'objet  qui  lui 
est  donné  immédiatement,  et  qui  précisément  à  cause  de 
son  immédiatité  entraîne  avec  lui  la  contingence,  l'ina- 
nité, et  la  fausseté  qui  sont  le  propre  de  l'existence  exté- 
rieure. Cependant  l'intelligence,  loin  de  se  borner  à  rece- 
voir le  contenu  de  l'objet  qui  s'offre  à  elle  d'une  façon  im- 
médiate, purifie  bien  plutôt  l'objet,  en  y  effaçant  tout  ce 
qu'il  y  a  en  lui  d'extérieur,  d'accidentel  et  d'insignifiant. 
Ainsi,  à  la  différence  de  la  conscience  qui,  nous  l'avons 
vu,  parait  tirer  son  développement  du  changement  qui 
s'accomplit  dans  les  déterminations  de  son  objet,  l'intelli- 
gence est  cette  forme  de  l'esprit  où  celui-ci  change  lui- 

(I  )  Zu  sich  wlber  gekommen  :  qui  est  parvenu  à  lui-  même;  car  dans 
i'âffle  et  dans  la  conscience  il  s*était  comme  éloigné  de  lui-même,  il 
t'était  opposé  à  lui-même,  et  par  suite  il  n'était  pas  en  tant  qu*esprit. 

(2)  Die  Farm  dê$  hlouen  Findenê  des  Objects  :  (a  forme  de  la  simple 
re^eonire  de  Voi^et. 

(3)  AU  unwi$$end  :  comme  ne  sachant,  ne  coimaissani  pas. 
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même  Tobjet,  el  où  en  changeant  l'objet  il  le  développe 
lui-même,  et  alteint  ainsi  à  sa  vérité.  Pendant  qu'elle  change 
roJbjet  extérieur  en  un  objet  intérieur,  rinleUigenoe  de- 
vient elle  aussi  intelligence  intérieure  (1).  Ces  deux  mo^ 
ments,  la  transformation  de  l'objet  en  un  objet  intérieur,  et 
la  reproduction  de  Tesprit  (2)  sont  une  seule  et  même 
chose.  Ce  dont  l'esprit  a  une  connaissance  rationnelle, 
devient,  par  cela  même  qu'il  est  connu  d'une  façon  ra* 
lionnelle,  un  contenu  rationnel.  — r  L'intelligence  élimine 
ainsi  de  l'objet  la  forme  de  la  contingence,  saisit  sa  nalare 
rationnelle,  et  le  pose  subjectivement,  et,  réciproquement, 
et  par  cela  même  elle  imprime  en  même  temps  dans  le 
sujet  la  forme  de  la  rationnalilé  objective.-**-  C'est  aînsn  que 
le  savoir,  d'abord  abstrait  et  formel,  devient  un  savoir 
concret,  un  savoir  qui  possède  un  véritable  conieinu,  et 
partant  un  savoir  objectif.  C'est  lorsqu'elle  a  atteint  ce  but, 
qui  est  posé  en  elle  par  sa  notion,  que  T intelligence  est  en 
réalité  ce  que  seulement  elle  doit  être  d'abord  (5),  savoir, 
la  connaissance.  Il  faut  distinguer  la  connaissance  du  simple 
savoir  (ft),  car  la  conscience  est  déjà  savoir.  Mais  Tesprit 
libre  n'est  pas  satisfait  du  simple  savoir;  il  veut  connaître, 

(4)  Yeritmerlicht  4t4  sicA  99lb9t  :  9*intéirior9  êl(é*niême.  C'e8l-à*dire 
qu*en  changeant  l*objet,  non-seulement  elle  pénètre  daaa  la  nature 
intime  deTobjet,  mais  dans  sa  propre  nature. 

(2)  Erinnerung  dji  Geistes,  L*intelligeace,  en  devenant  intérieure  à 
elle-même,  se  reproduit,  se  répète. 

(3)  C*est-à  dire  que  d'abord,  et  dans  son  état  iiqmédjat,  Tinldli- 
gence  ne  connaît  pas,  mais  que  la  connaissance  est  en  elle  confine  un 
devoir,  comme  une  nécessité  qui  doit  bien  s*accomplir,  mais  qui  ne  s*cst 
pas  encore  accompli. 

(4)  Da$  Erkennen  von  bloBsen  Wissen. 
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c'est-à-dire,  il  ne  veut  pas  seulement  savoir  qu'il  y  a  un 
ofaget,  et  ce  qu'est  cet  objet  en  général,  ou  bien  ce  qu'il  est 
suivant  ses  déterminations  contingentes  et  extérieures» 
mais  il  veut  savoir  en  quoi  consiste  la  nature  substantielle 
et  déterminée  de  l'objet.  Cette  difTérence  du  savoir  et  de  la 
Goiioaissance  est  familière  à  Tesprit  cultivé.  C'est  ainsi 
qu'on  dity  par  exemple,  nous  savons  que  Dieu  est^  mais 
nous  ne  pouvons  le  connaître.  Le  sens  de  cette  proposition 
est  que  nous  pouvons  bien  avoir  une  représentation  indé* 
terminée  de  l'essence  abstraite  de  Dieu,  mais  que,  quant 
à  sa  nature  déterminée  et  concrète,  il  ne  nous  est  pas 
donné  de  la  saisir.  Celui  qui  parle  ainsi  peut  bien  avoir  rai*- 
son  pour  ce  qui  le  concerne  personnellement.  Cette  théolo- 
gie, qui  déclare  que  Dieu  ne  saurait  être  connu,  se  donne 
en  même  temps  bien  de  la  peine  pour  en  construire  un  par 
Tex^èse,  par  la  critique  et  par  l'histoire,  et  elle  se  grossit 
de  cette  façon  au  point  de  se  donner  les  dimensions  d'un 
vaste  savoir.  Seulement  elle  n'arrive  par  là  qu'à  un  savoir 
superficiel  et  extérieur^  et  le  contenu  substantiel  de  son 
objet  elle  l'écarté  comme  quelque  chose  que  son  esprit  ne 
peut  pas  digérer.  Elle  renonce  ainsi  à  la  connaissance  de 
Dieu,  parce  que,  nous  le  répétons,  connaître,  ce  n'est  pas 
seulement  avoir  une  connaissance  des  déterminabilités  ex- 
térieures de  Tobjel,  mais  c'est  en  saisir  la  déterminabilité 
substantielle.  Une  science,  comme  celle  dont  nous  venons 
de  parler,  s'arrête  au  point  de  vue  de  la  conscience  ;  elle 
ne  s'élève  pas  à  la  vraie  intelligence,  qu'on  a  aussi  appelée, 
et  avec  raison,  faculté  de  connaître.  Seulement  Tcxpres- 
sion  faculté  Implique  la  signification  équivoque  d'une 
simple  possibilité. 
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Nous  allons  indiquer  par  anticipaliou  et  (l*une  façon 
assertoire  la  marche  formelle  du  développement  derintel- 
ligence,  pour  qu'on  en  ait  comme  un  coup  d'œil  général. 
L'intelligence  a  : 

Premièrement^  un  objet  immédiat; 

Secondement^  une  matière  reproduite,  qui  s'est  réfléchie 
sur  elle-même; 

Troisièmement^  un  objet  qui  est  tout  aussi  bien  sujet 
qu'objet. 

On  a  ainsi  trois  degrés  : 

a)  le  degré  du  savoir,  pour  ainsi  dire,  matériel  (1),  qui 
se  rapporte  à  un  objet  immédiatement  individuel;  c'est 
Vintuition  : 

S)  le  degré  de  rintelligence  qui  revient  sur  elle-même 
de  son  rapport  avec  l'individualité  de  l'objet,  et  qui  met 
Tobjet  en  rapport  avec  un  élément  universel;  c'est  la 
représentation  : 

7)  le  degré  de  l'intelligence  qui  saisit  Tuniversel  concret 
de  Tobjet,  ou,  si  l'on  veut,  le  degré  de  la  pensée  entendue 
dans  ce  sens  déterminé,  que  ce  que  nous  pensons  est  aussi, 
qu'il  a  une  existence  objective. 

a).  Le  degré  de  t intuition^  c'est-à-dire  de  la  connais- 
sance immédiate,  ou  de  la  conscience  posée  nwea  la 
détermination  de  la  rationalité,  et  pénétrée  par  la 
certitude  qui  est  propre  à  Tesprit  se  subdivise,  à  son 
tour,  en  trois  moments  : 

(4)  Stoffartigmi  Wisêen  :  h  Mvoir  à  la  façon  de  la  matière^  en  ce 
sens  que  c*esl  le  savoir  immédiat  qui  est  comme  la  matière,  le  substrat 
d*où  partent,  et  sur  lequel  s*appuient  et  se  développent  les  autres  mo- 
ments de  la  connaissance.  Yoy.  ci-dessous,  §  447. 
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i)  rintelligence  commence  ici  par  la  sensation  de  la 
matière  immédiate  ; 

2)  en  se  développant,  elle  devient  ensuite  l'attention  qui 
fixe  Tobjet,  et  le  sépare  en  même  temps  d'elle-même  ; 

3)  et  de  cette  façon  elle  devient  enfin  l'intuition  spéciale 
qui  pose  l'objet  comme  chose  qui  est  extérieure  à  elle- 
même  (1). 

S).  Le  second  degré  principal  de  Tintelligence  con- 
tient trois  degrés  : 

aa)  la  reproduction, 
SS)  l'imagination, 
yy)  la  mémoire. 

y).  Enfin  le  troisième  degré  principal  dans  cette  sphère, 
la  pensée,  a  pour  contenu  : 

1)  l'entendement, 

2)  le  jugement,  et 

3)  la  raison. 

a.  INTUITION. 

§447. 

L'esprit  qui,  comme  âme,  est  déterminé  suivant  la  na- 
ture, qui,  comme  conscience,  est  en  rapport  avec  cette 
déterminabilité  en  tant  qu'objet  extérieur,  mais  qui,  comme 
intelligence,  sait  qu'il  est  lui-même  ainsi  déterminé  (*2), 
est  i)  comme  la  trame  enveloppée  de  lui-même,  où  il  est 

(4)  Voy.  plus  loin,  §  449,  Zutaiz. 

(5)  lek  iettnt  to  ôMftmml  findet  :  c*esi-à-dire  que  dans  Tâme  il  y  a 
encore  uoe  déteraiination  naturelle  qui  est  extérieure  à  rame,  qui  est 
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à  la  façon  de  la  matière  (1),  et  il  contient  la  substance  en- 
tière de  son  savoir.  Par  suite  de  l'état  immédiat  où  il  est 
^'abord,  il  n'existe  ici  que  oomme  esprit  individuel  et 
subjectif  dans  sa  généralité  (2),  et  partant  il  ap()anit 
OOiPine  esprit  sensible* 

Remarque. 

Dans  le  sentiment,  tel  qu'il  s'est  produit  plus  baut 
(§  ftOO  et  suiv.),  c'est-à-dire  en  tant  que  mode  de  Tâme, 
le  sentir,  ou  l'immédiatité  est  essentiellement  déterminée 
comme  déterminabilité  de  l'être  naturel,  oudelacorpo- 
réité,  tandis  qu'ici  elle  est  d'une  fiaçon  purement  abstraite 
l'immédiatité  en  général  (3). 

[Zusatz.)  Nous  avons  dû  parler  déjà  deux  Tois  du  sen- 
timent ;  mais  nous  l'avons  considéré  chaque  fois  sous  un 
rapport  difîérent.  Nous  avons  dû  d'abord  le  considérer 


encore  nature  ;  que  dans  la  conscience  il  y  a  bien  us  okjet  de  la  con- 
science, mais  un  objet  qui  demeure  extérieur  à  la  conscience,  et  que  la 
conscience  ne  peut  pas  complètement  s'approprier.  En  d'autres  termes, 
la  conscience  ne  peut  pas  réaliser  l'unité  du  monde  subjectif  et  du 
monde  objectif,  et  franchir  la  sphère  de  Tappareuce  et  de  la  dualité. 
Dans  l'intelligence,  au  contraire,  où  s'accomplit  cette  unité,  autant  du 
moins  qu'elle  peut  s'accomplir  dans  les  limites  de  l'esprit  subjectif, 
l'objet  de  Tintelligence  est  Tintelligence  eUe-mème,  et,  par  conséquent, 
c'est  rintelligtnee  ell^méme  qui  m  irotioe  •<tia<  éihpm^ie^  e*iiil-à*dire 
<|ui  trouve,  qui  sait  que  c'est  elle-même  qui  est  détermîaée  cenine 
objet.  Voy.  plus  loin,  p.  4S8. 

(1)  Stoffartig.  Voy.  ci-dessus,  p.  ItO. 

(2)  GimmtiF^iubjecti9$r  :  subjectif  dans  sa  généralité  commuae  et,  en 
quelque  sorte,  vulgaire,  en  ce  sens  qu'il  est  ici  de  nouveau  eapril  sea- 
sitif  (pÂhlender), 

(3)  Car  l'intelligence  non-seulement  sent  l'objet,  mais  elle  rentend, 
et  ici  au  point  d^  départ  ell§  l'entend  comme  choie  îmisAdiate,  ou 
comme  imiaédiatité  en  général 


dans  rame,  là  où  Fâme,  en  sortant  d'abord  de  sa  vie  natu^ 
relie  encore  enveloppée,  trouve  an  eUe-même  la  déteiv 
mination  du  contenu  de  sa  nature  endormie»  et  est  par 
cela  même  âme  sensible,  et  où,  en  supprimant  la  llmitabilité 
de  la  sensation,  elle  s'élèvç  ensuite  au  sentiment  de  son 
individualité,  de  sa  totalité,  et  où  enfm  en  se  saisissant 
comme  moi,  elle  s'éveille  à  la  vie  de  la  conscience. 
—  Dans  la  sphère  de  lîi  conscience  nous  avons  rencontré 
une  seconde  fois  le  sentiment.  Mais  dans  ta  conscience  les 
déterminations  du  sentiment  constituent  la  matière  de  la 
conscience,  matière  qui  s'est  séparée  de  Tâme,  et  qui 
apparaît  sous  (brme  d'objet  indépendant.  —  Enfin  ici,  et 
CD  troisième  lieu,  le  sentiment  est  cette  forme  que  Tes* 
prit  comme  tel  se  donne  au  début  de  ce  développement 
qui  doit  amener  l'unité  et  la  vérité  de  Tâme  et  de  la  con- 
science. Ici  le  contenu  du  sentiment  s^affmnchit  de  la  dou- 
ble exclusivité  qui  Taffectait  dans  les  deux  sphères  précé- 
dentes, dans  celle  de  l'âme,  et  dans  celle  de  la  conscience. 
Car  maintenant  ce  contenu  est  déterminé  de  façon  à  être  un 
contenu  subjectif  et  objectif  à  la  fois  ;  et  Tactivité  de  l'es- 
prit est  maintenant  constituée  de  manière  à  le  poser  comme 
unité  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif. 

§A&8. 

La  forme  du  sentiment  est  de  telle  façon  que  oelui*ci  est 
bien  une  affection  déterminée,  mais  que  cette  affection  est 
une  déterminabilité  simple  (1).  C'est  pour  cette  raison 
que,  lors  même  que  son  contenu  est  le  contenu  le  plus 

<4)  SMaple  {éiÊ^aek)  doit  êtrci  entendu  ici  dans  le  sens  d'ahsUrait  et 
d'immédiat. 
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riche  et  le  plus  vrai,  le  sentiment  présente  la  forme  d'un 
état  particulier  contingent  (1)  ;  sans  compter  que  son  con- 
tenu peut  être  aussi  le  plus  mince  et  le  plus  faux. 

Remarque. 

Que  Tesprit  trouve  dans  son  sentiment  la  matière  de 
ses  représentations,  c'est  une  opinion  généralement  admise, 
mais  c'est  une  opinion  à  laquelle  on  attache  ordinairement 
un  sens  opposé  à  celui  que  cette  proposition  a  ici.  En 
opposition  à  la  simplicité  du  sentiment,  on  a  Thabitude  de 
prendre  pour  point  de  départ  le  jugement  en  général,  la 
différenciation,  voulons-nous  dire,  du  sujet  et  de  Tobjet 
dans  la  conscience  ;  ce  qui  conduit  ensuite  à  déduire  la 
déterminabilité  du  sentiment  d'un  objet  indépendant,  exté- 
rieur ou  intérieur..  Mais  ici  dans  la  sphère  réelle  de  l'esprit, 
ce  point  de  vue  de  la  conscience  opposé  à  son  idéalité 
a  disparu,  et  la  substance  du  sentiment  se  trouve  déjà  po- 
sée comme  immanente  à  l'esprit  (*2).  —  Relativement  au 
contenu,  on  admet  ordinairement  qu'il  y  a  plus  dans  le 
sentiment  que  dans  la  pensée  ;  c'est  ce  qu'on  admet  sur- 
tout pour  les  sentiments  moraux  et  religieux.  La  sub- 

(4)  La  forme  d'une  partkulariU  eoniingmtê^  dit  le  texte.  En  effet,  le 
vrai,  le  réel,  le  nécessaire  est  dans  l'être  médiat,  tandis  que  l'être  im- 
médiat est  soumis  à  la  contingence. 

(2)  De  telle  sorte  que  le  sentiment,  tel  qu'il  est  ici  dans  l'esprit,  et  en 
tant  que  moment  du  savoir,  marque  déjà  un  degré  plus  haut  que  la 
simple  conscience.  Par  conséquent,  on  n'a  plus  ici  ce  point  de  vue  de  la 
conscience,  où  le  sujet  et  l'objet  finrment  encore  deux  mondes  exté- 
rieurs l'un  à  l'autre,  et  qui  par  cela  même  est  opposé  ft  son  idéalité,  ou, 
comme  a  le  texte,  à  son  îifÀiitsm»,  c'est-à-dire  à  l'idéalisme  de  la  con- 
science, c'est-à-dire  encore  à  l'unité  de  ces  deux  mondes. 
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siancc  qui  constitue  Tesprit  en  tant  qu'esprit  sensible  (1) 
se  produit  ici  comme  délerminabilité  en  et  pour  soi  de  la 
raison  (2).  Par  conséquent,  tout  contenu  rationnel,  ou, 
pour  mieux  dire,  tout  contenu  spirituel  se  communique  au 
sentiment.  Mais  la  forme  de  Tindividualité  égoïste  que  Tes- 
prit  prend  dans  le  sentiment  est  la  forme  la  plus  impar- 
faite et  la  plus  inRme.  C'est  une  forme  où  il  n'existe  pas 
comme  esprit  libre,  comme  universel  infini,  mais  bien 
plutôt  comme  un  6tre  qui  n'a  qu'une  valeur  et  un  con- 
tenu contingents,  subjectifs  et  particuliers.  La  vraie  sensi- 
bilité, la  sensibilité  formée  (â)  est  la  sensibilité  de  l'esprit 
formé,  de  l'esprit  qui  s'est  donné  la  conscience  des  diiïé- 
renées  déterminées,  des  rapports  essentiels,  des  vraies 
déterminations,  etc.,  et  c'est  cette  matière  façonnée  qui 
entre  dans  sa  sensibilité,  c'est-à-dire  qui  reçoit  celte 
forme.  Le  sentiment  est  la  forme  immédiate,  la  forme  la 
plus  actuelle,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  où  le  sujet  se  met  en 
rapport  avec  un  contenu  qui  lui  est  donné.  Le  sujet  réagit 
sur  ce  contenu  avec  son  sentiment  individuel  particulier, 
sentiment  qui,  en  tant  qu'il  constitue  un  point  de  vue  ex- 
clusivif  de  l'entendement,  peut  bien  être  un  sentiment  com- 
préhensif  et  riche  de  contenu,  mais  qui  peut  aussi  être  un 

(4)  Der  Stoff^  der  iich  der  Geiit  als  fiihhnd  iit  :  la  tubitaneet  la 
maUère  que  Veêprit  $8t  à  lui^mime  —  ou  pour  lui-même  —  en  tant 
qu'enpril  nemible, 

(2)  Se  produit  {hat  $ich  ergeben^  s*est  produite)  comme  An-und-fUr' 
tkh'Be»timml$eyn  der  Vemunft  (être-déterminé-en-et-pour-soi  de  la 
raison)  :  e'esl-à-dire  qu*ici  le  sentiment  ou  le  sentir  n*est  pas  le  sentir 
de  rime  ou  de  la  cooscieDce,  mais  le  sentir  du  libre  esprit  ou  de  la  rai- 
son, et  qu*en  ce  sens  c'est  une  déterminabilité,  un  êlrB'dHerminé  en  et 
pour  soi. 

(!))  Gebildetû  :  formée,  cultirée. 
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sentiment  limité  et  faux,  et  qui  en  tout  cds  présente  la 
Ib  forme  d'un  état  particulier  et  subjectif.  Avec  Thomme 
qui  ne  s'appuie  pas  sur  la  nature  et  la  notion  de  la  chose, 
ou  du  moins  sur  des  raisons  (l'universel  de  Tentendemeiit] 
mais  sur  son  sentiment,  le  meilleur  parti  à  suivre  ti'esl  de 
le  laisser,  car  il  se  sépare  par  là  de  la  communauté  de  la 
raison,  et  il  se  renferme  dans  ses  dispositions  particulières, 
et  dans  risolemenl  de  sa  subjectivité. 

(Zusatz.)  La  raison,  la  substance  entière  de  Tesprit,  est 
contenue  dans  la  sensibilité.  Nos  représentations,  nos  pen- 
séea,  nos  notions  de  la  4iature  extérieure,  du  droit,  de  la 
moralité,  des  choses  de  la  religion  se  développent  de  notre 
intelligence  sensible,  comme  elles  se  concentrent  aussi  de 
nouveau  dans  la  simplicité  du  sentiment,  après  qu'elles  ont 
reçu  leur  complet  développement.  C'est  donc  avec  raison 
qu'un  ancien  a  dit  que  l'homme  forme  ses  dieux  avec  ses 
sentiments  et  ses  passions.  Mais  ce  développement  ou  l'es- 
prit sort  delà  sensibilité  on  l'entend  d'habitude  comme  si 
l'intelligence  était  dans  l'origine  une  sphère  vide,  et  qui 
tire  du  dehors  un  contenu  qui  lui  serait  entièrement  étran- 
ger. C'est  là  Terreur.  Car  ce  que  l'intelligence  semble  tirer 
du  dehors,  n'est  en  réalité  que  l'être  rationnel,  et  partant 
l'être  qui  est  identique  avec  l'esprit,  et  qui  lui  est  imma- 
nent* L'activité  de  l'esprit  n'a  donc  d'autre  but  que  de  sup- 
primer son  extériorité  apparente  (t),  et,  en  supprimant 
celte  extériorité,  d'effacer  aussi  l'apparence  de  l'objet  vir- 

(4)  SeMnbar  Séck-iêfber  êmnerlklhÊeyn  t  T^fV-wilMMir^Noé-m^RM 
aftparmt.  L'èlre  rationaei  (4a9  VêrunfUgé)  est  l'être  da  l'«|»rit  lui- 
mème,  mais  qui  apparaît  ici  comme  extérieur  à  l'esprit.  Par  cooaê* 
quent,  l'esprit  apparaît  ici  comme  extérieur  à  lui-même. 
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taièllMient  rationnel  (1),  montrant  ainsi  que  Tobjet  de  lai 
ûsl  pas  extérieur* 

S  449. 

2)  Dans  la  scission  de  ce  sentir  immédiat  (2),  Vûx\  des  deux 
moments  est  dans  le  sentiment,  ainsi  que  dans  ses  déter- 
minations uUérteures  (â),  la  direction  identique  abstraite 
de  Fesprit,  V attention^  sans  laquelle  rien  n'est  pour  l'es- 
prit :  c'est  la  reproduction  active,  le  moment  de  l'appro- 
priation (&}i  mais  où  l'intelligence  ne  se  détermine  encore 
elle-même  que  d'une  façon  formelle  (5).  L'autre  moment 
consiste  eti  ce  que  l'intelligence  pose  en  face  de  cet  état 
interne  (6)  la  déterminabilité  du  sentiment  comme  un  élé- 
ment négatif,  comme  le  contraire  abstrait  d'elle-même. 

(I)  ÂnMk  vernûnftigm  ObjecU.  L'objet  n'est  eâ  effet  que  virtuelle- 
ment  fationnel,  tant  que  Tesprit  n'a  pas  supprimé  cette  apparence,  ou, 
eaqui  revient  au  même,  tant  qu'il  n'a  pas  supprimé  l'objet  comme  etté- 
rieÉràldl-aiême. 

(t)  in  der  DireiMUm  digBeê  unmittêllmrên  Fitujbfns  :  dank  Id  êdêêi&n 
iê  e«llar0fieonlr«  hnmédialê,  U  y  a  en  effet  seission  an  moment  oà  l'es- 
prit rencontre,  trouve  l'objet. 

(3)  Les  déterminations  ultérieures  de  l'esprit. 

(I)  Dl$  ThàHge  BrinMntngy  doê  Moment  des  Sê^nigen*  Ici  àû  û  la 
reproduction  active,  à  la  différence  de  la  reproduction  telle  qu'elle  a 
Seo  dans  l'habitude  (voy.  §  443)  ;  et  l'on  a  aussi  le  moment  du  Hên, 
taivant  l'eipresaion  intraduisible  du  téite,  c'est-à-dire  le  moment  où 
l'esprit  s'approprie,  fait  sien  l'objet,  et  l'objet  qui  loi  appartient. 

(6)  Si  l'on  a  ici  la  reproduction  active,  c'est  cependant  encore  «ne 
mproduetioa  formelle,  c'est-à-4lire  abstraite,  relativement  ft  la  repro- 
duction concrète  telle  qu*elle  a  lieu  dans  la  taémofre. 

(•)  iMBHickkeH,  intéHoriié.  L'intelligence  est  d'alford  intëlKgeneii  à 
l'état  interne,  en  ce  sens  qu'elle  est  à  son  point  de  départ,  qu'elle  est 
iaiilligence  immédiate,  et  qui  ne  s'est  pas  encore  développée  et  objec- 
tivée. 
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L'intelligence  détermine  par  là  le  contenu  de  la  sensation 
comme  extérieur  à  lui-même  (1),  elle  le  projette  dans  le 
temps  et  dans  Tespace,  qui  sont  les  formes  de  son  activité 
intuitive  (2).  Dans  la  conscience  la  matière  est  seule- 
ment Tobjet,  le  contraire  relatif;  tandis  que  cette  matière 
reçoit  de  l'esprit  la  détermination  rationnelle  suivant  la- 
quelle elle  est  le  contraire  d'elle-même  (Cf.  §  2/i7, 
254)  (3). 

« 

(4)  AU  Àuêsertiehêeyendes. 

(2)  Qui  sont  les  formes  toorin  ne  amchauend  Ut  :  où  elU  eit  (intelli- 
gence) inUùUvê. 

(3)  Dans  la  conscience,  par  cela  même  qu'on  n*a  pas  la  vraie  unité, 
Tunité  concrète  des  deux  termes,  le  rapport  des  termes  ne  va  pas  au 
delà  des  limites  de  la  réflexion,  en  d'autres  termes,  dans  la  conscience 
les  contraires  se  réfléchissent  simplement  Tun  sur  l'autre  ;  ils  sont, 
comme  on  dit,  des  termes  corrélatifs.  Par  conséquent,  dans  la  con* 
science  la  matière  {Stoff)^  ce  fond  sur  lequel  se  développent  les  déter- 
minations de  la  conscienGCf  n'est  qu'un  contraire  reUUif^  c'est-à-dire 
un  contraire  qui  est  bien  en  rapport  avec  l'autre  contraire,  mais  qui 
n'est  pas  en  lui-môme  l'autre  contraire  ;  ce  qui  fait  qu'on  ne  peut  pas 
bien  dire  de  lui  qu'il  est  extérieur  à  lui-même^  ou  qu'il  est  le  eonlratrv  de 
lui-vném».  Or,  c'est  là  ce  qui  a  lieu  dans  l'intelligence.  £t  d*abord,  dans 
l'intelligence  se  reproduisent  la  sensibilité  et  la  conscience,  elles  et 
leur  contenu,  mais  elles  s'y  reproduisent  transformées  par  l'intelligence; 
car  l'intelligence  n'est  pas  le  simple  sentir,  ou  bien  elle  ne  connaît  pas 
l'objet  comme  un  terme  extérieur  et  qui  diffère  du  sujet,  mais  elle  ea- 
tend  le  sentir  et  l'objet,  et  elle  les  entend  comme  moments  d'elle- 
mèroe,  et  en  elle-même.  Et  cet  entendre  n'est  pas  un  état  ou  un  acte 
purement  subjectif  et  extérieur  à  )a  chose,  mais  il  enveloppe  la  chose, 
ou,  pour  mieux  dire,  est  la  chose  même,  et  la  chose  dans  sa  plus 
haute  existence.  Il  suit  de  là  :  I  "  que  l'intelligence  est  un  principe 
actif,  et  que,  par  suite,  ce  n'est  pas  Tobjet  qui  se  pose  en  elle,  mais 
que  c'est  elle  au  contraire  qui  pose,  ou,  comme  a  le  texte,  projette 
hors  d'elle  (heratuvoirft)  l'objet  dans  l'espace  et  le  temps,  et  qu'elle 
le  projette  comme  un  moment  d'elle-même,  ce  qui  fait  que  c'est  pour 
et  par  l'idée  en  tant  qu'intelligence  que  sont  posés  l'objet,  ainsi  que 
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{2usatz.)  L'unité  immédiate,  el  partant  non  développée 
de  l'esprit  et  de  l'objet,  (elle  qu'elle  existe  dans  la  sensation 
et  le  sentiment,  est  une  unité  que  l'esprit  n'a  pas  encore 
pénétrée.  Par  conséquent,  l'intelligence  supprime  la  sim- 
plicité de  la  sensation,  détermine  l'être  senti  comme  un 
être  négatif  vis-à-vis  d'elle-même,  sépare  cet  être  d'elle- 
même,  mais  tout  en  le  séparant  d'elle-même,  elle  le  pose 
comme  un  être  qui  lui  appartient  (1).  Ce  n'est  que  par 
cette  double  activité,  qui  supprime  et  qui  rétablit  Tunité 
entre  moi  et  mon  contraire,  que  je  parviens  à  saisir  le  con- 
tenu de  la  sensation.  C'est  là  ce  qui  a  lieu  d'abord  dans 
l'attention.  On  ne  saurait  donc  saisir  l'objet  sans  le  con- 
cours de  l'attention.  C'est  elle  qui  fait  que  l'esprit  est 
d'abord  présent  dans  les  choses,  et  qu'il  en  a,  sinon  la  con- 
naissance, car  celle-ci  appartient  à  un  développement  ulté- 
rieur de  l'esprit,  une  première  vision  (2).  L'attention  est 
par  conséquent  le  commencement  de  l'éducation  de  l'es- 
prit (3).  Mais  dans  sa  signification  plus  déterminée  être 

)e  temps  et  l'espace,  et  la  nature  en  général,  de  telle  sorte  que  c*est 
rintelligence  qui  engendre  l'espace  et  le  temps  qui  sont  dans  la  na- 
ture; 2*  que  Tespace  et  le  temps,  et,  en  ur  certain  sens,  la  nature  en 
généra]  sont  bien  rextériorité,  ou,  si  Ton  veut,  sont  bien  des  exis- 
tences extérieures,  et  extérieures  Tune  à  Tautre,  mais  que,  par  cela 
même,  qu'ils  ne  sont  pas  la  vraie  unité,  ils  ne  sont  pas  extérieurs  à  eux- 
mêmes,  et  pour  eux-mêmes,  ou,  pour  nous  servir  d*une  expression  a  la 
fois  hégélienne  et  platonicienne  [Pannénide)^  ils  sont  bien  l'autre  de 
l'autre,  mab  ils  ne  sont  pas  l'autre  d'eux-mêmes.  Voy.  ci-dessous 
ZuâaU, 

(4)  Dos  Ikrige  :  qui  est  le  «t'en. 

(i)  KenniniiM  :  première  vision,  une  certaine  perception  qui  se  dis- 
tingue de  Erkenntniêê,  connaissance  proprement  dite. 

(3)  Le  texte  a  seulement  :  BHdung^  éducation,  formation. 

IL— 9 
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attentif  veut  dire  que  l'esprit  s'y  remplit  (i)d'un  contenu 
qui  est  tout  aussi  bien  contenu  objectif  que  contenu  sub- 
jectif; qui,  en  d'autres  termes,  n'est  pas  seulement  pour 
n)oi,  mais  qui  a  aussi  une  existence  indépendante.  Ainsi 
dans  l'attention  il  y  a  nécessairement  à  la  fois  scission 
et  unité  du  sujet  et  de  l'objet,  un  libre  retour  de  l'esprit 
sur  lui-même,  mais  aussi  une  direction  identique  de 
l'esprit  sur  l'objet.  De  là  vient  déjà  que  l'attention  est 
quelque  chose  qui  dépend  de  mon  libre  arbitre  (2),  et 
qu'ainsi  je  ne  suis  attentif  que  quand  je  le  veux.  Il  ne  suit 
pas  cependant  de  là  que  l'attention  soit  quelque  chose  de 
léger  (â).  Tout  au  contraire,  elle  exige  un  effort,  parce  que 
quand  on  veut  saisir  un  objet  il  faut  faire  abstraction  de 
mille  autres  objets  qui  s'agitent  dans  sa  tête,  de  tous  ses 
autres  mtérêts,  en  un  mot,  de  toutes  choses,  même  de 
sa  personne;  et  pendant  qu'on  tient  en  bride  ses  pen- 
sées vaines  (&),  qui  portant  un  jugement  hâtif  sur  l'objet 
empêchent  celui--ci  de  se  présenter  sous  son  véritable 
aspect,  on  doit  pénétrer  dans  la  nature  de  Tobjet,  on  doit 
laisser  à  l'objet  sa  prédominance,  ou  bien  on  doit  se  fixer 
sur  lui,  et  cela  sans  y  arrêter  ses  propres  réflexions.  L'at- 
tention contient,  par  conséquent,  la  négation  delà  substi- 

(4  )  Dai$  dauelbe  ein  SieharfUlUn  mit  $inem  Inhalt  itl  :  qu*elU  (Fat* 
tention)  e$t  un  m  remplir  avec  un  contenu, 

(ï)  Willkûr,  Sur  la  différence  du  Willkûr  et  de  la  volonté  {mile\ 
Toy.  plus  loin  §  474  et  suiv. 

(3)  Etwas  Uichtes,  C*est-à-dire  que,  bien  que  Tatlention  dépende 
de  la  volonté,  et  que  la  volonté  y  intervienne  pour  la  diriger,  il  ne  suit 
pas  qu*en  elle-même  elle  soit  quelque  chose  de  léger,  qu'elle  n'ait  pas 
une  activité  propre. 

(4)  EitvUM. 
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tution  de  soi-même  à  la  chose,  et  son  absorption  dans 
celle-ci  (1);  deux  moments,  snns  lesquels  Tesprit  ne  sau- 
rait développer  et  exercer  ses  aptitudes,  bien  qu'on  les  (2) 
considère  ordinairement  comme  superflus  à  Tégard  de  ce 
qu'on  appelle  haute  culture  de  l'esprit,  parce  que  Tesprit 
qui  s'est  élevé  dans  cette  sphère  est  l'esprit  achevé,  Tes- 
prit  qui  embrasse  et  domine  toutes  choses.  Mais  s'élever  de 
cette  façon  au-dessus  de  toutes  choses,  c'est  en  un  certain 
sens  faire  retour  à  l'état  inculte  de  l'esprit.  (];ar  l'homme 
inculte  ne  fait  attention  à  rien  ;  il  laisse  passer  toutes  cho- 
ses dans  son  esprit,  sans  s'y  fixer.  C'est  par  la  culture  de 
l'esprit  que  l'attention  acquiert  sa  force  et  sa  perfection. 
Le  botaniste,  par  exemple,  observe  dans  la  plante  dans  le 
même  temps  un  nombre  infiniment  plus  grand  de  traits 
que  l'homme  qui  n'est  pas  versé  dans  cette  science.  Il  en 
est  de  même  des  autres  objets  du  savoir.  L'homme  doué 
d'un  grand  sens  et  d'une  grande  culture  a  une  intuition 
complète  de  ce  qui  est  devant  lui  ;  chez  lui  la  sensibilité 
prend  tout  à  fait  le  caractère  de  la  reproduction  (â). 
Comme  nous  venons  de  le  remarquer,  il  y  adansl'atten- 

(4)  Die  Négation  des  eigenen  SichgeHendnutchens  und  dos  Sich^Hin-' 
gében  an  die  Sache. 

{%)  Cet  deux  moments. 

(3)  Aiosi  rattenlion  est  nécessaire,  même  lorsqu'on  s*est  élevé  à  la 
plus  haute  culture  de  Tesprit.  Seulement,  en  cultivant  l'esprit,  on  la 
kfcûùe  et  on  la  perfectionne.  Par  conséquent,  la  haute  culture  de  l'esprit 
&e  dispense  point  de  l'attention.  Et  loin  que  Tesprit  cultivé  soit  et  doive 
être  inattentif,  il  est  plus  attentif  que  l'esprit  non  cultivé.  Ce  qui  peut 
foire  croire  qu'U  n'a  pas  besoin  d'attention,  c'est  que  son  attention 
sst  accompagnée  d'une  intuition  large  et  complète  [Vollstàndige  Ans- 
ehiswing)  de  l'objet,  ce  qui  fait  que  chez  lui  sentir  c'est  reproduire,  se 
ressouvenir. 


)â^2      PHILOSOPHIE   DE   L*ESPR1T.  —  ESPRIT   SUBJECTIF. 

tien  à  la  fois  scission  et  unité  du  sujet  et  de  Tobjel.  Cepen- 
dant, en  tant  que  Tattention  se  produit  d'abord  dans  le 
sentiment,  ce  qui  prédomine  en  elle  c'est  l'unité  du  sujet  el 
de  l'objet.  Par  conséquent,  ladifTérence  de  ces  deux  côtés 
est  encore  quelque  chose  d*indélerminé.  Mais  rinlelligence 
arrive  nécessairement  à  ce  point  où  elle  développe  cette 
difTérence,  c'est-à-dire  où  elle  différencie  le  sujet  et  l'ob- 
jet d'une  façon  déterminée.  La  première  forme  où  elle 
opère  cette  différenciation  est  l'intuition.  Dans  celle-ci  c'est 
la  différence  du  sujet  et  de  l'objet  qui  prédomine,  de  même 
que  l'attention  formelle  (1)  est  l'unité  de  ces  détermina- 
tions opposées. 

Nous  devons  maintenant  examiner  de  plus  près  coin* 
ment  la  chose  sentie  s'objective  dans  l'intuition  (2).  Dans 
ce  rapport  on  doit  comprendre  la  sensibilité  intérieure  tout 
aussi  bien  que  la  sensibilité  extérieure. 

Pour  ce  qui  concerne  la  première,  c'est  d'elle  surtout 
qu'on  peut  dire  que  dans  la  sensibilité  si  l'homme,  d'un 
côté,  est  soumis  à  la  violence  de  ses  affections,  de  l'autre, 
il  s'y  soustrait  lorsqu'il  peut  changer  ses  sentiments  en 
intuitions.  Ainsi  nous  savons  que  lorsqu'on  a  la  faculté 


(4  )  L'aUenlion  formelle  ou  abstraite,  qui  est  Tatlention  comme  telle 
ou  proprement  dite,  è  la  ditTérence  de  l'attention  de  Tesprit  développé 
qui  se  combine  a?ec  d'autres  éléments,  mais  qui  n*esl  plus  la  simple 
attention.  Dans  cette  attention,  Tunité  du  sujet  et  de  Tobjet  prédomine, 
en  ce  que  Tespril  ne  les  a  pas  encore  réellement  différenciées;  et  par 
cela  même  Tunilé  qu*on  a  ici  est  une  unité  indéterminée  et  enveloppée 
que  Fintuition  commence  à  développer  en  la  différenciant. 

(2)  En  effet,  dans  Tintuilion,  la  chose  sentie  s'objective,  devient 
objet,  non  en  tant  que  simple  chose  sentie,  mais  en  tant  que  chose 
sentie  dans  l'intuition,  ou  combinée  et  transformée  par  l'intuition. 
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de  se  donner  l'intuition  d*un  vif  sentiment  de  joie  ou  de 
douleur,  dans  une  poésie,  par  exemple,  on  éloigne  par  là 
ce  sentiment  qui  emprisonne  Tesprit,  et  Ton  se  trouve 
soulagé,  ou  Ton  recouvre  sa  complète  liberté.  Car,  bien 
qu'il  semble  que  c'est  en  considérant  les  différents  côtés 
de  ses  sentiments  qu'on  augmente  la  violence  de  ces  der- 
niers, dans  le  fait  on  la  diminue  en  faisant  de  ces  senti-* 
menls  quelque  chose  d'objectif  et  d'extérieur.  C'est  Gœthe 
surtout  qui  s'est  soulagé  de  cette  façon,  particulièrement 
dans  son  Werther,  tout  en  soumettant  le  lecteur  de  ce 
roman  à  la  puissance  du  sentiment.  L'homme  cultivé,  par 
là  qu'il  considère  l'objet  senti  sous  ses  différents  aspects, 
sent  plus  profondément  que  l'homme  inculte,  mais  il 
domine  en  même  temps  mieux  que  celui-ci  la  sensation, 
parce  qu'il  se  meut  surtout  dans  l'élément  de  la  pensée 
rationnelle  qui  est  placée  au-dessus  de  la  sphère  limitée  de 
la  sensibilité. 

Ainsi  les  sensations  internes  sont,  comme  nous  venons 
deTindiquer,  plus  ou  moins  séparables  de  nous,  suivant  le 
degré  de  force  de  la  pensée  réfléchie  et  rationnelle. 

Pour  les  sensations  externes,  au  contraire,  la  différence 
deleur  séparabilité  (1)  dépend  de  cette  circonstance,  savoir, 
si  l'objet  auquel  elles  se  rapportent  est  un  objet  permanent, 
ou  un  objet  qui  passe  (2).  C'est  suivant  cette  détermination 


(1}  AbtrennUehkeit,  c'est-à-dire  )a  différence  du  mode  ou  du  degré 
suivant  lequel  nous  pouvons  séparer,  éloigner  de  nous  ces  sensations 
«Q  les  transformant  en  intuitions  ou  en  pensées,  mais  d'abord  en  intui- 
tions. 

(i)  Em  (Object)  beslehendes^  oder  ein  verschicindendes  :  un  objet  qui 
fvbtiite  ou  Wi  objet  qui  passe,  s*évanouit. 
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que  s'ofdonnent  les  cinq  sens,  de  telle  façon^  que,  d'un 
côté,  viennent  se  ranger  Todorat  et  le  goût,  et,  de  l'autre^ 
la  vue  et  le  toucher,  tandis  que  Touïe  vient  se  placer  au 
milieu. — L'odeur  se  rapporte  à  la  volatilisation  ou  àTëva* 
poralion  de  l'objet,  le  goût  à  sa  destruction  (1).  Ainsi  l'ob- 
jet ne  se  montre  à  ses  deux  sens  que  dans  sa  dépendance 
«et  dans  sa  dissolution  matérielle.  Par  conséquent,  Tintui- 
tion  tombe  ici  dans  le  temps,  et  Têtre  senti  (2j  est  trans- 
porté du  sujet  dans  l'objet  moins  facilement  que  chez  le 
toucher  qui  s'applique  surtout  au  côté  résistant  de  l'objet, 
et  chez  le  sens  spécial  de  l'intuition,  la  vue,  qui  s'ap- 
plique à  l'objet,  en  tant  qu'objet  spécialement  indépen- 
dant (â)  et  subsistant  idéalement  et  matériellement,  n'a 
avec  l'objet  qu'un  rapport  idéal,  n'en  sent  que  le  côté 
idéal,  la  couleur,  par  l'intermédiaire  de  la  lumière,  et  en 
laisse  intact  le  côté  matériel. —  EnQn  l'objet  est  pour  l'ouïe 
un  être  qui  subsiste  matériellement,  tandis  qu'idéalement 
il  s'évanouit  (&).  Dans  le  son,  l'oreille  perçoit  la  vibration, 

(4)  Cf.  sur  ee  point,  et  sur  les  sens  en  général,  Philosophie  de  la  na- 
ture, §  35S  :  et  plus  haut,  §  402. 

(2)  Dat  Empfundene  :  la  chose  sentie,  cequ*on  sent. 

(3)  Ubenoiegend  Selbslstdndig  :  indépendant  d'une  façon  prédomi- 
nante, c'est-à-dire  que  Tobjet  auquel  se  rapporte  la  vue  est  un  objet 
indépendant,  qui  subsiste,  relativement  à  Tobjet  auquel  se  rapportent 
Todorat  et  le  goût. 

(4)  Ideel  verschicindet  :  ce  qui  explique  le  sens  qu'il  faut  ici  attacher 
aux  termes  idéal  et  matérieL  Car  il  ne  faudrait  pas  se  représenter  leur 
différence  comme  si  dans  l'objet,  c'est«à*dire  ici  les  corps,  les  êtres  de 
la  nature  en  général,  il  y  avait  deux  éléments  ou  deux  principes,  Tun 
matériel  et  Tautre  idéal,  et  partant  comme  si  Tidée  n'était  pas  le  prin- 
cipe universel  et  absolu.  Tout  au  contraire,  par  là  que  l'idée  est  ce 
principe,  et  que  par  suite  toutes  choses  ne  sont  que  des  moments  do 
ridée,  il  n'y  a  pas  d'être  qui  résiste  à  Tidée  et  qui  échappe  à  sa  puis- 
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c'est-à-dire  la  négalion  idéale,  et  non  la  négation  réelle  de 
l'indépendance  de  l'objet.  Par  suite,  la  séparabilité  de  la 
sensation  est  chez  Touïe  moindre  que  chez  la  vue,  maiô 
elle  y  est  plus  grande  que  chez  le  goût  et  l'odorat.  Nous 
devons  entendre  le  son,  parce  que  le  son  en  se  détachant 
de  l'olijet  vient  pénétrer  en  nous,  et  nous  le  rapportons 
sans  beaucoup  de  difficulté  à  tel  ou  tel  objet,  parce  que 
celui-ci,  tout  en  vibrant,  ne  cesse  pas  de  subsister. 

Ainsi  l'activité  de  Tintuilion  a  d'abord  pour  résultat  dé 
détacher  en  quelque  sorte  de  nous  la  sensation,  c'est-à-dire 
de  transformer  l'être  senti  en  un  objet  existant  hors  de 
nous.  Par  ce  changement  le  contenu  de  la  sensation  n'est 
point  changé  ;  et  il  faut  plutôt  dire  qu'ici  le  contenu  de 

sance  et  i  son  action.  C'est  pour  exprimer  cette  nature  de  l'idée  que 
Hegel  emploie  parfois  le  terme  idéal.  C'est,  disons-nous,  pour  expri- 
mer, d'un  côté,  comment  un  être,  une  sphère  n'est  qu'un  moment 
de  l'idée,  on  moment  que  l'idée  traverse  et  absorbe  dans  son  unité,  et, 
de  l'autre,  cette  même  unité,  —  deux  aspects  de  l'idée  qui  au  fond 
0  expriment  qu'une  seule  et  même  chose.  Le  sens  de  ce  terme  doit,  du 
reste,  être  connu  du  lecteur,  car  nous  l'avons  souvent  rencontré  et  ex- 
pliqué. C'est  ainsi  qu'en  parlant  du  son  Hegel  dit  que  c'est  comme 
le  premier  cri  de  l'idéal  qui  s'échappe  du  corps,  et  c'est  dans  un 
sens  analogue  qu'il  dit  ici  du  même  son  que  l'être  où  se  produit  le  son 
subsiste  matériellement,  mais  qu'il  s'évanouit  idéalement,  entendant 
par  là  que  dans  cet  être,  le  corps,  l'idée  existe  de  deux  façons, 
matérieiiement,  c'est-à-dire  suivant  la  réalité  permanente  du  corps,  — 
la  gravité,  la  cohésion,  etc.;  —  et  idéalement,  c'est-à-dire  suivant  une 
réalité  qui  passe,  qui  n'est  qu'un  moment;  ce  qui  ne  veut  point  dire 
qu'il  y  a  plus  de  réalité  dans  le  côté  matériel  que  dans  le  côté  idéal.  Il 
se  peut,  au  contraire^  qu'il  y  ait  plus  de  réalité  dans  le  second  que  dans 
le  premier,  car  ce  qui  fait  le  degré  de  réalité  et  de  vérité  d'un  être 
c'est  le  degré  de  l'idée  auquel  il  appartient.  Ainsi  il  y  a  plus  de  réaliti 
dans  la  lumière  que  dans  la  matière  pure,  comme  il  y  en  a  plus  dans 
l'êlre  organique  que  dans  l 'inorganique. 


V 
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Tesprit  et  celui  de  Tobjet  extérieur  sont  un  seul  et  mètne 
contenu  ;  de  telle  sorte  que  Tesprlt  n'a  pas  encore  ici 
un  contenu  propre  et  spécial  (l)  qu'il  puisse  comparer 
avec  celui  de  Tinluilion.  Par  conséquent,  ce  quaccomplit 
l'intuition  c'est  le  simple  changement  de  la  forme  inté- 
rieure en  la  forme  extérieure  (2).  Ceci  constitue  le  pre- 
mier procédé,  qui  est  aussi  un  procédé  encore  formel  (3], 
suivant  lequel  Tintelligence  devient  intelligence  déter- 
minante. —  Il  y  a  deux  choses  à  remarquer  touchant 
la  signification  de  cette  extériorité  :  premièrement^  que 
rêtre  senti,  par  là  qu^il  devient  un  objet  extérieur  de 
rintériorité  de  l'esprit,  reçoit  la  forme  d'un  être  exté- 
rieur à  lui-même,  car  c'est  Télément  spirituel  ou  ration- 
nel qui  fait  la  nature  spéciale  de  Tesprit  ;  secondement^ 
que,  par  là  que  cette  transformation  de  l'être  senti  vient  de 
l'esprit  comme  tel,  l'extériorité  de  l'être  senti  est  une 
extériorité  spirituelle,  c'est-à-dire  abstraite,  et  par  suite 
l'universalité  de  l'être  senti  est  cette  universalité  qui  peut 
appartenir  d'une  façon  immédiate  à  l'être  extérieur,c'est- 
à-dire  une  universalité  encore  formelle  et  sans  contenu. 
Mais  c'est  dans  celte  extériorité  abstraite  elle-même  que  se 
scinde  la  forme  de  la  notion  ;  ce  qui  fait  que  cette  extério- 
rité revêtia  double  forme  de  l'espace  et  du  temps  (Cf.  §  25/i, 
259)  (/t).  Les  sensations  se  trouvent  ainsi  posées  par  l'in- 

(4  )  Mm  eingenihûmliehen  InhalU 

(2)  Le  texte  a  :  la  forme  de  lUniériorité  en  la  forme  de  Vexlérioriii. 

(3)  C'est  un  procédé  {Weise,  une  manière)  encore  formel  ou  abstrait, 
en  ce  sens  que  Tintelligence,  tout  en  étant  intelligence  déterminante 
{bestimmend)  ou  active,  ne  change  pas  encore  le  contenu. 

(4)  L'intuition  est  le  premier  moment  de  l'intelligence  active,  ou, 
suivant  Texpression  du  texte,  de  Fintelligence,  en  tant  qu'elle  est  întel- 
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ligence  déterminante,  intelligence  qui  détermine  son  objet  L'attention 
est  comme  le  réveil  de  Tintelligence,  mais  elle  n'est  qu'un  simple  ré- 
veil, c'est-à-dire  un  moment  immédiat,  indéterminé  et  sans  contenu,  en 
ce  que  l'iotelligence  purement  attentive  n'est  pas  l'intelligence  qui  s'est 
approprié  Tobjet^  et  qui  en  est,  pour  ainsi  dire,  remplie.  C'est  l'intuition 
qui  est  le  point  de  départ  de  ce  travail  d'objeclivation  (Oô/ectiotning), 
ou,  si  l'on  yeut,  de  ce  développement  de  l'intelligence  (ou  de  la  raison,  ou 
de  l'esprit  comme  tel,  expressions  ici  synonymes)  où  l'objet  n*est  plus  un 
Don-ffloi,  00  objet  de  la  conscience,  mais  il  devient  un  objet  de  l'intel- 
ligence, c'est-à-dire  un  objet  entendu  et  intelligible,  un  intelligible.  L'in- 
tuition est  un  acte  absolu  de  Tintelligence  par  lequel  l'intelligence,  en 
regardant  l'objet,  le  refait,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision, 
commence  à  le  refaire  en  le  rendant  intelligible,  en  l'intelleclualisant.  Le 
temps  et  l'espace,  ces  formes  de  l'intuition,  sont  bien  dans  la  nature, 
mais  ils  sont  aussi  dans  l'intelligence  ;  et  ils  sont  dans  la  nature  parce 
qu'ils  sont  dans  Tintelligence,  et  par  cela  même  ils  sont  dans  l'intelli* 
geoce  d'une  façon  plus  vraie  et  plus  parfaite  qu'ils  ne  sont  dans  la  nature. 
11  ne  faut  donc  pas  dire  qu'ils  ne  seraient  pas  dans  l'intelligence  s'ils 
n'étaient  pas  dans  la  nature,  mais  au  contraire  qu'ils  ne  seraient  pas  dans 
la  nature  s'ils  n'étaient  pas  dans  l'intelligence.  Maintenant,  par  cela 
même  que  Tintuition  est  le  premier  moment  où  Tintelligence  détermine 
son  objet,  le  contenu  de  l'intuition  et  celui  de  l'objet  sont  un  seul  et  même 
contenu,  en  ce  que  la  réalité  de  l'objet  n'est  pas  encore  transformée. 
Par  conséquent,  le  changement  qui  s'opère  dans  ce  premier  contact  de 
l'objet  et  de  l'intelligence  c'est  une  simple  extérioration  de  Tintelligence 
dans  l'objet,  ou,  comme  a  le  texte,  c'est  le  changement  de  la  forme  de 
l'iniériorilé  en  la  forme  de  l'extériorité  ;  ce  qui  ne  veut  point  dire  que 
l'esprit  devient  en  quelque  sorte  extérieur  à  lui-même  en  se  subordon- 
nant à  Tobjet  extérieur  et  en  s'y  absorbant,  mais  au  contraire  que  l'ob- 
jet extérieur  se  trouve  spiritualisé^  intellectualisé  dans  ce  contact  avec 
l'intelligence,  de  façon  que  dans  l'intuition  l'esprit  sort  de  son  état  in- 
terne et  virtuel,  et  s'objective  en  touchant  l'objet  extérieur,  et  en  le 
transformant  par  ce  contact.  D'où  il  suit  que  l'objet  extérieur  n*est  plus 
un  simple  objet  extérieur,  mais  un  objet  qui  devient  extérieur  à  lui-même. 
Car  il  n'est  plus  l'objet  extérieur  tel  qu'il  est  dans  la  nature,  ni  même 
dans  l'âme  et  dans  la  conscience,  mais  c'est  l'objet  qui  existe  dans  l'in- 
telligence, l'objet  intellectualisé,  c'est-à-dire  l'objet  qui  commence  à 
exister  ici  en  tant  qu'idée  et  dans  l'unité  de  l'idée.  Par  conséquent  aussi 
l'extériorité  de  l'objet  devient  ici  une  extériorité  gpiritueile^  mais  une 
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tuilion  dans  l'espace  et  dans  le  temps  (l).  L'espace  est  la 
forme  de  la  juxlaposilion  indiftérente,  et  de  l'être  qui  sub- 
siste immobile  (2)  ;  le  temps,  au  contraire,  est  la  forme  de 
la  mobilité,  de  l'être  qui  se  nie  lui-même,  de  l'être  suc- 
cessif, qui  naît  et  qui  passe,  de  telle  façon  que  le  temps  est 
en  n'étant  pas,  et  qu'il  n'est  pas  en  étant.  Mais  les  deux 
formes  de  rexiériorité  abstraite  sont  identiques  Tune  avec 
l'autre  en  ce  sens  qu'elles  sont  toutes  deux  à  la  fois  dis* 
crêtes  et  continues.  Leur  continuité^  qui  renferme  en  elle 
la  discrétion  absolue,  consiste  précisément  dans  l'universa- 
lité abstraitei  qui  dérive  de  l'esprit,  et  où  il  ne  s'est  encore 
produit  aucune  individuation  réelle  (3). 

Mais,  en  disant  que  l'être  senti  reçoit  de  l'esprit  intuitif  là 
formede  Tespace  et  du  temps,  nous  n'entendons  pas  dire  par 
là  que  l'espace  et  le  temps  sont  des  formes  purement  subjec- 
tives. C'est  à  de  telles  formes  que  Kant  a  voulu  les  réduire. 
Mais  l'espace  et  le  temps  sont  en  réalité  dans  le^  choses 
elles-mêmes  (6).  Cette  double  forme  de  l'extériorité  ne 


eitériorité  êpiriiuêUê  abêtraiU.  Ce  qu*oii  a,  en  effet,  ici  c'est  le  premier 
momeot  de  l'inlelleotoalisatîoo  de  Tobjet  extérieur.  Celui-ci  dcTieat 
doDC  un  objet  spirituel,  et  a  ce  titre  un  objet  universel  {Âllgeftmn)^  mais 
d*une  spiritualité  et  d'une  universalité  immédiate  et  partant  abstraite, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  purement  formelle  et  sans  contenu.  Voy. 
ci-dessous  S  450. 

(4)  Râumlieh  und  Mêitlich.  Voy.  ci-dessous  note  4. 

(5)  Die  Porm  des  gMehgûUigen  Nebeneinandertêym  und  ruhi§ên  B#i(- 
ehenê  :  la  formé  de  t^étre'-iuanapoêer  indiffiretU  et  du  eubuiHtr  tmmobt/f. 

(3)  WirkUf^Ên  VereénMelvmg  ;  individUMiUm,  tpeet/lealio»  rielk,  corn* 
crête. 

(4)  Le  texte  a  :  Die  Dinge  $ind  in  Wahrheit  eelber  raamUch  umd  sd(* 
iiek  :  hi  choêee  iont  en  vérité  eUtê-mémee  dans  l^eepaee  et  dam  tetemfi. 
liais  l'expression,  dans  l'eepaee  et  dam  le  tempe^  ne  rend  pas  rdumUch 


BftPRlT. —  ESPRIT   THÉORÉTIQUE. —  INTUITION.  139 

leur  est  pas  ajoutée,  comme  pour  combler  une  lacune,  par 
noire  intuition,  mais  elle  leur  a  été  originairement  commu- 
niquée par  resprilinfmi,par  l'idée  éternellement  créatrice. 
Si  dans  l'intuition  notre  esprit  donne  aux  déterminations 
abstraites  de  la  sensation  la  forme  abstraite  de  l'espace  et 
du  temps,  et  s'il  change  par  là  ces  déterminations  en  objets 
proprement  dits,  en  même  temps  qu'il  se  les  assimile, 
il  ne  faudrait  pas  en  conclure  avec  l'idéalisme  subjectif, 
qu'il  n'y  a  là  que  des  déterminations  de  notre  activité  sub-* 
jeetive,  et  qu'il  n'y  a  pas  des  déterminations  de  l'objet  lui- 
même.  Du  reste,  à  ceux  qui  ont  la  vue  si  courte  pour  atta- 
cher une  importance  si  extraordinaire  à  la  réalité  de  l'espace 
et  du  temps,  il  faut  leur  répondre  que  l'espace  et  le  temps 
sont  les  déterminations  les  plus  vides  et  les  plus  super- 
ficielles; que,  par  conséquent,  les  choses  tirent  de  ces 
formes  fort  peu  de  réalité,  et  qu'en  les  perdant,  si  cela 
était  d'ailleurs  possible,  elles  perdraient  fort  peti.  La  con- 
naissance (1)  ne  s'arrête  pas  a  ces  formes,  mais  elle  saisit 
les  choses  dans  leur  notion ,  notion  qui  contient  l'espace  et 
le  temps  comme  un  élément  supprimé.  De  même  que  dans 
la  nature  extérieure  l'espace  et  le  temps  se  suppriment 
eux-mêmes  en  vertu  de  la  dialectique  de  la  notion  qui 
leur  est  immanente,  et  se  changent  en  matière  (§  261),  en 
tant  que  celle-ci  fait  leur  vérité  ;  ainsi  la  libre  intelligence 
est  la  dialectique  pour  soi  de  ces  formes  de  Textériorité 
immédiate  (2). 

umd  zeitlkh^  qui  veulent  dire  que  Tespacc  et  le  temps  sont  de»  ma- 
inenls,  des  éléments  réels  des  choses. 

(4)  Dai  9rkennend0  Denkendê  :  la  pen»é$  cognitive, 

(2)  Die  fûr^sich'teyende  Dialektik  jener  Formen  det  unmillelbaren  Aui" 
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3)  L'intelligence,  en  tant  qu'unité  concrète  de  ces  deux 
moments  (1),  et  en  tant  qu'elle  est  cette  unité  avec  la  dé- 
termination suivant  laquelle  elle  se  reproduit  en  elle-même 
dans  celte  matière  extérieure,  et,  tout  en  se  reproduisant 
en  elle-même,  s'absorbe  dans  l'extériorité,  celte  intelli- 
gence est  l'intuition  (2). 

sereinander  :  la  dialectique,  gui  C8t  pour  toi  de  ces  formée  de  l'extériorité 
immédiate.  L'espace  et  le  temps  sont  les  deux  formes  de  Veilénonié 
immédiate  de  l'idée,  d'abord  de  rexlériorîte  de  l'idée  dans  la  nature,  et 
ensuite  de  l'exténorité  de  l'idée  dans  l'intuition.  Car,  de  même  que  le 
système  planétaire,  ou  l'être  organique,  ou  l'âme  et  la  conscience  elle- 
même  se  reproduisent  dans  l'intelligence,  de  même  l'espace  et  le 
temps  s'y  reproduisent,  et  ils  s'y  reproduisent  d'une  façon  plus  parfaite 
qu'ils  ne  sont  dans  la  nature,  par  là  qu'ils  y  existent  sous  leur  forme 
intelligible.  Ainsi  la  dialectique  du  temps  et  de  l'espace  n'existe  que 
d'une  façon  imparfaite  dans  la  nature.  Elle  y  est  comme  extérieure  à 
elle-même,  et  l'on  peut  dire  qu'elle  n'y  est  que  virtuellement,  qu'en 
soi,  par  là  même  qu'elle  est  hors  de  la  sphère  intelligible  et  de  l'unité, 
tandis  que  dans  Tintelligence  elle  est  pour  soi,  pour  elle-même  et  dans 
l'unité.  Sans  doute  ici,  dans  l'intuition,  on  n'a  pas  encore  la  vraie  unité, 
l'unité  absolue,  mais  on  entre  dans  la  sphère  de  l'unité,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  de  l'idée  en  tant  qu'idée. 

(4  )  Du  sujet  et  de  l'objet, 

(2)  Dans  l'intuition  l'intelligence  est  l'unité  concrète  du  sujet  et  de 
l'objet,  mais  elle  Test  de  cette  façon  que  le  côté  objectif  prédomine  en 
elle  ;  ce  qui  fait  qu'elle  est  comme  plongée,  absorbée  {versenkt)  dans 
l'objet,  ou,  suivant  le  texte,  dans  cette  matière  {Stoff)  qui  est  extérieu- 
rement. Mais  en  même  temps  ce  monde  objectif  c'est  toujours  eUe,  c'est 
un  monde  objectif  intellectualisé  ;  de  telle  sorte  qu'en  s'absorbant  dans 
l'objet  elle  s'absorbe  en  elle-même,  ou,  comme  dit  aussi  le  texte,  elle 
se  reproduit  elle-même  en  elle-même  {eieh  in  sich  erinnert).  L'objet  ex- 
térieur se  trouve,  en  effet,  reproduit  dans  l'intelligence  comme  objet 
intelligible. 
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{Zusaiz.)  On  ne  doit  confondre  l'intuition  ni  avec  la  re- 
présentation proprement  dite  que  nous  devons  considérer 
plus  loin,  ni  avec  la  conscience  phénoménologique  que 
nous  avons  déjà  considérée. 

Et  d'abord  quant  au  rapport  de  l'intuition  avec  la  repré- 
sentation, la  première  a  seulement  cela  de  commun  avec 
la  dernière,  que  dans  les  deux  formes  de  l'esprit  l'objet  est 
séparé  de  moi  et  est  mon  objet  tout  à  la  fois  (1).  Mais  ce 
caractère  de  l'objet  d'êlre  mon  objet  n'est  contenu  que 
virtuellement  dans  l'intuition,  et  c'est  seulement  dans  la 
représentation  qu  il  est  posé.  Ce  qui  domine  dans  l'intuition 
c'est  l'objectivité  du  contenu  (2).  Ce  n'est  que  lorsque  je  fais 
réflexion  que  c'est  moi  qui  ai  l'intuition  que  j'entre  dans  le 
point  de  vue  de  la  représentation  (3). 

Voici  maintenant  ce  qu'il  faut  remarquer  relativement  au 
rapport  de  l'intuition  avec  la  conscience.  Dans  l'acception 
la  plus  large  du  mot  on  pourrait  donner  le  nom  d'intuition 
à  la  conscience  immédiate  ou  sensible  que  nous  avons  con- 
sidérée au  §  &19.  Mais  si  l'on  doit  entendre  ce  mot  dans 
son  sens  spécial, —  et  c'est  ainsi  qu'il  faut  l'entendre, —  et 
si  l'on  veut  l'enlendre  d'une  façon  rationnelle,  on  doit  établir 
entre  cetle  forme  de  la  conscience  et  l'intuition  celle  diffé- 
rence, que  la  première,  dans  la  certitude  immédiate  et  com- 
plètement abstraite  d'elle-même,  est  en  rapport  avec  l'in- 
dividualité immédiate  de  l'objet,  individualité  qui,  pour 
ainsi  dire,  se  disperse  dans  de  différents  côtés,  tandis  que 

(I)  SowohI  von  mir  ohgetrennt^  toie  zugleich  dan  Meinige  Ut, 
(i)  Voy.  ci-dessus,  page  précéd. 

(3)  C'est-à-dire  la  représentation  implique  une  action  plus  détermi- 
n*  e  du  sujet  sur  l^objet. 
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Tintuition  est  la  conscience  qui  est  remplie  par  la  certitude 
de  la  raison,  dont  l'objet  est  marqué  du  caractère  de  la  rai- 
son, et  qui,  par  suite,  n'est  pas  un  être  individuel  partagé 
en  ses  différents  côtés,  mais  une  totalité,  un  ensemble  de 
déterminations  qui  ont  une  connexion  entre  elles.  C'est 
ainsi  que  Schelling  a  entendu  d'abord  Tintuilion  intellec- 
tuelle. L'intuition  où  n'intervient  pas  l'esprit  (1)  est  la 
conscience  sensible,  la  conscience  qui  demeure  extérieure 
à  l'objet.  L'intuition  de  l'esprit,  la  vraie  intuition,  au  con- 
traire, embrasse  la  substance  compacte  de  l'objet  (*2).  Un 
véritable  historien,  par  exemple,  a  une  intuition  vivante 
de  l'ensemble  des  circonstances  et  des  événements  qu*il 
doit  retrace,  tandis  que  celui  qui  ne  possède  pas  la  faculté 
de  l'exposition  historique  s'arrête  aux  détails,  et  ne  voit 
point  l'essentiel.  C'est  donc  avec  raison  qu'on  a  insisté 
dans  toutes  les  branches  de  la  science,  et  d'une  façon  parti- 
culière aussi  dans  la  philosophie,  pour  qu'on  s'appuie  sur 
l'intuition  de  la  chose.  C'est  ainsi  que  l'homme  en  se  met- 
tant en  rapport  avec  la  chose  s'y  met  avec  son  esprit,  avec 
son  cœur,  avec  son  sentiment,  en  un  mot,  avec  sa  nature 
entière,  et  qu'il  se  place  comme  au  centre  de  la  chose,  et 
fait  que  celle-ci  se  meut  librement  en  lui.  C'est  seulement 
lorsque  l'intuition  de  la  substance  d'un  objet  se  trouve, 

(4  )  Geitthaê  AuBchauung  :  Vintuition  $ana  Veapril^  qui  a  lieo  hon  et 
sans  rintervention  de  l*esprit  comme  tel,  de  l'esprit  tel  qu'il  est  dans 
cette  sphère. 

(2)  Dis  gediegene  Subtlans  dei  Gegen$tandeê,  C'est-ànlire  que  dans 
l'intuition  proprement  dite  on  a  une  première  vue  du  tout,  et  de  ee  qu'il 
y  a  de  substantiel  dans  le  louL  C'est  la  substance  compacte,  ce  n'est 
paa  encore  la  subatance  développée  par  la  Yéritable  connaissance  qu'on 
aperçoit  dans  l'intuition. 
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pour  ainsi  dire,  fixée  au  fond  de  la  pensée  qu'on  peut, 
sans  s'éloigner  du  vrai,  commencer  à  considérer  le  par- 
ticulier qui  a  sa  racine  dans  cette  substance,  mais  qui 
n'a  point  de  valeur  lorsqu'il  se  trouve  séparé  d'elle.  Là 
où  cette  intuition  concrète  fait  défaut  au  point  de  départ, 
ou  qu'elle  s'efface,  la  pensée  réfléchie  se  disperse  dans 
les  déterminations  et  les  rapports  particuliers  qu'elle  ren- 
contre dans  l'objet,  et  l'entendement  suivant  sa  nature 
analytique  (1)  brise  l'objet,  —  et  cela  lors  même  que 
cet  objet  est  Tétre  vivant,  la  plante  ou  l'animal  (2)  —  par 
ses  catégories  exclusives  et  finies  de  cause  et  d'effet,  de 
but  extérieur  et  de  moyen,  etc.  (â),  ce  qui  fait  que,  avec 
toute  sa  perspicacité,  il  ne  parvient  pas  à  saisir  la  nature 
concrète  de  l'objet,  et  le  lien  spirituel  qui  unit  tous  les 
éléments  individuels. 

On  doit  cependant  franchir  les  limites  de  la  simple  intui- 
tion; et  cette  nécessité  vient  de  ce  que  l'intelligence  est  d'a- 
près sa  notion  la  connaissance,  tandis  que  l'intuition  n'est 
pas  encore  un  savoir  qui  constitue  la  connaissance  (&), 
parce  que,  en  tant  que  simple  intuition,  elle  ne  saurait  attein- 
dre au  développement  immanent  de  la  substance  de  l'objet, 
et  qu'elle  s'arrête  à  la  substance  enveloppée  et  comme 
entourée  des  éléments  inessentiels  de  l'existence  extérieure 
et  contingente.  L'intuition  n'est,  par  conséquent,  que  le 

(4)  Der  trennende  Verstand  :  l'entendement  qui  icinde^  divise, 

(2)  Où  Tunité  apparaît  d'une  façon,  pour  ainsi  dire,  sensible. 

(3)  Ce  soni  des  catégories  eielusives  et  finies,  en  ce  que  ce  sont  des 
catégories  de  la  réflexion,  et  qu'en  8*appuyant  sur  elles  on  ne  saurait 
uisir  la  vraie  nature,  l'unité  concrète  des  choses. 

(4)  Srkeimendeê  Wiiêen  :  le  savoir  qui  connaît,  le  savoir  scienti- 
fique, e'est-&-dire  la  connaissance  suivant  la  notion,  ou  spéculative. 
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commencement  de  la  connaissance.  C'est  ici  que  vient  se 
placer  le  motd'Aristote,  que  toute  connaissance  commence 
par  rétonnement.  Car  la  raison  subjective,  par  là  qu'en 
tant  qu'intuition  elle  a  la  certitude  (mais  une  certitude  pu- 
rement indéterminée]  de  se  retrouver  dans  l'objet  qui  est 
d'abord  accompagné  d'une  forme  irrationnelle  (l),  se  sent 
saisie  en  présence  de  cet  objet  d'étonnement  et  de  trou- 
ble ('2).  Mais  la  pensée  philosophique  doit  s'élever  au-dessus 
de  rétonnement.  C'est  une  erreur  de  croire  qu'on  possède 
une  vraie  connaissance  des  T^hoses,  lorsqu'on  n'en  a  qu'une 
intuition  immédiate  (â).  La  connaissance  achevée  n^appar- 
tient  qu'à  la  pensée  pure  de  la  raison  spéculative  ;  et  ce 
n'est  que  celui  qui  s'est  élevé  à  cette  pensée  qui  possède 
une  intuition  véritable  et  complètement  déterminée.  Chez 
lui  l'intuition  est  la  forme  concrète  en  laquelle  se  résume 

(4  )  Mit  der  Form  der  Unvemunlt  behafleten  Object  :  Vobjet  qui  traine 
avec  lui  la  forme  de  la  non-raison ,  de  Virrationnalité. 

(%)  Ehrfurcht  :  crainte.  Pour  qu'il  éprouve  en  effet  ce  mélange 
d^étonnemeot  et  de  crainte,  il  faut,  d'un  côté,  que  l'esprit  se  soit  élevé 
à  la  sphère  de  l'intelligence  et  de  la  raison,  car  l'homme  ignare,  et  qui 
vit  dans  la  sphère  de  la  sensibilité,  ne  saurait  éprouver  cet  étonnement 
et  cette  crainte.  Mais  il  ne  faut  pas,  de  l'autre  côté,  qu'il  se  soit  élevé 
jusqu'à  la  science,  car  il  ne  saurait  y  avoir  ni  trouble  ni  étonnement 
dans  l'esprit  qui  possède  la  science.  Par  conséquent,  pour  que  ce  pbéno- 
'mène  se  produise  dans  l'esprit,  il  faut  que  celui-ci  se  trouve  placé  dans 
un  état  moyen,  et  comme  sur  ceUe  limite  où,  d'un  côté,  il  y  a  la  raison 
et  la  science,  et,  de  l'autre,  comme  un  reste  d'irrationnalité,  de  ce  qui 
n'est  pas  la  raison  et  la  science  {Unvernunfi).  Et  c'est  là  l'intuition.  Ce 
qui  trouble  et  étonne  en  effet  l'esprit,  c'est  cette  rencontre  en  lui  de  la 
science  et  de  l'ignorance,  de  l'objet  rationnel  et  de  l'objet  irrationnel  : 
ce  qui  l'étonné,  voulons*nous  dire,  c'est  que  l'objet  rationnel  dont  il  a 
l'intuition,  mais  dont  il  n'a  pas  la  science,  soit  autre  que  l'objet  irra- 
tionnel, ou  se  trouve  comme  dans  un  état  de  mélange  avec  cet  objet. 

(3)  C'est  l'intuition  dont  il  est  question  ici. 
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et  se  concentre  de  nouveau  la  connaissance  complètement 
développée.  Dans  Tintuition  immédiate  j'ai,  il  est  vrai,  de- 
vant moi  l'objet  entier  ;  mais  celui-ci  n'est  devant  mon  es- 
prit comme  un  tout  systématique  et  partagé  en  ses  diverses 
parties  (1)  que  dans  la  connaissance  où  tous  ses  côtés  ont 
été  développés,  et  qui  est  revenue  à  la  forme  de  l'intui- 
tion simple.  En  général  Tesprit  cultivé  a  des  intuitions  d*où 
se  trouve  écartée  la  masse  des  éléments  contingents,  et  qui 
sont,  pour  ainsi  dire,  remplies  d'éléments  rationnels.  Il  se 
peut  que  l'homme  doué  d'un  esprit  cultivé  et  pénétrant, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  philosophe,  saisisse  le  point  essen- 
tiel, le  point  central  de  l'objet  dans  sa  déterminabililé  sim- 
ple. Mais  il  faut  toujours  que  la  réflexion  intervienne.  On 
imagine  souvent  que  le  poëte  et  l'artiste  en  général  n'ont 
qu'à  avoir  des  intuitions.  En  réalité,  il  n'en  est  point  ainsi. 
Un  vrai  poëte  doit,  avant  et  pendant  lexécution  de  l'œu- 
vre, réfléchir  et  penser.  C'est  seulement  ainsi  qu'il  pourra 
écarter  les  éléments  extérieurs  qui  enveloppent  et  voilent 
le  cœur  ou  l'âme  de  son  objet,  et  voir  par  là  même  se  dé- 
velopper d'une  façon  organique  son  intuition. 

§451. 

Par  là  que  cette  extériorité  est  rexlenunle  de  rinlelli- 
gence  elle-même,  celle-ci  dirige  nécessairement  son  atten- 
tion sur  elle,  et  s'éveille  à  elle-même  dans  celte  immé- 
diatité  (2).  C'est  la  reproduction  d'elle-même  dans  cette 

(4)  GêgliederU. 

(2)  Und  têt  da$  Erwaohen  zu  tich  selbsi  in  dteser  ihrer  Unmittelbar' 
keit;  Itttéralement  :  et  (cette  attention)  en  le  B^ét>eilkr  à  eUe^méme  dan$ 

l.—  40 
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dernière  (1).  Elle  est  ainsi  intuition,  ce  moment  qui  con- 
tient Tunité  delà  matière  et  d'elie«*mâm6,  ce  moment  qui  lui 
appartient  en  propre  (3)  ;  de  telle  façon  qu'elle  n'a  plus  be- 
soin de  cette  immédtatité)  ni  de  rencontrer  un  contenu  (S). 
{Ztisatz.)  lorsque  nous  nous  trouvons  placés  au  point 
de  vue  de  la  simple  intuition,  nous  sommes  hors  de  nous, 
dans  la  sphère  de  Tespaceet  du  temps,  ces  deux  formes  de 
rexlériorité.  L'intelligence  est  ici  plongée  dans  la  matière 
extérieure;  elle  ne  fait  qu'un  avec  elle,  et  elle  n'a  d'autre 
contenu  que  le  contenu  de  l'objet  vu  par  l'intuition.  C'est  ce 
qui  fait  que  l'intuition  peut  nous  placer  aussi  dans  un  état 
de  dépendance.  Mais,  comme  nous  l'avons  fait  observer 
dans  le  Zusatz  du  §  JiA9,  l'intelligence  est  la  dialectique 
pour  soi  de  celte  extériorité  immédiate.  D'après  cela  l'esprit 
s'approprie  l'intuition,  la  pénètre,  en  fait  une  détermination 
interne,  se  reproduit  lui- même  en  elle,  y  devient  présent 
à  lni*môme,  et  par  suite  il  se  place  dans  un  état  de  liberté. 

Mtto  sienne  immédiatiti.  Ainsi  cette  attention  ne  se  porte  pas  sur  un 
simple  objet  extérieur,  mais  sur  un  objet  extérieur  intellectualisé,  sur 
l'extériorité  {Àuueniehêeyn)  de  TintelUgence  elle-même;  de  sorte 
qu'ici  on  n'a  pas  un  simple  ré?eil  de  l'intelligence,  ou  l'intelligence  qui 
s'éveUle  à  autre  chose  qu'à  elle-même,  mais  on  a  rintelltgence  qui 
s'éveille  à  elle-même,  à  sa  ne  propre,  à  la  vie  intelligible.  Et  c'est  une 
immédiatité  qu'on  a  dans  Tintuition,  puisque  dans  l'intuition  on  a  l'ob- 
jet intelligible  que  l'intelligence  n'a  pas  encore  développé  et  pénétré. 
(4)  Dans  cette  immédiatité  ou  intuition.  Voy.ci-dessui,  p.  4  36  et  suit. 

(2)  Dies  Concrète  des  Stoffs  und  ihrer  uUnt^  —  dus  Jhrige  :  cette 
chose  eonerète  (composée)  de  la  matière  et  d'elU-méme  (l'intelUgence),  ta 
chose  sienne.  Ce  qui  s'entend  très-bien  par  ce  qui  précède,  ainsi  que 
par  l'ensemble. 

(3)  Dos  Finden  des  Inhalts,  L'intelligence  n'a  plus  besoin  de  trouver 
ua  coateau  qui  «si  hors  d'elle,  et  qui  n'eat  pu  elle,  pinaque  maiateaaat 
eUe  ea auo  eu  elle-même. 


ESPIUT,«^BSPR1T  TH£ORiTIQUS.^-REPRÉSBlfTATIÛN.    i&7 

Par  cette  concentration  en  elle-même  (l)  rintelligence 
s'élève  à  la  sphère  de  la  représentation  ("2).  Dans  la  repré- 
sentation l'esprit  a  une  intuition,  celle-ci  n'a  pas  disparu, 
elle  n'est  pas  un  simple  moment  passé,  mais  un  moment 
qui  s'est  absorbé  dans  la  représentation.  Ainsi  dans  l'ex- 
pression ,  foi  vu  cela^  le  langage  rend  bien  cette  absorp- 
tion de  l'intuition  dans  la  représentation  ;  car  ce  n'est  pas 
seulement  le  passé,  mais  aussi,  et  bien  plutôt  le  présent 
qu'on  y  exprime.  Le  passé  est  ici  purement  relatif  ;  il  n'existe 
que  dans  la  comparaison  de  l'intuition  immédiate  avec  ce 
que  nous  avons  à  présent  dans  la  représentation.  Mais  le 
mot  avoir j  employé  au  parfait,  a  d'une  façon  tout  à  fait 
spéciale  la  signification  du  présent.  Ce  que  j'ai  vu  est 
quelque  chose  que  non-seulement  j'ai  eu,  mais  que  j'ai  en- 
core, et  par  suite  quelque  chose  qui  est  présent  en  moi.  On 
peut  trouver  dans  cet  emploi  du  mot  avoir  un  signe  gé- 
néral de  rintériorilé  de  l'esprit  moderne,  qui  non-seule- 
ment fait  cette  réflexion  que  le  passé  est  passé  suivant  son 
ifflmédiatité,  mais  que  le  passé  est  aussi  gardé  dans  l'esprit. 

|3).    REPRÉSENTATION   (2). 

§452. 

La  représentation  est,  en  tant  qu'intuition  reproduite,  le 
milieu  entre  l'intelligence  qui  se  trouve  immédiatement  dé^ 
terminée,  et  l'intelligence  dans  sa  liberté,  —  la  pensée.  La 

(4)  Dwteh  ék9$  Inmkgêhen  :  par  cet  entrtr  m  elle-même.  En  se  dé« 
veloppani,  Tesprit  entre  plut  profondément  en  lui-même,  dans  l'unité  de 
u  nature, 

(î)  Vonutlung  :  vor  steUen.  Acte  par  lequel  l'inteUigence  se  place 
devanl  elle  -^  se  présente  de  nouveau  à  eUennème  -*  l'objet  de 
l'intuition. 
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représentation  constitue  bien  le  propre  de  rintelligcnce(l), 
mais  le  propre  marqué  d'une  subjectivité  exclusive,  en 
ce  qu'il  est  encore  conditionné  par  Timmédiatité,  et  quil 
n'est  pas  encore  en  lui-même  Tétre  (2) .  La  roule  que 
parcourt  l'intelligence  dans  la  représentation  consiste  à 
changer  cette  immédialitéen  un  élément  interne,  à  se  poser 
comme  intelligence  qui  perçoit  au  dedans  d'elle-même  (3), 
et  aussi,  et  réciproquement,  à  supprimer  l'élément  sub- 
jectif interne,  à  se  manifester  extérieurement  en  elle- 
même,  et  à  être  en  elle-même  dans  cette  extériorité  propre 
et  spéciale.  Mais  par  là  que  la  représentation  part  de  l'in- 
tuition et  de  la  matière  que  celle-ci  lui  fournit,  cette  acti- 
vité est  encore  accompagnée  de  cette  différence,  et  ses 
produils  concrets  sont  en  elle  (û)  encore  des  synthèses  (5) 

(4  )  Das  !hrige  der  Intelligenz  :  le  sien  de  VinieWgence  :  une  cbose 
qui  lui  appartient  en  propre,  en  ce  que  riotelligence  y  supprime  i*élé- 
nient  immédiat  de  l'intuition,  et  fait  de  Tintuition  une  chose  médiatisée 
par  elle,  une  chose  sienne. 

(2)  Bien  que  dans  la  représentation,  ou,  si  Ton  veut,  bien  qu'en  se 
représentant  le  contenu  de  l'intuition,  Tinlelligence  supprime  Télémeot 
immédiat  de  l'intuition,  cependant  cet  élément  immédiat  ou  cette  immé- 
diatité  n'en  demeure  pas  moins  une  condition  de  la  représentation,  ce  qui 
fait  que  la  représentation  constitue  une  subjectivité  exclusive  (eimeitig)^ 
imparfaite,  qui  n'offre  qu'un  côté,  puisque  ce  n'est  pas  en  elle-même, 
mais  dans  l'intuition  qu'elle  trouve  la  matière,  ou  l'objet  représenté.  Et 
ainsi  dans  la  représentation  Timmédiatité,  ou,  comme  a  aussi  le  texte, 
l'être  n'est  pas  dans  la  représentation  elle-même,  mais  hors  d'elle  dans 
l'intuition. 

(3)  !n  iieh  selbst  ansehauend  :  voyant^  ayant  l'inîw'tion  (thfiienf)  en 
elle-même:  ce  qui  n'est  plus  l'intuition  proprement  dite. 

(4)  En  elle  :  à  la  différence  de  l'intuition  dont  les  produits  ont  Keu 
en  quelque  sorte  hors  d'elle. 

(5)  Synlkeien  :  des  choses  séparées  qu'on  unit,  mais  qui  ne  contîeo- 
nent  pas,  ou,  si  Ton  veut,  ne  sont  pas  l'unité. 
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qui  n*arrivent  à  Timmanence  concrète  de  la  notion  que 
dans  la  pensée. 

[Zusatz.)  On  a  Thabitude  de  considérer  les  diverses 
formes  de  Tesprit  dans  la  sphère  de  la  représentation 
comme  des  forces,  ou  facultés  isolées  et  indépendantes  les 
unes  des  autres,  et  cela  plus  encore  que  dans  les  autres 
sphères  de  rintelligence.  Ainsi  Ton  juxtapose  la  faculté  re- 
présentative à  Timagination  et  à  la  mémoire,  et  l'on  consi- 
dère ces  formes  de  l'esprit  comme  complètement  achevées 
dans  leur  étal  d'indépendance  réciproque.  Mais  la  vraie  fa- 
çon philosophique  de  concevoir  ces  formes  consiste  préci- 
sément à  saisir  la  connexion  rationnelle  qui  existe  entre 
elles,  et  à  entendre  par  là  le  développement  organique  de 
rintelligence  qui  s'accomplit  en  elles. 

Pour  faciliter  rintelligence  de  cette  sphère  nous  voulons 
marquer  ici  à  Kavance  d'une  façon  générale  les  degrés  de 
son  développement. 

oa).  Le  premier  de  ces  degrés  nous  rappelons  reproduc- 
tion (4  )  dans  cette  acception  particulière  du  mot,  savoir,  dans 
l'acception  de  rappel  involontaire  d'un  contenu  qui  déjà  nous 
appartient.  La  reproduction  forme  le  degré  le  plus  abstrait 
de  rintelligence  représentative.  Ici  le  contenu  représenté  est 
le  même  que  celui  de  l'intuition  ;  il  trouve  dans  l'intuition 
sa  confirmation,  comme  à  son  tour  le  contenu  de  l'intuition 
trouve  sa  confirmation  dans  ma  représentation.  Par  consé- 
quent, nous  avons  à  ce  point  de  vue  un  contenu  qui  n'est 
plus  simplement  l'objet  immédiat  de  l'intuition,  mais  qui 
est  aussi  reproduit,  et  qui  est  posé  comme  mon  contenu. 

(I)  Erinmerung. 
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Ainsi  déterminé,  le  contenu  est  ce  que  nous  appelons 
image. 

pp).  Le  second  degré  de  cette  sphère  est  Vimagina6on, 
Ici  se  produit  l'opposition  entre  mon  contenu  subjectif,  ou 
représenté,  et  le  contenu  de  la  chose  perçu  par  Tintuition. 
L'imagination  se  façonne  un  contenu  particulier,  en  se 
mettant  en  rapport  avec  l'objet  de  l'intuition  par  la  pen- 
sée (1),  en  dégageant  l'élément  général,  et  en  le  marquant 
de  déterminations  qui  appartiennent  au  moi.  De  cette  fa^ 
çon  l'imagination  cesse  d'être  une  simple  reproduction 
formelle,  et  devient  une  reproduction  qui  affecte  le  contenu, 
qui  le  généralise,  et  qui  par  là  compose  des  représentations 
générales  (â).  Gomme  l'opposition  du  subjectif  et  de  l'objet 
domine  dans  ce  point  de  vue»  Tunité  de  ces  déterminations 
ne  saurait  être  ici  ce  qu'elle  était  dans  la  sphère  delà  sim- 
ple reproduction,  une  unité  immédiate,  mais  une  unité 
rétablie  (3).  Ce  rétablissement  se  fait  de  cette  façon  que  le 
contenu  extérieur  de  l'intuition  se  trouve  subordonné  au 
contenu  de  la  représentation  élevée  à  l'universel,  que  ce 
contenu  extérieur  n'est  plus  qu'un  signe  de  ce  dernier,  et 

(4  )  OmiJbmicI  ;  0»  pMitani,  en  pensant  le  contenu  de  l'intuition. 

(2)  Et  c'est  en  ce  sens  que  l'imagination  entre  en  rapport  aveeTob- 
jet  de  l'intuition  en  pensant;  car  si  l'imagination  n'est  pas  la  pensée 
comme  telle,  elle  est  une  certaine  pensée,  la  pensée  qui  crée  des 
images,  ou  représentations  générales.  Et  ainsi,  U  y  a  plus  de  pensée 
dans  rimagination  que  dans  l'intuition  et  dans  la  reproduction. 

(3)  WiêderhergeêtellU  :  rétablie^  en  ce  sens  que  l'unité  de  la  repré- 
sentation dans  l'image  engendrée  par  l'imagination  n'est  plus  l'unité  de 
la  représentation  proprement  dite,  mais  l'unité  médiate,  l'unité  que  Tid- 
telligence  recompose  après  avoir  décomposé,  dé%uré,  comme  il  est  dit 
dans  la  phrase  suivante,  la  représentation. 
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qoe  oelui*ci,  par  oela  même  qu'il  est  traniformé  en  un 
contenu  objectif  extérieur,  est  défiguré  (i). 

YY).  La  mémoire  est  le  troisième  degré  de  la  repréaen'^ 
tation.  Ici,  d'un  côté,  le  signe  est  reproduit  et  reçu 
dans  Tintelligence,  et^  d'un  autre  coté,  et  par  cela  même^ 
cette  dernière  revêt  la  forme  d'un  être  extérieur  et  méoa** 
nique  ;  et  sur  cette  voie  elle  finit  par  amener  Tunité  du  su^ 
jet  et  de  l'objet»  unité  qui  fait  le  passage  à  la  pensée. 

aa).   REPaOOUCTION. 

§458. 

En  tant  qu'elle  reproduit  l'intuition^  l'intelligence  pose  le 
contenu  du  sentiment  dans  son  intérioritéf  dans  son  espace, 
et  dans  son  temps  propres.  De  cette  fsQon  ce  contenu  est 
1*  image;  affranchie  de  sa  première  immédiatité,  et  de  son 
individualité  abstraite,  par  là  qu'elle  est  reçue  dans  l'uni» 
versah'té  du  moi  (2).  L'image  n'a  plus  la  déterminabilité 
achevée  (8)  de  l'intuition,  et  elle  est  volontaire  ou  contin* 
gente,  et  séparée  en  général  du  lieu  extérieur,  du  temps  et 
de  la  connexion  immédiate  où  se  trouvait  placée  l'intuition. 

(Zusatz.)  Comme  rintelligence  est,  d'après  sa  notioni 
l'idéalité  ou  l'universalité  infinie  qui  est  pour  soi,  l'espace 
et  le  temps  de  rintelligence  sont  l'espace  et  le  temps  uni* 

(I)  Objêctiv.ausserlichgemaehî,  verhildlieht  wird.  Voy.  plus  loin, 
§456. 

(t)  Ce  qui  fait  qu'il  n'est  plus  une  indifkiuslité  abstraite  (a^traakn 
EinzehUmi),  uue  existence  séparée,  isolée. 

(3)  Vollstandige  :  achevée,  compUley  en  ce  sens  que  dans  T intuition 
Timage  est  fixe,  invariable,  qu'on  ne  peut  la  changer  ou  la  modifier, 
el  qu'il  faut  l'admettre  telle  qu'elle  est  donnée  par  l'intuition. 
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versels.  Par  conséquent,  en  plaçant  le  contenu  de  la  sen- 
sibilité dans  la  vie  interne  de  l'intelligence,  et  en  le  chan- 
geant ainsi  en  représentation,  je  le  détache  de  Texistence 
particulière  du  temps  et  de  l'espace  à  laquelle  il  est  Hé  dans 
son  étal  immédiat,  et  à  laquelle  moi  aussi  je  suis  soumis 
dans  la  sensation  et  dans  l'intuition.  Il  suit  delà,  première- 
ment^ que  tandis  que  la  présence  immédiate  de  la  chose  est 
nécessaire  dans  la  sensation  et  dans  l'intuition,  on  peut,  au 
contraire,  se  représenter  partout  où  l'on  est  un  objet,  qu'on 
peut  même  se  représenter  l'objet  le  plus  éloigné  dans  l'es- 
pace et  le  temps  extérieurs.  Secondement^  il  suit  aussi  de 
ce  qui  précède  que  tout  ce  qui  arrive  n'a  une  durée  pour 
nous  qu'autant  qu'il  est  reçu  dans  l'intelligence  représen- 
tative, et  que,  par  suite,  les  événements  que  l'intelligeneene 
considère  pas  comme  dignes  d'être  ainsi  reçus  sont  des 
événements  qui  passent  et  s'eiïacent.  Cependant,  l'objet 
représenté  n'obtient  cette  permanence  qu  aux  dépens  de  la 
clarté  et  de  la  fraîcheur  de  l'individualité  immédiate  et 
complètement  déterminée  de  l'objet  de  l'intuition.  Celle-ci 
devient  obscure  et  confuse  en  devenant  image. 

Pour  ce  qui  concerne  le  temps,  on  peut  ici  faire  encore 
remarquer  touchant  le  caractère  subjectif  qu'il  reçoit  dans 
la  représentation,  que  l'intuition  du  temps  devient  courte 
pour  nous,  lorsqu'elle  est  variée,  tandis  qu'elle  devient  lon- 
gue, lorsque  le  manque  d'une  matière  donnée  nous  ra- 
mène à  la  considération  de  notre  subjectivité  vide  de  con- 
tenu. Par  contre,  dans  la  représentation  ce  temps  nous  parait 
longpendant  lequel  notre  activité  s'est  exercée  surplusieurs 
objets,  et  celui-là  nous  parait  court  pendant  lequel  nous 
avons  peu  opéré.  Ici,  dansla  reproduction,  c'est  notre  sub- 
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jectîviié,  notre  vie  interne  que  nous  avons  (levant  les  yeux  ; 
et  nous  déterminons  la  mesure  du  temps  suivant  Tinté- 
rêt  qu'il  a  eu  pour  nous.  Dans  le  premier  cas,  dans 
l'intuition,,  nous  sommes  absorbés  dans  la  considération 
de  Tobjet,  ce  qui  fait  que  le  temps  nous  parait  court  lors- 
qu'il est  rempli  par  des  événements  qui  se  succèdent  sans 
cesse,  tandis  qu'il  nous  parait  long  lorsque  son  uniformité 
n'est  point  brisée. 

§45û. 

2).  L'image  est  par  elle-même  transitoire,  et  c'est  l'in- 
telligence elle-même  qui,  en  tant  qu'attention,  marque  son 
temps  et  son  espace,  le  moment  et  le  lieu  de  son  appari- 
tion (1).  Mais  l'intelligence  n'est  pas  seulemedt  la  con- 
science et  l'existence  de  ces  déterminations,  elle  est  aussi 
leur  sujet  et  leur  virtualité  (2) .  Dans  ce  mode  de  repro- 
duction de  l'image  dans  l'intelligence,  l'image  qui  n'existe 
plus  est  conservée  comme  image  sans  conscience. 

Remarque. 

L'intelligence  est  d'abord  ce  réceptacle  obscur  (d)  où  se 
trouve  conservé  un  nombre  infini  d'images  et  de  représenta- 

(I)  Da$  Wann  und  Wo  desselben  :  le  quand  et  Voù  d'elle. 

(t)  Doê  Subjeet  und  das  Aneiehteyn.  G*est-à-dire  que  les  détermina- 
Uoiu  de  Tintelligence  ne  lui  sont  pas  données  comme  elles  sont  données 
h  la  conscience,  et  qu'ainsi  rintetligence  n'est  pas  une  simple  existence 
(DoMyn),  on  moment  fini  auquel  viennent  s'ajouter  des  déterminations 
du  dehors,  mais  qu'elle  est  le  eujet  de  ses  déterminations,  un  prin- 
cipe qui  contient  virtuellement  ses  différents  moments,  et  qu'en  se  dé- 
veloppant elle  ne  fait  que  poser,  que  tirer  d'elle-même  ces  moments. 

(3)  NâehUiehen  :  où  il  fait  nuit,  à  l'état  enveloppé,  qui  constitue  le 
momenl  immédiat  de  Tintelligence. 
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tions  Bans  qu'elles  soient  présentesà  la  conscience.  C'est  ainai 
qu'il  faut  la  considérer  d'abord,  et  cela  d'après  la  manière 
générale  suivant  laquelle  on  doit  considérer  la  notion  dans 
sa  forme  concrète  (1)  comme  un  germe,  par  exemple, 
qui  enveloppe  d'une  façon  virtuelle  toutes  les  détermina* 
tiens  qui  arrivent  à  l'existence  dans  le  développement  de 
l'arbre*  C'est  l'impuissance  à  saisir  cet  élément  général, 
concret  et  simple  à  la  fois,  qui  donne  lieu  à  cette  opinion 
suivant  laquelle  les  diverses  représentations  seraient  con- 
servées dans  des  fibres  et  dans  des  places  particulières  ; 
car  les  différences,  c'est  ainsi  qu'on  raisonne,  doivent 
nécessairement  avoir  une  existence  distincte  dans  l'espace. 
—  Le  germe  ne  revient  à  travers  les  différents  moments 
de  l'existence  de  la  plante  à  sa  simplicité,  à  Texistence 
virtuelle  de  la  plante  (2),  que  dans  un  être  autre  que  lui| 
dans  la  semence  du  fruit  (3).  Mais  l'intelligence  est  comme 
telle  la  libre  existence  de  l'être  virtuel  qui  se  reproduit 
lui-même  en  lui-même  dans  ses  développements  (i). 
Par  conséquent,  on  doit  considérer  aussi  rintelligence 
comme  constituant  elle-même  ce  réceptacle  sans  con- 
science, c'est-A-dire  cet  être  universel  réel  (5)  où  lesdiffé- 

(4  )  Als  concret  :  la  notion  en  tant  gue  notion  concrète,  c*est4-dire  en 
tant  que  notion  dont  il  fout  embrasser  tous  les  moments,  et  partant  le 
mmnent  immédiat. 

(S)  SxiêtmB  de»  Ànêick$«}fn$» 

(3)  Qui  eonstttue  un  étre^ên-eoi^  une  unité  virtuelle,  mais  qui  n*est 
plus  le  germe  proprement  dit. 

(4)  Ce  qui  le  distingue  de  la  plante,  et  non-seulement  de  la  planU, 
qu*on  cite  ici  comme  exemple,  mais  de  Tâme  et  de  la  conscience,  rar 
rintelligence  se  déTeloppe  elle-même  en  elle-même. 

(5)  Le  texte  a  :  dai  exinirende  Allgemein$  :  Cunivirml  «ctifaiil,  fut 
Ml  arrivé  à  t'eatistence.  C'est-à-dire  un  universel,  une  unité  virtuelle,  qm 
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rences  ne  sont  pas  encore  posées  dans  leur  existence 
distincte.  Et  c'est  cette  virtualité,  la  première  forme  de 
Tuniversel,  qui  se  produit  dans  la  représentation. 

{Zusatz.)  L'image  est  chose  mienne,  elle  m'appartient 
en  propre.  Mais  elle  n'a  d'abord  aucune  autre  homogé- 
néité avec  moi.  Car  elle  n'est  pas  encore  pensée»  elle 
n'est  pas  encore  élevée  à  la  forme  de  la  raison.  Le  rapport 
qui  existe  entre  elle  et  moi,  c'est  un  rapport  qui  s^appuie 
plutôt  sur  l'intuition.  Ce  n'est  pas  un  rapport  vraiment 
libre,  mais  un  rapport  où  je  ne  suis  que  le  côté  intérieur 
et  où  l'image  existe  comme  chose  qui  m'est  extérieure  (1). 
C'est  ce  qui  fait  que  je  n'ai  pas  encore  un  empire  complet 
sur  les  images  qui  sommeillent  dans  le  réceptacle  de  mon 
être  interne  (2),  et  que  je  ne  puis  pas  encore  les  rappeler 
à  volonté.  Nul  ne  sait  le  nombre  infini  des  images  du 
passé  qui  sommeillent  en  lui.  Ces  images  reparaissent  de 
temps  h  autre  accidentellement.  Mais  on  ne  peut  pas  y 
compter.  Elles  ne  nous  appartiennent  donc  que  d'une 
façon  formelle  (3). 

ici  est  en  soi  d*ibord,  mais  qui  est  arrivée  à  l'existence^  existence  et 
Tirtutlité  que  n'atteignent  ni  rflme  ni  la  conscience. 

(4  )  C'est-à-dire  que  Timage  telle  qu'elle  existe  dans  la  représenta- 
tion reproductive,  ou  reproduction  est  bien  une  certaine  unité  de  Tin* 
teUigence,  ou  du  sujet  et  de  l'objet  intelligibles,  puisque  l'image,  consi- 
dérée par  son  c6té  objectif,  est  un  objet  intellectuel,  ou,  comme  il  est 
dit  ci-dessus,  un  objet  qui  appartient  en  propre  a  l'intelligence.  Mais, 
d'un  autre  e6iè,  cet  objet  demeure  extérieur  au  sujet,  au  moi,  en  ce 
sens  qu'il  s'appuie  encore  sur  l'intuition. 

(2)  inmrlichkeU  :  de  mon  inlériorité  :  c'est-à-dire  de  ma  virtualité  in- 
terne, et  qoi  n'est  pas  devenue  externe,  qui  ne  s'est  pas  développée, 
posée. 

(3)  C*esl-i-dire  abstraile;  ee  sont  comme  des  formes  dont  l'intelU- 
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§  455. 

3).  Cette  image  conservée  d'une  Aiçon  abstraite  ne  sau- 
rait exister  qu'à  l'aide  d'une  intuition  immédiate.  La  re- 
production proprement  dite  est  un  rapport  de  Timage  avec 
une  intuition,  et  un  rapport  en  tant  que  subsomption  de 
l'intuition  individuelle  immédiate  sous  l'universel  suivant 
la  forme,  —  sous  la  représentation,  qui  a  le  même  con- 
tenu (i).  Cela  fait  que  dans  la  sensation  déterminée  et  dans 
l'intuition  de  cette  sensation  l'intelligence  ne  sort  pas 
d'elle-même  (2),  et  qu'elle  reconnaît  ces  dernières  comme 
choses  qui  déjà  lui  appartiennent  (3),  de  même  qu'elle 
reconnaît  aussi  l'image,  qui  d'abord  n'était  qu'image  inté- 
rieure, comme  contenu  immédiat  de  l'intuition,  et  comme 
trouvant  dans  celle-ci  sa  confirmation.  L'image  qui,  lors- 
qu'elle était  à  l'état  d'enveloppement  dans  Tintelligence, 
était  simplement  possédée  par  cette  dernière,  maintenant 
qu'elle  est  marquée  du  caractère  de  l'extériorité,  lui  est 
entièrement  soumise.  Par  là  elle  est  en  même  temps  posée 
comme  ditTérenciable  de  l'intuition,  et  comme  séparable 
de  cet  état  obscur  où  elle  était  d'abord  plongée  (4).  L'in- 

gence  n'est  point  maîtresse,  parce  qu'elle  n'en  a  pas  encore  pénétré, 
façonné  le  contenu. 

(4)  Que  l'intuition,  dont  elle  diffère  seulement  par  la  forme  ;  car  la 
représentation  telle  qu'elle  est  ici  est  une  forme  générale  sous  laquelle 
vient  se  ranger  {M  %uhtumé)  le  contenu  individuel  de  l'intuition. 

(2)  Sieh  innerlich  i$t  :  ett  intérieure  à  elle-même. 

(3)  i41«  doê  bereits  Ihrige  :  comme  chose  déjà  eienne. 

(4)  Comme  on  l'a  vu  au  paragraphe  précédent,  le  défaut  de  la  re- 
production proprement  dite  c'est  qu'elle  s'appuie  encore  sur  Tintuition, 
ce  qui  fait  que  l'intelligence  n'y  est  pas  encore  extérieure  k  elleHnêflie 
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telligence  acquiert  ainsi  la  faculté  de  manifester  extérieu- 
rement son  contenu  (i),  et  de  donner  à  celui-ci  l'existence 
sans  avoir  besoin  de  Tinluition  extérieure.  Celte  synthèse 
de  l'image  intérieure  et  de  l'existence  reproduite  est  la 
représentation  proprement  dite,  en  ce  que  le  côté  interne 
est  maintenant  déterminé  de  façon  à  pouvoir  être  placé 
devant  l'intelligence,  et  avoir  en  elle  son  existence  (2). 

(Zusaiz.)  C'est  en  se  plaçant  devant  l'intelligence  sous 
la  forme  claire  et  plastique  d'un  contenu  semblable  à  une 
intuition  actuelle  (3)  que  les  images  du  passé,  cachées  dans 
les  profondeurs  obscures  de  notre  être  interne,  deviennent 
réellement  notre  propriété,  et  qu'à  l'aide  de  cette  intuition 

dans  son  intériorité,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'elle  n*est  pas 
l'unité  complète  des  deux  moments,  du  cMé  interne  et  du  côté  externe  ; 
de  teUe  sorte  que  l'image  n'est  pas  absolument  sa  propre  image.  Ce- 
pendant l'intelligence,  en  vertu  de  la  dialectique  de  sa  notion  suivant 
laquelle  elle  doit  être  pour  soi,  c'est-à-dire  entendre,  et  entendre  en 
engendrant  elle-même  son  contenu,  —  l'intelligence,  disons-nous, 
s'emparant  du  contenu  obscur  et  enveloppé  de  la  reproduction,  le  dé- 
veloppe et  atteint  à  ce  point  où  elle  fait  disparaître  ce  qui  reste  dans  la 
reproduction  du  contenu  de  l'intuition,  et  devient  ainsi  maltresse  de  ces 
images  qu'elle  possédait  simplement  dans  la  reproduction  ;  ce  qui  fait 
aussi  que  ces  images  ne  sont  plus  nécessairement  attachées  à  l'intuition 
et  qu'elles  peuvent  être  séparées  d'elle,  ainsi  que  de  cet  état  obscur 
(etn/iicAeii  Nacht  :  nuit  simple^  nuit  où  il  n'y  a  pas,  et  où  Ton  ne  distingue 
pas  de  différence)  où  elles  étaient  plongées. 

(1)  Le  texte  a  :  Ihr  Eigenthum  àuêsem  zu  kOnnen  :  l'intelligence 
acquiert  ainsi  la  faculté  de  manifester  au  dehon^  de  rendre  extérieure  sa 
poMrttton,  ce  qu'elle  possédait,  mais  dont  elle  n'était  pas  maîtresse. 

(i)  C'est-à-dire  qu'ici  l'objet  représenté  est  adéquat  au  sujet,  par  là 
qu'il  est  engendré  par  l'intelligence  elle-même  ;  et  c'est  pour  cela,  et  en 
ce  sens  qu'on  a  une  véritable  représentation. 

(3)  Dase^nden  Ansehauung  :  intuition  qui  esl,  intuition  aetuelle  ou  tm- 
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prosenle  nous  reconnaissons  dans  ces  images  des  intuitions 
passées.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  nous  reconnais- 
sons entre  mille  un  homme  dont  l'image  s'est  aflEaiblie 
dans  notre  esprit,  dès  qu'il  se  présente  de  nouveau  à 
notre  vue.  On  doit,  par  conséquent,  répéter  Tintuition 
d'un  objet  y  si  l'on  veut  en  garder  le  souvenir.  Au  com- 
mencement l'image  n'est  pas  autant  rappelée  par  moi- 
même  que  par  Tintuition  immédiate  qui  lui  correspond. 
Mais  en  la  reproduisant  souvent  on  communique  à  l'image 
une  telle  vivacité  et  une  telle  actualité  qu'on  n'a  plus  besoin 
de  rintuition  extérieure  pour  s'en  ressouvenir.  C'est  de  cette 
façon  que  l'enfant  passe  de  l'intuition  à  la  reproduction. 
Plus  l'homme  est  cultivé,  et  moins  il  est  dans  la  sphère  de 
l'intuition  immédiute.  Les  intuitions  sont  chez  lui  une 
reproduction,  et  par  suite  il  y  a  fort  peu  de  choses  qui 
soient  entièrement  nouvelles  pour  lui,  et  le  plus  souvent 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  choses  nouvelles  lui  est 
déjà  connu.  De  plus,  l'homme  cultivé  s'en  tient  en  général 
à  ses  images,  et  éprouve  rarement  le  besoin  de  l'intuition 
immédiate.  La  multitude,  au  contraire,  court  toujours  la 
bouche  ouverte  là  où  il  y  a  à  regarder. 

|3j3),    IMAGINATION    (i). 

§  &56. 

L'intelligence  dont  l'activité  s'exerce  dans  ce  domaine 
est  l'imagination  reproductive  ('2),  laquelle  tire  les  images 

(«)  BMiléungikrafî  :  le  pouimdrdecréerde»  imagei» 

(2)  ReproducUve  en  ce  sens  qu'elle  reproduit  les  images,  mais  qu'elle 
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des  profondeurs  du  moi  qui  est  maintenant  la  puissance  qui 
les  domine.  Le  rapport  le  plus  immédiat  (1)  qu'offrent  les 
images  est  celui  qui  existe  entre  elles  et  l'espace  et  le  temps 
extérieurs  et  immédiats  qui  sont  gardés  par  Tintelli- 
gence  (2).  Cependant  l'image  ne  possède  dans  le  sujet  où 
elle  est  conservée  que  Tindividualité  où  se  trouvent  réunies 
les  déterminations  de  son  contenu.  Quant  à  son  existence 
concrèle  immédiate,  c*est-à-dire  à  cette  existence  qui  n'est 
d'abord  que  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  et  qu'elle  a  en 
tant  que  une  dans  l'intuition,  elle  s'est  dissoute  (3).  Le 
contenu  reproduit,  en  tant  qu'il  appartient  à  l'unité  de 
Tintelligence  qui  est  identique  avec  elle-même  (4),  et  qu'il 
sort  du  réceptacle  commun  de  Tintelligence,  a  comme 
rapport  d'association  des  images,  ou  représentations,  qui 
suivant  les  circonstances  diverses  sont  plus  ou  moins  ab- 

les  reproduit  en  les  transformant,  en  les  défigurant,  comme  il  est  dit 
plus  haat  §  iSS,  p.  1 51 . 

(1)  Nâehêtê  :  U  plun  procAoîii,  celui  qui  s'oiA'e  le  premier. 

(2)  Le  texte  a  seulement  :  aii/betoarfen  ;  gardés. 

(3)  Seine tmmUielbare^d.  t.  zunûehst  nur  ràumliehe  und  zeUUçheCon- 
crtitofi,  wilehe  e»  aU  Eineê  im  Ansckauen  hat^  is  dagegen  aufgelôii;  lit^ 
téralement  :  ta  concrétion  (c'est-à-dire  Tensemble  des  éléments  dont 
elle  —  rimage  —  est  composée)  immédiate^  e^eH-à-dire  d^abord  dans  U 
temp»  €i  dan$  Veêpaee  (sur  la  signification  exacte  de  rUumliche  et  zeit- 
liche^  Toy.  plus  haut,  p.  4  38)  qu'elle  a  en  tant  que  une  dam  Vintuition^ 
9*e$t  au  contraire  dissoute, 

(4)  Identique  avec  elle-même  se  rapporte  à  unité.  Ce  qu*ou  a  en  efle 
ici  ce  n'est  pas  une  certaine  unité,  un  certain  rapport  de  termes  qui, 
bien  qu^unis,  sont  encore  différenciés  et  extérieurs  Tun  à  l'autre,  ainsi 
que  cela  a  lieu  dans  la  simple  reproduction  elle-même,  mais  on  a  une 
nnité  où  l'objet  représenté  est  engendré  par  le  sujet  qui  se  le  repré- 
sente, ou,  si  l  on  veut,  est  un  élément  intelligible  tout  aussi  bien  que 
llntelligence. 
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straites,  plus  ou  moins  ooncFètes,  une  représentation  géné- 
rale (1). 

Remarque  : 

C'est  avec  la  décadence  de  la  philosophie,  et  sous  le 
règne  de  la  psychologie  empirique  que  les  lois  de  Tassocia- 
tion  des  idées,  comme  on  les  appelle,  ont  reçu  une  im- 
portance particulière.  — Mais  d'abord  ce  ne  sont  nullement 
des  idées  qu'on  associe.  Ensuite  ces  divers  modes  d'asso- 
ciation ne  sont  point  des  lois,  et  cela  précisément  parce 
qu'il  y  a  un  si  grand  nombre  de  lois  touchant  une  seule  et 
même  chose,  qu'on  y  a  plutôt  le  contraire  de  la  loi,  c'est- 
à-dire  l'arbitraire  et  l'accident.  Ainsi,  que  l'association  soit 
fondée  sur  une  image,  ou  sur  une  catégorie  de  l'entende- 
ment, telle  que  l'égalité  et  l'inégalité,  le  principe  et  la 
conséquence,  etc.,  c'est  là  une  circonstance  accidentelle. 
La  marche  de  l'intelligence  à  travers  les  images  et  les  re- 
présentations suivant  cette  association  de  l'imagination  est 
en  général  le  jeu  d'une  représentation  qui  n'est  pas  gou- 

(I)  Ainsi  les  images,  par  là  qu'elles  sont  reçues  et  gardées  dans 
l'intelligence,  perdent  le  caractère  extérieur  et  immédiat  qu'elles 
avaient  dans  l'intuition,  et  elles  revêtent  une  forme  plus  intelligible. 
Dans  l'intuition,  leur  unité  et  leur  rapport  d'association  étaient  l'espace 
et  le  temps.  Elles  étaient  unes  en  tant  qu'elles  étaient  dans  tel  espace 
et  lel  temps,  ou,  pour  mieux  dire,  tel  espace  et  tel  temps,  et  elles  en- 
traient en  rapport  en  tant  qu'elles  étaient  juxtaposées  dans  l'espace  et 
dans  le  temps.  Mais  maintenant  l'intelligence  se  les  est  appropriées,  et 
elles  sortent  de  ce  réceptacle  commun  {allgemeinen  Schachle)  où  elles 
ont  été  déposées,  et  en  quelque  sorte  élaborées,  de  façon  que  ce  qui  fait 
leur  unité  et  leur  rapport  c'est  Tintelligence  elle-même,  l'intelligence 
telle  qu'elle  est  ici,  c*est-à-dire  Tintelligence  représentative  ;  c'est, 
en  d'autres  termes,  une  image  ou  représentation  générale  et  qui  est 
indépendante  de  l'espace  et  du  temps.  Voy.  plus  loin,  §  467. 
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vernéeparla  pensée  (1),  et  où  la  déterminalion  de  Tintel- 
ligence  est  encore  l'universalité  formelle  en  général,  tandis 
que  le  contenu  est  celui  qui  est  donné  par  les  images  (2). 
L'image  et  la  représentation,  en  faisant  abstraction  de  la 
détermmation  précise  de  la  forme  que  nous  venons  d'indi- 
quer (3), — diffèrent  par  le  contenu  en  ceci,  que  la  première 
est  une  représentation  sensible  plus  concrète,  tandis  que 
la  seconde,  bien  que  son  contenu  appartienne  en  propre 
à  l'intelligence,  —  et  ce  contenu  peut  être  une  image, 
ou  la  notion  et  l'idée  —  est  ainsi  constituée  que  par  son 
contenu  elle  est  un  moment  donné  et  immédiat  (â).  Dans 
la  représentation,  l'intelligence  ne  s'est  pas  encore  affran- 
chie de  l'être,  de  la  passivité  (5),  et  la  généralité  que 
la  représentation  communique  à  cette  matière  (6)  est 
encore  une  généralité  abstraite  (7).   La  représentation 
est  le  moyen  terme  dans  le  syllogisme  à  travers  lequel 
s'accomplit  l'élévation  de  l'inleiligence.  Elle  est  le  trait 
d'union  de  la  double  signification  du  rapport  avec  soi, 
savoir  de  l'être  et  de   l'universel,   qui  dans  la    con- 

(4)  Gedankenîoien  Vorêtellens;  littéralement:  diurne  représenter  {\es 
choses)  ians  lei  penser, 

(t)  C'est-à-dire  qu'on  ne  pense  pas  Timage  ou  la  représentation,  et 
qoe  par  suite  on  ne  s*élève  pas  au-dessus  de  la  sphère  de  la  représen- 
tation, ee  qui  fait  qu'on  n'entend  pas  la  représentation  elle-même. 

(3)  §  455,  où  rimage  et  la  représentation  coïncident. 

(k)  Ein  Gegebenes  und  UnmUtelbares. 

(5)  Daê  Seyn,  dai  Sich'hestimmt'Finden  der  Intelligenz  klebt  der 
Vorêtellung  noch  an;  littéralement  :  Vétre^  h  se-trouver^terminé  de 
HnleUigenee  est  encore  attaché  à  la  représentation. 

(6)  Jener  Stoff:  à  la  matière  qu'elle  contient,  ou  à  son  contenu. 

(7)  Abstraite  relativement  à  une  plus  haute  généralité. 

IL— 14 
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science  sont  déterminés  comme  objet  et  comme  sillet. 
L'intelligence  complète  l'objet  qu'elle  trouve  devant  elle  (t), 
ep  lui  communiquant  la  signification  de  l'universel,  e(  elle 
complète  l'élément  propre,  interne,  en  y  ajoutant  rêlre, 
ntais  l'être  (el  qu'il  est  posé  par  elle  (2).  Sur  la  différence 
de  lu  représentation  et  de  la  pensée,  cf.  Introd,^  §  30, 
Hemarque.) 

L'abstraction  qui  a  lieu  dans  l'activité  représentative,  et 
qui  engendre  des  représentations  générales  (  le  général  est 
la  forme  qui  marque  déjà  les  représentations  comme  telles), 
est  ordinairement  considérée  comme  une  rencontre  suc- 
cessive (â)  de  plusieurs  images  semblables  ;  et  c'est  ainsi 
qu'on  peut  l'entendre.  Mais  pour  que  cette  rencontre  ne 
^e  fasse  pas  au  hasard,  et  ne  soit  pas  une  œuvre  irra- 
tionnelle, il  faut  admettre  ou  une  force  qui  attire  les  images, 
ou  quelque  autre  principe  semblable.  Mais  cette  force  sera 
aussi  une  force  négative  en  ce  qu'elle  doit  éliminer  ce  qu'il 
y  a  de  dissemblable  dans  les  images.  En  réalité,  cette  force 
c'est  l'intelligence  elle-même,  c'est  le  moi  identique  avec 
lui-même,  qui,  en  les  reproduisant,  communique  immé- 
diatement 9UX  images  un  caractère  général,  et  rattache 
l'intuition  individuelle  à  une  image  qui  a  déjà  été  transfor- 
mée en  une  image  interne. 

(Ziisatz.)  Le  deuxième  degré  dans  le  développement  de 

(4)  Das  Gefundene  :  ce  qu* elle  trouve:  par  opposilloD  à  ce  qu'elle 
engendre  elle-même,  le  se-lrouver' déterminé,  par  opposition  au  le 
déterminer, 

(2)  Ceci  s'applique  tout  aussi  bien  à  Tirnage  qu'à  la  représentation. 

(3)  Aufeinander  fallen  :  une  série  d'images  qui  se  rencontrent,  coïn- 
cident. 
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la  représentation  est,  ainsi  que  nous  Tavons  indiqué  par 
anticipation  dans  le  Zusatz  du  §  /i52,  l'imagination.  Cest 
à  l'imagination  que  s'élève  la  première  forme  de  la  repré- 
sentation, la  reproduction,  et  cela  parce  que  rinlelligence 
en  passant  de  sa  virlpalité  interne  à  la  déterminabilité  (1), 
perce  l'obscurité  qui  enveloppe  le  réceptacle  de  ses  ima* 
ges,  et  la  dissipe  par  la  lumière  de  l'existence  actuelle 
de  l'objet  (2). 

Mais  l'imagination  prend,  à  son  tour,  trois  formes,  à 
travers  lesquelles  elle  se  développe.  Elle  est  surtout  le 
principe  déterminant  des  images,  et 

V  Son  action  se  borne  d'abord  à  amener  les  images  à 
Texistence.  Elle  est  ainsi  imagination  simplement  repro- 
ductive, qui  présente  le  caractère  d'une  activité  purement 
formelle. 

S"*  Cependant  l'imagination  ne  fait  pas  seulement  que  de 
rappeler  les  images  qu'elle  contient,  mais  elle  les  met  en 
rapport  entre  elles,  et  les  transforme  ainsi  en  des  repré- 
sentations générales.  A  ce  degré  l'imagination  apparaît 
comme  activité  qui  associe  les  images. 

.V  Le  troisième  degré  dans  cette  sphère  est  celui  où 
rinlelligence  pose  ses  représentations  générales  comme 
identiques  avec  les  représentations  particulières  de  l'image, 

(4)  Aie  ihrem  abêtracten  lU'Bichseyn  in  die  Bestimmenheit  herauslre^ 
tend  :  pariant  de  ton  être  en  soi  abstrait  (pour  passer)  dam  la  détermi^ 

(2)  Dureh  die  licktvoll  Klarheit  der  Gegenioartigkeit  :  par  la  clarté 
lumineu$€  de  Vactualité  de  Vabjet.  En  effet,  l'intelligence  en  tirant 
les  images  de  Tétat  obscur  et  eqveloppé  où  ejles  se  trouvent,  et 
en  les  déterminant  les  rend  claires  e(  actuelles,  les  rend  pré9en(ç9  à 
Tesprit. 
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et  donne  ainsi  aux  premières  une  existence  imagée.  Celle 
existence  sensible  revêt  la  double  forme  du  symbole  et 
du  signe  ;  de  telle  sorte  que  ce  troisième  degré  contient 
l'imagination  qui  symbolise,  et  l'imagination  qui  engendre 
les  signes  (1),  laquelle  dernière  fait  le  passage  à  la 
mémoire. 

IMAGINATION    REPRODUCTIVE. 

Ainsi  le  premier  moment  est  le  moment  formel  de  la 
reproduction  des  images.  Les  pensées  pures,  il  est  vrai, 
peuvent  être  aussi  reproduites,  mais  ce  n'est  pas  d'elles, 
c'est  seulement  des  images  que  l'imagination  a  à  s'occuper. 
Mais  l'imagination  reproduit  volontairement  les  images,  et 
sans  le  secours  d'une  intuition  immédiate.  C'est  par  la  que 
cette  forme  de  l'intelligence  représentative  se  distingue  de 
la  simple  reproduction.  Celle-ci  n'est  pas  douée  de  celte 
activité  spontanée  qui  caractérise  la  première,  mais  elle  a 
besoin  d'une  intuition  présente,  et  elle  laisse  les  images  se 
produire  sans  l'intervention  de  la  volonté. 

IMAGINATION   QUI   ASSOCIE    (*2). 

Une  activité  plus  haute  que  la  simple  reproduction  est 
celle  qui  met  les  images  en  rapport  entre  elles.  Par  suite 
de  son  caractère  immédiat  ou  sensible  (â),  le  contenu  des 

(1)  Die  Symholiiirende  und  die  zaichenmachende  PhanUuie, 
{%)  Die  aiiociirende  Einbildungàkrafl,  # 

(3)  Wegen  ieiner  VnmUteWurkeit^  oder  SinrUiehkeit  :  à  cause  de  ton 
immédiatiié  au  êeniihilité,  caractèroi  nature  sensible. 
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images  revêt  la  forme  de  la  finité,  du  rapport  extérieur  (1), 
Maintenant,  comme  ici  c'est  moi  qui  suis  le  principe  dé- 
terminant ou  actif  (2),  c'est  aussi  moi  qui  pose  ce  rapport. 
L'intelligence  introduit  par  là  dans  les  images  un  lien  sub- 
jectif à  la  place  de  leur  lien  objectif.  Mais  le  premier  est 
encore  marqué  en  partie  de  la  forme  de  l'extériorité  (3)  à 
regard  de  ce  qu'il  unit.  J'ai,  par  exemple,  devant  moi 
l'image  d'un  objet;  à  cet  objet  vient  se  joindre  d'une  façon 
tout  à  fait  extérieure  l'image  de  personnes  avec  lesquelles 
je  me  suis  entretenu  de  lui,  ou  qui  le  possèdent,  etc.  Sou- 
vent ce  ne  sont  que  l'espace  et  le  temps  qui  juxtaposent  les 
images.  La  conversation  telle  qu'elle  a  lieu  ordinairement 
dans  la  société  va  le  plus  souvent  d'une  représentation  à 
l'autre  d'une  façon  extérieure  et  accidentelle.  C'est  seule- 
ment lorsiju'on  a  un  but  déterminé  qu'on  met  plus  d'ordre 
et  d'unité  dans  la  conversation.  Les  dispositions  diverses 
(le  l'esprit  introduisent  des  rapports  particuliers  dans  les 
représentations.  Des  dispositions  à  la  gaieté  leur  donnent 
une  couleur  gaie  ;  des  dispositions  à  la  tristesse  leur  donnent 
une  couleur  triste;  ce  qui  est  encore  plus  vrai  des  passions. 
La  mesure  de  l'intelligence  amène  aussi  une  différence  dans 
la  façon  d'unir  les  images.  L'homme  ingénieux  et  spirituel 
se  dislingue  par  ce  trait  de  Thomme  ordinaire.  Les  images 
qu'il  cherche  sont  celles  où  il  y  a  quelque  chose  de  solide 

(I)  Bezfehung  auf  Anderes  :  rapport  avec  autre  chosey  avec  autre 
chose  qu'elle-même.  Il  y  a,  en  effet,  daus  Timage  rélément  immédiat 
ou  sensible,  qui  est  médiatisé  et  transformé  par  Tintelligence. 

(t)  Setzende  :  qui  pose. 

(3)  De  Vextérioriié  {Aeunserlkhkeit),  ou  du  rapport  avec  autre  chose, 
comme  il  est  dit  ci-dessus. 
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et  de  profond.  L'esprit  rapproche  des  représentations,  qui, 
quoique  éloignées  Tune  de  Tautre,  sont  en  réalité  liées  par 
une  connexion  intime.  Les  jeux  de  mots  appartiennent 
aussi  à  cette  sphère.  La  passion  la  plus  profonde  peut  s*ex- 
primer  sous  cette  forme.  Car  une  grande  intelligence  sait 
découvrir,  et  cela  même  dans  les  rapports  les  moins  favo- 
rables, un  lien  entre  ses  sentiments  et  tout  ce  qu'elle 
rencontre. 

§Û57. 

Ainsi  Tassociation  des  représentations  doit  elle  aussi 
être  considérée  comme  une  subsomption  des  choses  indi* 
viduelles  sous  un  terme  général  qui  fait  leur  rapport.  Ce- 
pendant rintelligence  n*est  pas  en  elle-même  une  simple 
forme  générale,  mais  son  être  interne  est  le  sujet  concret 
et  déterminé  en  lui-même  d'un  contenu  spécial,  contenu 
qui  dérive  ou  de  quelque  besoin  (1),  ou  de  la  notion  en 
soi,  ou  de  Tidée,  autant  qu'il  peut  être  question  ici  par  an- 
ticipation d'un  tel  contenu(2).  L'intelligence  exerce  son  em- 
pire sur  Tensemble  des  images  et  des  représentations  qu'elle 
enveloppe,  ce  qui  fait  qu'elle  rapporte  et  unit  cet  ensemble 
à  son  contenu  spécial.  Elle  se  trouve  ainsi  reproduite  elle- 
même  d'une  façon  déterminée  en  cet  ensemble,  pendant 
qu'elle  façonne  ce  dernier  suivant  ce  contenu.  C'est  là  la 

(4)  AuBirgend  eincm  Interesêê  :  d*une  chose  quelconque  qui  intéresse 
Tesprit,  Tintenigence. 

(?)  Car  la  notion  en  soi  et  Vïàèe  appartiennent  à  des  sphères  plus 
hautes  que  celles  de  la  simple  image  et  de  rintelligence. 
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phmtasia  (1),  rimaglnalioh  symbolique,  allégoHquc  ou 
poétique.' Ces  formations  plus  ou  moins  concrètes,  plus  ou 
moins  individualisées  sont  encore  des  synthèses  (2),  en  ce 
que  la  matière,  où  le  contenu  subjectif  se  donne  une  exi- 
stence, vient  de  l'objet  fourni  dans  Tintuition. 

{Zusatz.)  Déjà  les  images  ont  un  sens  plus  général  que 
les  intuitions.  Elles  ont  cependant  encore  un  contenu  seti^^ 
sible,  bien  que  concret  (3),  entre  lequel  et  un  autre  contenu 
semblable  c'est  moi  qui  établis  un  rapport.  C'est  en  dirigeant 
mon  attention  sur  ce  rapport  que  j'arrive  à  des  représenta- 
tions générales,  à  des  représentations  proprement  dites  (4). 
Car  ce  par  quoi  les  diverses  images  sont  en  rapport  entre 
elles  est  précisément  leur  élément  commun.  Cet  élément 
commun  peut  être  un  côté  particulier  de  l'objet  qui  se 
trouve  élevé  à  la  forme  de  l'universel,  comme,  par  exemple, 
dans  la  rose  la  couleur  rouge,  ou  bien,  l'universel  concret, 
lo.  genre,  comme,  par  exemple,  dans  la  rose  la  plante,  mais 
dans  tous  les  cas  c'est  Une  représentation  qui  est  engen- 
drée par  cet  acte  de  l'intelligence  qui  dissout  la  connexion 
empirique  des  déterminations  multiples  de  Tobjet.  Ainsi 
les  représentations  générales  sont  engendrées  par  un  acte 
propre  de  l'intelligence,  et  par  suite  c'est  une  erreur  gros- 
Ci)  Phctniamy  terme  que  Hegel  emploie  dansua  sens  spécial,  c*est- 
Mire  dans  le  sens  d'imagination  active,  productive.  Voy.  §  458. 

(S)  Dans  le  sens  où  ce  terme  a  été  employé  plus  haut,  §  452.  Voyez 
aussi  plus  loin  §  458.  Rem, 

(3)  Le  texte  a  :  êinnHch-concretm  inhali  :  un  contenu  êentihlement 
concret,  c*est'à-dire  un  contenu  qui,  bien  que  ce  soit  un  contenu  concret, 
n*est  encore  qu'un  contenu  sensible. 

(4)  Les  représentations  générales  sont  les  représentations  proprement 
dites,  parce  que  c'est  par  là  qu'elles  se  distinguent  des  simples  images. 
Cf.  plus  baul  §  4Ô5. 
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sière  que  de  croire  que  les  représentations  générales  sont 
engendrées  sans  l'action  de  Tesprit,  et  par  la  rencontre  de 
plusieurs  images  semblables,  comme,  par  exemple,  si  la 
couleur  rouge  de  la  rose,  en  venant  chercher  dans  ma  léte 
la  couleur  rouge  d'autres  images,  introduirait  dans  mon 
esprit,  qui  demeurerait  simple  spectateur,  la  représentation 
générale  du  rouge.  Sans  doute  le  caractère  particulier  de 
l'image  est  un  élément  donné  par  l'image  elle-même  (1), 
mais  la  décomposition  de  l'individualité  concrète  de  l'image, 
et  la  forme  générale  qui  en  résulte  sont,  comme  nous 
venons  de  le  remarquer,  l'œuvre  de  mon  esprit. 

On  appelle  ordinairement,  pour  le  dire  en  passant,  no- 
tions des  représentations  abstraites.  La  philosophie  de  Pries 
se  compose  essentiellement  de  ces  représentations.  A  celui 
qui  prétendrait  qu'on  peut  arriver  à  l'aide  de  ces  représen- 
tations à  la  connaissance  de  la  vérité,  il  faut  répondre  que 
c'est  précisément  le  contraire  qui  a  lieu,  et  que  par  suite 
l'homme  sensé  a  raison  de  s'attacher  à  ce  qu'il  y  a  de  con- 
cret dans  les  images,  et  de  rejeter  une  telle  sagesse  vide 
de  l'école  (2).  Mais  nous  ne  devons  pas  insister  ici  suree 
point,  de  même  qu'il  ne  s'agit  pas  non  plus  ici  de  déterminer 
de  plus  près  la  nature  du  contenu  de  la  représentation,  que 
ce  contenu  vienne  du  dehors,  ou  de  la  sphère  de  la  raison, 
du  droit,  de  la  vie  sociale,  et  de  la  religion.  Ce  dont  il 
s'agit  ici  c'est  simplement  de  la  nature  générale  (â)  de  la 

(4  )  Le  texte  a  seulement  :  ein  Geg^nes  :  une  ehoêe  donnée, 

(2)  Parce  que  la  représentation  n'est  point  Tidée,  et  qu'elle  n'est 
qu'un  moment,  qu'une  abstraction  de  ]'idée. 

(3)  AUgemeinheit  :  la  généralUi^  généralité  qui  se  rapporte  tout  aussi 
bien  à  sa  forme  qu'à  son  contenu.  Ce  dont  on  fait  abstraction  ici,  c'est 
le  contenu  particulier,  religieux,  artistique,  etc.,  de  la  représentation. 
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représentation.  En  regardant  la  chose  de  ce  point  de  vue, 
il  y  a  ceci  à  remarquer. 

Dans  la  sphère  subjective  où  nous  sommes  ici  places,  la 
représentation  générale  constitue  réiément  interne,  et 
l'image  constitue  l'élément  externe.  Ces  deux  détermina- 
tions, qui  sont  ici  placées  Tune  en  face  de  l'autre,  sont 
d'abord  extérieures  l'une  à  l'autre.  Mais  dans  cet  état  de 
scission  elles  ont  toutes  deux  un  caractère  exclusif.  Cest 
l'élément  extérieur  et  imagé  qui  fait  défaut  ù  la  première; 
c'est  la  valeur  de  l'universel  déterminé  qui  fait  défaut  à  la 
seconde.  Par  conséquent,  la  vérité  de  ces  deux  côtés  est 
dans  leur  unité.  Cette  unité,  c'est-à-dire  l'existence  imagée 
du  général,  et  la  généralisation  de  l'imago,  arrive  à  sa  réa- 
lisation par  là  que  la  représentation  générale  s'unit  avec 
l'image,  et  qu'elle  s'y  unit,  non  de  façon  à  amener  un  pro- 
duit neutre,  et,  pour  ainsi  dire,  chimique,  mais  de  façon  a 
s'aflîrmcr  dans  l'image  comme  puissance  substantielle  qui 
la  domine,  à  se.  soumettre  l'image  de  façon  à  n'en  faire 
qu'un  élément  accidentel,  à  y  exister  comme  I  ame  existe 
dans  son  corps,  à  y  devenir  pour  soi,  à  s'y  reproduire  et  à 
s'y  manifester  elle-même.  En  engendrant  ainsi  Tunité  de 
l'universel  et  du  particulier,  de  l'interne  et  de  l'externe,  de 
la  représentation  et  de  l'intuition,  et  en  rétablissant  et  en 
confirmant  par  là  la  totalité  des  éléments  contenus  dans 
celte  dernière,  l'intelligence  amène  [imagination  produc" 
(ive^  et  achève  en  elle  le  développement  de  l'activité  repré- 
sentative. L'imagination  productive  fournil  l'élément  for- 
mel de  l'arl  ;  car  l'art  représente  le  véritable  universel,  ou 
l'idée  sous  forme  d'existence  sensible,  d'image.  ' 
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§  ÛSS. 

Dans  l'imagination  productive  Tintelligence  arrive  à 
ce  point  de  son  développement  où  elle  a  l'intuition  d'elle- 
même  (4  ),  mais  seulement  en  ce  sens  et  dans  cette  limite  que 
le  contenu  qu'elle  tire  d'elle-même  existe  comme  image. 
Cette  formation  de  l'intuition  d'elle-même  est  une  formation 
subjective,  une  formation  à  laquelle  le  moment  de  l'être 
fait  encore  défaut  (2).  Cependant  dans  cette  unité  du  con*- 
tenu  interne  et  de  la  matière,  l'intelligence  est  virtuelle- 
ment revenue,  en  tant  qu'immédiatité ,  à  un  rapport 
d'identité  avec  elle-même.  De  même  qu'en  tant  que  raison 
elle  s'approprie  à  son  point  de  départ  le  monde  immédiat 
qu'elle  trouve  en  elle  (3)  (§  /iû6.  Cf.  §  456.  Rem.)^  c'est- 
à-dire,  détermine  ce  monde  en  l'étovant  à  l'universel, 
ainsi,  au  point  de  vue  où  nous  sommes  ici,  son  activité  en 
tant  que  raison  (§  489)  a  pour  but  de  communiquer  l'êlre 
ace  monde  acbevé  au  dedans  d'elle-même^  où  elle  a  l'intui- 
tion d'elle-même,  c'est-à-dire^  a  pour  but  de  se  donner 
à  elle-même  l'être,  de  devenir  la  chose  même.  L'activité 
intellectuelle  ainsi  déterminée,  c'est  Tactivité  qui  se  mani- 
feste elle-même,  qui  produit  l'intuition ^  c'est,  en  un  mot, 
3**  t imagination  productive  qui  crée  les  signes  (û). 

(I  )  Selbstanschauung  :  ce  qui  D*e$t  plus  rintuîlîon  extérieure,  ou 
Tintuition  proprement  dite. 

(2)  Car  Têlre,  le  moment  immédiat  et  sensible  lui  est  donné. 

(3)  Das  in  sieh  gefundene  Unmittelbare  :  Vimmédiat^  le  contenu,  le 
monde  immédiat  qu^elle  trouve  en  elle. 

(4)  Zeichen  machende  Phantasie, 
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Remarque. 

L'imagination  productive  est  le  point  central  où  l'univer- 
sel et  l'être,  l'élément  propre  et  l'élément  donné  (1),  Tin- 
terne  et  Texlerne  s'unissent  complètement  pour  former  Une 
seule  et  même  unité.  Dans  les  synthèses  précédentes,  dans 
rîntuitioh,  la  reproduction,  etc.,  se  trouvent  réunis  les 
mêmes  moments,  mais  on  n'y  a  que  des  synthèses  ;  et 
c'est  seulement  dans  l'imagination  productive  que  l'intel- 
ligence n'existe  plus  comme  réceptacle  indéterminé  et 
comme  universel,  mais  comme  individualité,  c'est'-à-dire 
comme  subjectivité  concrète,  où  le  rapport  avec  soi  est 
déterminé  à  la  fois  comme  être  et  comme  universel.  Tous 
s'accordent  à  reconnaître  dans  les  produits  de  l'imagina- 
tion productive  l'unité  de  l'élément  propre  ou  interne  de 
Tesprit  et  de  l'élément  donné  par  l'intuition  (2).  Son  con- 
tenu plus  concret  appartient  à  d'autres  sphères.  Ici  nous 
devons  seulement  saisir  ce  travail  interne  de  l'intelligence 
d'après  ces  moments  abstraits.  En  tant  qu'activité  qui  amène 
cette  union,  l'imagination  productive  est  la  raison,  mais  la 
raison  formelle,  en  ce  que  le  contenu  de  l'imagination  pro- 
ductive comme  telle  est  un  contenu  indifférent,  tandis  que 
la  raison  comme  telle  détermine  aussi  le  contenu  confor- 
mément au  vrai  (8) . 

(1)  DaêEigeneund  das  Gefundenseyn  :  le  propre  et  Vélre-trouvéy 
c'est-à-dire  ce  qui  appartient  en  propre  à  l'intelligence,  et  ce  que  l'in- 
telligence trouve  (levant  elle,  ce  qui  lui  est  donné. 

(2)  Deê  Anschaulichen  :  de  Vêlement  intuitif. 

(3)  Zur  Wahrheit:  pour  la  vérité,  suivant  la  vérité. —  L'imagination 
productive  eA  bien  un  moment  de  Tintclligence  ou  de  la  raison,  mais 
un  moment  abstrait,  et  en  ce  sens  formel,  et  dont  le  contenu  est  fourni 


172      PHILOSOPHIE    DE    L* ESPRIT.  —  ESPRIT    SUBJECTIF. 

Nous  devons  aussi  marquer  d'une  manière  spéciale  ce 
point,  savoir,  que  si  Tiniagination  productive  fait  du  contenu 
interne  une  image  et  une  intuition,  et  si  Ton  exprime  ceci 
en  disant  qu'elle  détermine  ce  contenu  comme  être  (1),  on 
ne  devra  non  plus  trouver  singulière  l'expression  que  l'in- 
telligence  se  donne  à  elle-même  l'être,  et  qu'elle  fasse  d'elle- 
même  la  chose  même;  car  son  contenu  c'est  elle-même, 
comme  c'est  encore  elle-même  la  détermination  dont  elle 
marque  ce  contenu.  L'image  qu'engendre  l'imagination 
productive  n'est  qu'une  intuition  subjective  (2)  à  laquelle  le 
signe  ajoute  l'intuition  véritable  (3).  C'est  dans  la  mémoire 
mécanique  que  l'image  achève  cette  forme  de  l'être  dans 
cette  sphère  (û). 

(Zusatz.)  Comme  nous  l'avons  vu  dans  le  Zusatz  du  pa- 

par  des  sphères  plus  concrètes  de  Tidée,  par  le  droit,  parl*art,  par 
exemple,  par  ce  que  Ilégel  appeHe  raison  comme  telle,  et  qu'on  pourrait 
appeler  aussi  raison  concrète  et  réelle,  c'est-ù-dire  par  la  pensée  qui 
pense  ces  sphères,  et  l'idée  en  tant  qu'idée,  et  qui  détermine  ainsi  le 
contenu  suivant  la  vérité. 

(1)  AU  seyend^  comme  étant;  car  puisqu'elle  engendre  elle-méroe 
ce  contenu,  elle  lui  donne  l'être,  elle  fait  qu'il  est. 

(2)  ht  nur  subjectiv  anschaulich  :  n*est  intuitive  que  subjeciivemeat. 
£Ue  n'est  d'abord  que  cela  ;  mais  dans  le  signe  elle  devient  intuitive  ob- 
jectivement. Voy.  ci-dessous  Zusatz, 

(3)  Eigmitliche  Ansehaulichkeit  : /'ïntuiaon  (intuitibilité)  proprement 
dite^  véritable f  et  cela  en  ce  sens  qu'elle  n'est  plus  une  simple  iiitui- 
tion  subjective,  mais  une  intuition  objective. 

(i)  En  eflet,  l'image,  on  l'a  vu,  en  tant  qu'elle  est  donnée  à  l'intel- 
ligence, et  dans  la  mesure  où  elle  lui  est  donnée  constitue  l'élément  im- 
médiat, l'être.  La  mémoire  mécanique  achève  [voUendet)  cette  forme  de 
l'être,  c'est  à-dire  ceUe  manière  dont  l'être,  l'immédiatité  se  reproduit 
dans  l'image  et  l'imagination  productive,  et  elle  l'achève  en  ce  sens 
qu'elle  clêt  cette  sphère,  et  qu'elle  fait  le  passage  h  une  sphère  plus 
haute,  à  la  sphère  de  la  pensée. 
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ragraphe  précédent,  la  représentation  générale  devient 
dans  Timaginalion  productive  le  sujet  qui  se  donne  dans 
rimage  une  réalité  objective,  et  qui  par  là  se  démontre 
lui-même  (1),  Cette  démonstration  est  encore,  elle  aussi, 
immédiatement  une  démonstration  subjective,  en  ce  que 
l'intelligence  y  laisse  d'abord  intact  le  contenu  donné  des 
images,  et  que  c'est  suivant  ce  contenu  qu'elle  se  règle  en 
revêtant  d'images  ses  représentations  générales.  C'est  cette 
activité  conditionnée  et  relativement  libre  de  Tintelligence 
que  nous  appelons  imagination  productive  symbolique  (2). 
Celle-ci  ne  choisit  pour  exprimer  ses  représentations  géné- 
rales d'autre  matière  sensible  que  celle  dont  la  signification 
propre  (3)  correspond  au  contenu  déterminé  de  l'universel 
qu'on  rend  par  une  image.  La  puissance  de  Jupiter,  par 
exemple,  est  représentée  par  Taîgle,  parce  que  ce  qui 
caractérise  Taigle  est  la  force. — L'allégorie  exprime  plutôt 
le  côté  subjectif  par  un  ensemble  d'éléments  divers  (&). 
Enfin,  l'imagination  poétique  emploie,  il  est  vrai,  sa  ma- 
tière d'une  façon  plus  libre  que  les  arts  plastiques  ;  mais 
elle  doit  elle  aussi  choisir  la  matière  sensible  qui  est  le  plus 
adéquate  à  l'idée  qu'elle  veut  représenter. 

Cependant,  de  cette  démonstration  subjective  contenue 
dans  le  symbole  et  médiatisée  par  l'image,  l'intelligencd 

(4)  Sieh  b0waf^rt  :  se  conûrme,  se  démonlre  lut-mème:  c'est-à-dire 
qu'en  se  donnant  une  existence,  une  réalité  objective,  une  objectivité, 
comme  a  le  texte,  le  sujet,  ou  l'être  subjectif  {das  Subjecliv),  c*est-à- 
dire  ici  l'intelligence  subjective  se  pose  et  se  démontre  elle-même,  ou, 
si  l'on  veut,  pose  et  démontre  son  activité,  sa  nature. 

(2)  Symbolisirende^  qui  9ymboli»$,  symboUfanle. 

(3)  SelbêUtandige  :  indépendante. 

(4)  Einzeln$iten  :  de  choses  individuelles,  particulières. 
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passe  nécessairement  à  la  dénnonsiration  objective  en  et 
pour  soi  de  la  représentation  générale.  Car  par  là  que  le 
contenu  de  la  représentation  générale  à  démontrer  ne  fait 
que  rentrer  en  lui-même  dans  le  contenu  de  Timage  sym- 
bolique (1),  la  forme  de  la  médiation  de  cette  démonstration 
—  de  cette  unité  du  sujet  et  de  l'objet  —  (2)  se  change  en 
la  forme  de  Timmédiatilé.  Par  ce  mouvement  dialectique 
la  représentation  générale  atteint  à  ce  point  où  elle  n'a  plus 
besoin  pour  sa  démonstration  du  contenu  de  Timage,  mais 
oii  elle  se  démontre  elle-même  en  et  par  soi^  et  où,  par 
suite,  elle  s'affirme  d'une  façon  immédiate  (â).  Or,  comme 
la  représentation  générale  qui  s'est  affranchie  du  contenu 
del'image  devient  un  être  intuitif  (4)  dans  une  matière  exté- 
rieure choisie  volontairement  par  elle,  elle  amène  ce  qu'on 
appelle  ^i^n^,  qu'on  doit  distinguer  d'une  façon  déterminée 
du  symbole  (5).  Il  ne  faut  pas  méconnaître  la  grande  im- 

(4  )  Dm  zum  Symbol  dienmden  Bildei  :  de  Cimag*  qui  tcri  au  êym-» 
bole,  que  rintelligcnce  change  en  symbole,  dont  Tintelligence  s*einpare 
pour  le  transformer  en  un  élément  intellectuel.  D'où  il  suit  que  le  con- 
tenu de  la  représentation  générale,  en  s'emparant  du  contenu  de 
rimage  et  en  le  transformant  ainsi,  ne  fait  que  rentrer  çn  lui-mèoie  — 
sich  nur  mit  sich  selber  zusammenschliesil, 

(2)  C'est-à-dire  de  la  représentation  générale  et  de  l'image  qai  sont 
unies  dans  le  symbole. 

(3)  UnmiUelbar  zu  geltm  :  où  elle  (  la  représentation  générale  )  est 
constituée  de  façon  à  valoir  immédiatement,  à  avoir  une  valeur  tm- 
médiate, 

(4)  Etwoi  Anichaubaren  :  quelque  chose  d*intuUif^  qui  tombe  êom 
V  intuition. 

(5)  Dans  la  représentation  et  dans  les  différents  moments  de  la  re- 
présentation,  —  l'intuition,  la  reproduction,  elc.^  Tintelligence  se  pose 
elle-même,  c'est-à-dire  elle  pose  à  lafois  sa  fbrme  et  son  contenu.  L*jn- 
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porlanqe  du  signe.  Lorsque  rintelligenoe  marque  un  être 
d'un  signe,  c*esl  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire,  remplie  du 
contenu  de  l'intuition,  et  qu'elle  communique  à  la  matière 
sensible  une  âme,  une  signification  qui  lui  est  étrangère. 
Une  cocarde,  par  exemple,  un  drapeau,  une  pierre  tumu- 
laire  signifient  tout  à  fait  autre  chose  que  ce  qu'ils  indiquent 

lelligeoce  n'est  pas  hors  de  ces  moments,  de  telle  façon  qu'il  y  aurait 
une  intelligence  qui  est  ou  qui  pourrait  être  sans  Tintuition,  la  repro- 
duction, etc.  ;  mais  elle  est  dans  ces  moments,  et  l'unité  réelle  de 
l^iotelligence  n'est  que  l'unité  de  ces  moments.  L'intelligence  pose  donc 
ces  moments  pour  être  elle-même,  et  pour  être  dans  la  réalité  et  dans 
Tunité  de  sa  nature.  Mais  lorsqu'on  dit  que  l'intelligence  se  pose  elle- 
même,  et  qu'elle  pose  elle-même  son  contenu,  'on  veut  dire  qu'elle  pose 
soQ  ol^et,  et  qu'elle  le  pose  comme  un  objet  de  Tintelligence,  ou,  si 
l'on  veut,  comme  un  olyet  intelligible.  Par  conséquent,  le  mouvement 
de  Tintelligence  à  travers  les  différents  moments  consiste  à  intellectua- 
liser les  choses,  et  par  là  à  s'entendre  et  à  se  retrouver  elle-même  dans 
les  choses,  et,  réciproquement,  à  faire  que  les  choses  s'entendent  et  se 
retrouvent  en  elle,  ou,  comme  a  le  texte,  h  se  démontrer  elle-même, 
c'est-à-dire  à  démontrer  sa  nature,  et  dans  sa  nature  la  nature  des 
choses;  ce  qui  constitue  ici  l'unité  intellective  du  monde  subjectif  et  du 
monde  objectif.  Maintenant,  dans  le  symbole,  l'intelligence  a  atteint  ce 
point  où  si,  d'un  côté,  l'imagç  n'a  une  signification  que  par  elle,  de 
l'autre  côté,  elle  garde  encore  un  caractère  propre,  extérieur  et  intuitif, 
de  telle  façon  que  l'intelligence  n'y  jouit  que  d'une  liberté  imparfaite, 
comme  dit  le  texte,  elle  s'y  dirige  encore  suivant  elle  (l'image).  Cepen- 
dant, en  se  mouvant  dans  le  symbole  ou,  pour  mi^uz  dire,  en  symbolisant, 
Tialelligence  s'empare  du  contenu  de  l'image  (le  contenu  de  la  repré- 
sentation générale  ^'empare  du  contenu  de  l'image),  et  par  cette  mé-* 
diation  où  elle  se  soumet  Timage  symbolique  et  où  elle  ne  fait  queren-f 
trer  en  elle-même,  l'intelligepce  s'affranchit  de  cette  image,  de  telle 
bçon  que  ripuage  n'est  plus  que  par  l'intelligence,  et  que  ce  que  la  fait 
l'intelligeQce.  L'iptelligence  s'est  ainsi  complètement  objectivée  dana 
Timage,  et  elle  s'est  élevée  à  un  nouvel  état  immédiat,  à  une  nouvelle 
et  plus  profonde  unité  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif,  c'est-à- 
dire  au  it'^n^. 
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en  eux-mêmes  (1).  L'arbitraire  (2)  qui  se  produit  ici  dans 
la  connexion  de  la  matière  sensible  et  de  la  représentation 
générale  entraîne  nécessairement  cette  conséquence  qu'il 
faut  d'abord  apprendre  la  signification  des  signes.  Ceci 
s'applique  spécialement  aux  signes  du  langage. 

§  Û59. 

Dans  cette  unité  d'une  représentation  indépendante  et 
d'une  intuition,  unité  qui  a  sa  source  dans  l'intelligence^  la 
matière  de  Tinluition  est  bien  un  élément  reçu,  quelque 
chose  d'immédiat  et  de  donne,  par  exemple,  la  couleur  delà 
cocarde,  ou  autre  chose  semblable.  Mais  dans  cette  identité 
l'intuition  n'est  pas  l'élément  actif,  elle  ne  représente  pas 
elle-même  (â),  mais  autre  chose.  Elle  est  une  image  qui 
a  reçu  une  représentation  indépendante  de  l'intelligence, 
représentation  qui  fait  son  âme,  sa  signification.  Cette  in- 
tuition est  le  signe. 

(4  )  WoA  sie  unmittelber  anzeigen  :  autre  chose  que  ce  qu'iU  indiquent, 
ftigniflent  immédiatement, 

(2)  Witlkûf'iichkeit  :  qui  n'est  pas  le  caprice,  Fabsence  de  toute  vo- 
lonté, mais  une  certaine  volonté  qui  n'est  pas  cependant  la  volonté 
rationnelle  proprement  dite,  comme  on  le  verra  plus  loin,  §  474. 

(3)  Nicht  als  posith)  und  sichseibst  vorstellend.  Le  terme  positiv  doit 
être  ici  entendu  dans  le  sens  de  poser,  de  déterminer,  d'être  actif. 
Par  conséquent,  ce  passage  veut  dire  que  Tintuition  ou  Télément  intuitif, 
l'image,  n'entre  pas  comme  principe  actif  de  la  représentation,  comme 
principe  qui  pose  la  représentation,  et  que  par  suite  elle  ne  représente 
pas  elle-même,  mais  qu'elle  représente  ce  que  l'intelligence  lui  fait 
représenter. 
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Remarque. 

Le  signe  est  une  certaine  intuition  immédiate  qui  repré^ 
sente  un  tout  autre  contenu  que  celui  qu'elle  renferme 
en  elle-même  ;  c'est  la  pyramide  où  est  déposée  et  conser^ 
vée  une  âme  étrangère.  Le  signe  se  distingue  du  symbole 
dont  la  déterminabilité  spéciale  est,  d'après  son  essence 
et  sa  notion,  plus  ou  moins  le  contenu  même  qu'il  exprime 
comme  symbole.  Dans  le  signe,  au  contraire,  le  contenu 
spécial  de  l'intuition  et  celui  de  la  chose  dont  le  premier 
est  le  signe  n'ont  pas  de  rapport  entre  eux.  Ainsi  dans 
remploi  qu'elle  fait  de  l'intuition,  rintelligence  montre  une 
plus  grande  liberté  et  une  plus  grande  puissance  dans  le 
signe  que  dans  le  symbole. 

Ordinairement  on  glisse  comme  une  sorte  d'appendice 
la  question  des  signes  et  du  langage  dans  la  psychologie 
ou  même  dans  la  logique,  sans  songer  à  leur  nécessité  et  à 
leur  connexion  dans  le  système  de  l'activité  de  Tintelligence. 
La  véritable  place  du  signe  est  celle  que  nous  venons  de 
marquer,  et  cela  parce  que  l'intelligence,  qui,  en  tant  qu'in- 
telligence intuitive,  engendre  la  forme  du  temps  et  de  l'es- 
pace, mais  qui  apparaît  comme  recevant  le  contenu  sensible, 
et  comme  formant  avec  cette  matière  des  représentations, 
donne  maintenant  elle-même  à  ses  représentations  indé- 
pendantes une  existence  déterminée,  emploie  comme 
choses  propres  l'espace  et  le  temps  remplis,  ou  l'intui- 
tion, en  effaçant  en  elle  son  contenu  immédiat  et  spécial, 
et  en  y  substituant  un  autre  contenu,  qui  en  fait  le 

U.-^4« 
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sens  et  Tâme.  —  On  peut  spécialement  appeler  mémoire 
productive  (mémoire  d'abord  abstraite)  cette  activité  qui 
engendre  les  signes,  parce  que  la  mémoire,  que  dans  la 
vie  ordinaire  on  confond  souvent  avec  la  reproduction,  et 
même  avec  la  représentalion  et  rimagination,  ne  se  rap- 
porte qu'aux  signes. 

g  460. 

.  |^'intuj(ion,  qui  dans  sa  forme  immédiate  est  d*abord 
un  élément  donné,  et  dans  l'espace  (1),  en  lant  qu'elle 
est  employée  comme  signe  est  essentiellement  déter- 
minée comme  un  moment  supprimé.  C'est  l'intelli- 
gence qui  nie  ainsi  l'intuition  (2).  Par  conséquent,  la 
formel  plus  vraie  de  l'intuition  qui  s'est  changée  en  signe 
est  une  existence  dans  le  temps ,  —  une  existence  qui 
disparait  en  étant,  —  et,  suivant  sa  déterminabilité  ulté- 
rieure externe  et  physique,  est  une  existence  que  l'intel- 
ligence pose  en  la  tirant  de  sa  naturalité  spéciale  (an- 
thropologique) ;  c'est,  en  d'autres  termes,  le  son^  cette 
manifestation  accomplie  (3)  de  rintériorité  qui  se  révèle 
ai|  dehors.  Le  son  s'articulant  suivant  les  diverses  repré- 
sentations déterminées,  c'est-à-dire  la  parole  et  son  sys- 
tème, le  langage,  donne  aux  intuitions  et  aux  représenta- 
tions nne  seconde  existence,  une  existence  plus  haute  que 
leur  existence  immédiate,  en  un  mot,  une  existence  qui  a 
sa  réalité  dans  la  sphère  de  la  représentation. 

(4)  Rûumliehes.  Voy.  plus  haut.  §449. 

(5)  ht  diei  ihre  Negaticit^l  :  eil  celle  négatitiilé  d'elle  (riniuitioa). 
(3)  ErfiUle  Aeunserung  ;  la  manifestalion  achevée^  la  pleine  mani- 

(eêlalion. 


1 


Jiemarque. 

Le  langage  ne  se  présente  ici  à  notre  examen  que 
d'après  sa  détermin^biiité  spéciale  de  produit  de  Tiq- 
lelligence  dont  les  représentations  se  manifestent  dans  un 
élément  extérieur.  Si  l'on  devait  trailer  ici  du  langage 
d'une  manière  concrète,  il  faudrait,  pour  ce  qui  concerne 
son  matériel  (les  éléments  du  langage )  (1),  rappeler  le 
point  de  vue  anthropologique,  et,  parlant  avec  plus  de 
précision,  le  point  de  vue  psycho-physiologique  (§  402), 
et,  pour  ce  qui  concerne  sa  forme  (la  grammaire),  antici- 
per sur  le  point  de  vue  de  Tenlendement.  —  Quant  à  la 
matière  élémentaire  du  langage,  on  a,  d'un  côté,  abandonné 
Popinion  qui  en  qttribuait  Torigine  au  pur  hasard,  et,  d'un 
autre  côté,  on  a  circonscrit  le  principe  de  l'imitation  dans 
d'étroites  limites,  dans  les  limites  de  l'onomatopée  (2). 
Malgré  cela,  on  entend  toujours  vanter  |a  richesse  de  la  lan- 
gue allemande  à  cause  du  grand  nombre  des  mots  qu'elle 
possède  pour  exprimer  certains  sons,  comme,  par  exemple, 
mugir,  siffler,  gémir,  etc.  (3).  On  en  a  rassemblé  plus  de 
cent  peut-être,  et  l'on  en  invente  d'autres,  suivant  le  caprice 
du  moment.  Mais  ce  n'est  pas  cette  surabondance  de  mots 
exprimant  des  choses  sensibles  et  insigniPiantes  qui  fait  la 
richesse  d'une  langue  formée.  Les  éléments  du  langage 
euî^-mêmes  s'appuient  moins  sur  une  symbolique  qui  se 
rattache  aux  objets  extérieurs  que  sur  une  symbolique  in- 

(I)  Dos  t^xicalische  :  le  lexique. 

(9)  Tôncnde  GegenBtânde  :  leii  obie\$  quon  exprime  par  des  $<m. 

(3)  Rauschen,  Sausen^  Knarren, 
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térieure,  c'est-à-dire  sur  la  symbolique  de  rarticulation 
anthropologique,  qui  est  comme  un  geste  du  langage 
corporel  (1).  C'est  d'après  cela  qu'on  a  cherché  un 
sens  spécial  pour  chaque  voyelle  et  pour  chaque  cod- 
sonne,  ainsi  que  pour  leurs  éléments  plus  abstraits 
(la  disposition  des  lèvres,  du  palais  et  de  la  langue),  et 
leurs  combinaisons.  Mais  ces  rudiments  obscurs  et  sans 
conscience  sont  modifiés  et  rendus  imperceptibles  et 
insignifiants  par  des  moments  ultérieurs  (moments  tout 
aussi  bien  fondés  sur  des  conditions  extérieures  que  sur  les 
besoins  amenés  par  la  formation  de  l'esprit),  et  cela  prin- 
cipalement parce  que  ces  rudiments,  en  tant  qu^intuitions 
sensibles,  se  trouvent  eux  aussi  transformés  en  signes, 
ce  qui  altère  et  annule  leur  signification  propre  et  primi- 
tive.— Quant  à  la  forme  du  langage,  elle  est  l'œuvre  de 
l'entendement  qui  le  construit  d'après  ses  catégories.  C'est 
cet  instinct  logique  qui  produit  la  grammaire.  L'étude  des 
langues  primitives  à  laquelle  on  a  seulement  commencé  à 
se  livrer  dans  ces  derniers  temps,  a  fait  voir  que  ces  lan- 
gues possèdent  une  grammaire  très-développée  et  achevée 
dans  ses  détails,  et  qu'elles  expriment  des  différences  qu'on 
ne  rencontre  pas,  ou  qui  ont  disparu  dans  les  langues  des 
peuples  plus  civilisés.  Il  paraît  que  la  langue  des  peuples 
les  plus  civilisés  possède  la  grammaire  la  plus  incomplète, 
et  que  la  même  langue  a  dans  un  état  moins  civilisé  du 
peuple  qui  la  parle  une  grammaire  plus  complète  qu'die 

(4)  Biner  Geh$hrde  der  IsihUchm  Snreeh'Aeuêierung  :  un  gêtU,  um 
altitude  de  la  manifêitatiùn  parlée  eorporelle^  c'est-à-dire  de  ce  langafe 
que  parle  le  corps,  ou,  pour  mîenx  dire,  l'âine  dans  la  sphère  aotfaro- 
pologique.  Voy.  §  402. 
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n'en  a  dans  un  état  de  plus  haute  civilisation.  Cf.  récrit  de 
W.  V.  Humboldt,  ûber  den  JDualis  (sur  le  Duel). 

En  parlant  du  langage  vocal,  qui  est  le  langage  primitif, 
on  peut  dire  aussi,  mais  seulement  en  passant,  quelques 
mots  du  langage  écrit;  car  celui-ci  est  un  simple  dévelop- 
pement ultérieur  qui  s'accomplit  dans  le  domaine  spécial 
du  langage  avec  le  concours  d'une  activité  pratique  exté- 
rieure. Le  langage  écrit  se  développe  dans  le  champ  de 
Tintuition  immédiate  de  l'espace,  d'où  il  tire,  et  où  il  pro- 
duit des  signes  (§  &55).  L'écriture  hiéroglyphique  exprime 
les  représentations  par  des  figures  tracées  dans  l'espace. 
Parconlre,  l'écriture  alphabétique  les  exprime  par  des  sons 
qui  déjà  sont  eux-mêmes  des  signes.  Elle  est,  par  consé- 
quent, le  signe  d'un  signe,  et  elle  est  telle  en  décomposant 
les  signes  concrets  du  langage  parlé,  les  mots,  en  leurs  élé- 
ments simples,  et  en  marquant  par  des  traits  ces  éléments. 
Leibnitz,  séduit  par  son  entendement  (1  ),  a  pensé  qu'il  était 
désirable  qu'on  parvhit  à  construire  une  sorte  d'écriture 
hiéroglyphique,  une  caractéristique  complète  et  universelle 
pour  le  commerce  des  nations,  et  surtout  des  savants,  ainsi 
que  cela  a  déjà  lieu  partiellement  pour  les  lettres  de  l'alpha- 
bet, et  pour  les  notations  numérique,  astronomique,  chimi- 
que, etc.  Mais  il  faut  dire,  à  cet  égard,  que  c'est  plutôt 
le  commerce  des  nations  qui  a  amené  l'écriture  alphabé- 

(I)  En  effet,  ce  n*est  pas,  strictement  parlant,  l'entendement  qui 
trompe  en  général,  et  qui  a  trompé  Leibnitz  dans  ce  cas  particulier, 
car  l'entendement  donne  ses  catégories  pour  ce  qu'elles  valent.  Ce  qui 
trompe,  par  conséquent,  c'est  l'entendement  de  celui  qui  ne  sait  pas 
s'élever  au-dessus  des  catégories  de  l'entendement  et  de  leur  identité 
abstraite,  et  qui  leur  accorde  une  valeur  absolue. 
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tique.  C'est  ce  qui  est  arrivé  {^robsblelnént  chez  lèis  Phfiiti- 
ciens,  et  ce  qui  arrive  ttialHtedSMt  â  Canton  (Vby.  Vot/age 
de  Macartney,  par  Stauftton).  Ensuite,  une  écriture  hiéro- 
glyphique complète  (1)  est  impossible.  Les  objets  sensibles 
peuvent  bien  être  marqués  par  des  signes  fixes  et  intârid- 
bleSf  mais  quand  il  s'agit  des  choses  de  FespHt,  révdiUtioti 
de  la  pensée  et  le  dételoppemeht  logique  de  Tldée  amènetlt 
des  poltits  de  vue  nouveaux  touchdtlt  le  fapport  interne,  et, 
par  suite,  tottôhantlanature  deceschoseS,  cequinétiëSSiterdit 
dne  tloUvelle  notation  hiéroglyphique.  0'aiHetirs,  cel«  a  lieu 
même  pour  les  objets  sensibles,  puisque  leurs  Signes^  leuhs 
noms  sont  ft*équemment  changés»  ainsi  que  la  chimie  et  la 
mihéralogie  nous  en  foUlDissent  des  exettiples.  Depuis 
qu'on  a  oublié  ce  qu'est  le  tiom  comme  tel,  shVoir  un  élé* 
ment  extérieur  qui  n'a  point  de  sens  par  lul-mêtne,  ttiâls 
seulement  eomme  signe  ;  depuis  qu'au  lieu  du  notti  pro- 
t^rement  dit  on  demande  une  espèce  de  définition,  qui  est 
elle  aussi  souvent  formée  d'une  façon  arbitraire  et  acci- 
dentelle, la  dénominatibh  des  choses  n'a  point  cessé  de  chan- 
ger, dénotninalloU  qui  n'est  qu'une  coinbihaisdn  de  signes 
de  sa  détermination  géhérique  (3)  oU  d'autres  propriétés  ca- 
rttctéHstiques,  signes  et  propriétés  qu'on  combine  suivant 
les  diiïërents  points  de  vue  auxquels  on  se  place  (3).  — 

(4)  Fertige. 

(2)  Ihrer  Galtungêbeitimmung  :  des  signes  qui  appartieDoenl  k  la 
détennination  géaérique,  au  genre  dans  lequel  rentre  la  dénomination 
ou  la  chose  dénommée. 

(3)  itégel  veut  dire  que  bien  qu'on  ail  oublié  ce  qu*est  réellement  le 
signe,  et  depuis  le  temps  qu'on  Ta  oublié  et  qu'on  demande  une  défini- 
tion du  signe,  les  signes  et  la  dénomination  des  choses  n*ont  point 
cessé  de  changer,  précisément  parce  qu'il  est  de  leur  nature  de  changer, 
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L'écriture  hiéroglyphique  n'est  appropriée  c|u*â  la  foritle 
immobile  de  Tesprit  chinois ,  et  elle  ne  peut  être  chez  Un 
peuple  que  le  partage  de  la  classe  la  moins  nombreuse,  et 
qui  seule  est  en  possession  de  la  science. —  Le  perfection- 
nement de  la  parole  se  lie  intimement  â  l'habitude  de 
l'écriture  alphabétique,  qui  seule  communique  à  Tarticu- 
lation  du  signe  parlé  toute  sa  précision  et  toute  sa  pureté. 
On  connaît  les  défauts  de  la  prononciation  chinoise.  Il  y  â 
dans  la  langue  chinoise  une  foule  de  mots  qui  ont  des  signi- 
tiealions  différentes.  Il  y  en  a  qui  en  ont  jusqu'à  dix  et 
même  Jusqu'à  vingt;  de  (elle  sorte  qu'en  parlant  la  diiTé* 
rence  de  ces  signitications  n'est  marquée  que  par  l'Intona- 
tion et  l'intensité  du  son,  par  un  cri  ou  par  une  émission 
moindre  de  voix.  Les  Européen^  qui  commencent  à  parler 
celle  langue  tombent,  avant  de  pouvoir  se  rendre  familières 
les  finesses  absurdes  de  l'accenluation  chinoise,  dans  les 
méprises  les  plus  plaisantes.  Ici  la  perfection  consiste  dans 
la  qualité  contraire  à  ce  parler  sans  accent  qu'on  regarde 
avec  raison  en  Europe  comme  la  marque  d'une  pronon- 
ciation parfaite.  Cette  précision  objective  dans  l'articulation 
des  mois,  qu'on  oblienl  à  l'aide  de  l'écriture  alphabétique, 
fait  défaut  à  la  langue  chinoise,  précisément  à  cause  de 
récriture  hiéroglyphique. 

Parmi  les  signes,  c'est  l'écriture  alphabétique  qui  est 
Texpression  la  plus  parfaite  de  Tintelligence  (1).  En  elle  le 

et  que  par  suite  c'est  se  placer  à  un  point  de  ?ue  irrationnel  et  contraire 
à  leur  nature  que  d*en  demander  une  définition.  Ce  qu'il  faut  en  de- 
mander, c'est  l'idée,  ce  qui  est  autre  chose  que  la  définition,  et  ce  que 
la  définition  ne  saurait  donner. 

(I)  Die  intelligeniere  :  la  plus  intelligible,  où  il  y  a  le  plus  de  la  na- 
ture de  rintelligence. 
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mot,  qui  est  la  forme  propre  et  la  plus  élevée  sous  laquelle 
Tintelligenee  exprime  ses  représentations,  arrive  jusqu'à 
la  conscience  et  devient  l'objet  de  la  réflexion.  Dans  ce 
travail  de  Tinlelligence  le  mot  est  analysé,  c'est-à-dire  cette 
activité  formatrice  du  signe  (1)  est  ramenée  à  nn  petit 
nombre  d'éléments  simples,  aux  dispositions  élémentaires 
de  Tarliculation  (2).  Ce  sont  les  éléments  sensibles  de  la 
parole  élevés  à  leur  forme  générale,  et  qui  atteignent  aussi 
dans  cette  forme  élémentaire  leur  déterminabilité  et  leur 
pureté  parfaites.  Par  là  récriture  alphabétique  acquiert  le 
privilège  qu'a  la  parole  parlée  d'exprimer  chaque  représen- 
tation par  un  nom  spécial.  Le  mot  esl  un  signe  simple 
qui  exprime  une  représentation  particulière,  c'est-à-dire 
une  représentation  simple,  une  représentation  qui  n'a  pas 
été  d'abord  décomposée  en  ses  déterminations,  et  recom- 
posée ensuite  avec  elles.  L'écriture  hiéroglyphique  n'est 
pas  produite  comme  l'écriture  alphabétique  par  l'analyse 
immédiate  du  signe  sensible,  mais  par  une  analyse  préa- 
lable des  représentations,  ce  qui  conduit  facilement  à  cette 
pensée  qu'on  pourrait  ramener  toutes  les  représenta- 
tions à  leurs  éléments,  à  leurs  simples  déterminations  lo- 
giques, de  telle  façon  qu'en  combinant  les  signes  élémen- 
taires choisis  dans  ce  but  on  produirait  récriture  hiérogly- 
phique. La  simple  ligne  droite,  et  la  ligne  brisée  en  deux 
parties  dans  le  Kona  chinois  nous  en  fournit  un  exemple  (S). 
Mais  cette  notation  analytique  des  représentations  dans 

(4)  Die»  Zeiehenfnachen. 

(2)  Diê  Urgebêhrden  des  Artieulirmi  :   lei  dispotitionê^  hi  ^m 
originaires  de  (articulation^  suivant  lesquelê  on  articule, 

(3)  Voy.  Hégel,  Histoire  de  la  philosophie^  vol.  I. 
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récriture  hiéroglyphique,  notation  qui  a  conduit  Leibnitz 
à  penser  que  celte  écriture  est  préférable  à  récriture  al- 
phabétique, est  bien  plutôt  en  opposition  avec  la  condition 
la  plus  essentielle  et  la  plus  nécessaire  du  langage,  le  mot, 
condition  suivant  laquelle  la  représentation  immédiate  (qui 
dans  le  mot,  quelque  riche  d'ailleurs  qu*en  puisse  être  en 
lui-même  le  contenu^  est  pour  l'esprit  une  représentation 
simple),  a  aussi  un  signe  simple  et  immédiat,  qui  n'attire  et 
n'arrête  pas  par  lui-même  la  pensée  (1),  et  (|ui  n'a  d'autre 
fonction  que  de  signifier  et  d'exprimer  d'une  façon  sensible 
la  simple  représentation  comme  telle.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment Tinlelligence  représentative  qui  se  plaît,  soit  dans  la 
simplicité  des  représentations,  soit  à  ramener  les  repré- 
sentations de  leurs  moments  plus  abstraits,  en  lesquels 
l'analyse  les  a  décomposées,  à  leur  unité,  mais  la  pensée 
aussi  ramène  à  la  forme  d'une  pensée  simple  le  contenu 
concret  qui  sous  l'action  de  l'analyse  est  devenu  le  point 
de  jonction  de  représentations  diverses.  Toutes  deux  ont 
besoin,  relativement  au  sens,  de  signes  simples  composés 
de  plusieurs  lettres  ou  de  plusieurs  syllabes,  ou  même  de 
signes  décomposés  en  lettres  et  en  syllabes,  mais  qui  de 
toute  manière  n'expriment  pas  une  connexion  de  plusieurs 
représentations. 

Ce  qui  précède  contient  la  raison  principale  qui  décide 
de  la  valeur  des  diverses  écritures.  Mais  on  peut  aussi 
ajouter  que  dans  l'écriture  hiéroglyphique  les  rapports  des 

(4)  Haï  ali  ein  Seyn  fikr  iich  mchU  su  denkên  giebl  :  littéralement  : 
9»  ne  dotme  rien  à  pemer  en  tant  qu*  (il  est)  tin  être  pour  êoi  ;  c'est*i« 
dire  que  ce  o'est  pas  lui  qui  fait  penser,  ou  qu'on  pense,  mais  ce  qu'il 
signifie. 
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représentations  complexes  de  l'esprit  doivent  nécessaire- 
ment se  mêler  et  se  confondre;  et  de  plus,  que  leur  ana- 
lyse, dont  le  produit  immédiat  appelle  une  nouvelle  analyse, 
peut  être  faite  d'un  nombre  indéterminé  de  façons,  et  sui- 
vant les  points  de  vue  les  plus  différents.  Cette  différence 
de  points  de  vue  doit  amener  une  nouvelle  forniation  du 
mot  écrit.  C'est  ce  qui  est  arrivé  dans  les  temps  modernes, 
comme  nous  venons  de  le  faire  remarquer,  et  cela  même 
dans  le  champ  de  l'être  sensible  où  l'acide  hydrochJorique, 
par  exemple,  a  été  désigné  par  des  noms  différents.  Une 
écriture  hiéroglyphique  exigerait,  par  conséquent,  une 
philosophie  immobile,  ainsi  que  cela  a  lieu  chez  les 
Chinois. 

Il  suit  de  15  qu'apprendre  â  lire  et  à  écrire  Técrlture  al- 
phabétique est  un  moyen  d'éducation  intellectuelle  d'un 
prix  infini,  et  qu'on  ne  saurait  trop  apprécier.  Car  cela 
détourne  l'esprit  de  l'être  concret  sensible  (1),  en  dirige 
l'attention  sur  le  côté  plus  formel  (2),  —  le  mot  parlé  et 
ses  éléments  abstraits,  —  et  remplit  par  là  une  condition 
indispensable  pour  fonder  et  épurer  la  vie  intérieure  de 
l'esprit.  —  L'habitude  de  lire  et  d'écrire  finit  par  modifier 
la  nature  spéciale  de  l'écriture  alphabétique,  en  ce  qu'elle 

(4)  Le  texte  a  :  au$  dêm  êinnUeh  eonereten  :  do  Nlémtnt  êtmibUtuiU 
concret  —  concret  d'une  façoD  sensible ,  pour  le  distinguer  de  l'être  ou 
des  choses  concrètes  rationnelles,  idéales,  des  déterminations  concrètes 
de  ridée. 

(2)  Da$  FormelUre,  Le  mot  et  ses  éléments  constituent,  en  effet,  un 
moment  plus  formel,  plus  abstrait  que  Têtre  concret  Mosible,  mais 
en  même  temps  plus  élevé  dans  l'éducation  et  dans  le  développe- 
ment de  l'esprit,  précisément  parce  que  l'esprit  s'y  détacbe  de  rétre 
sensible. 
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met  cclle-d  à  même  d'arriver  par  la  vue,  el  cotartie  eri 
tournant  l'ouïe,  aux  représentatiotis,  changeant  ainsi  pouf 
rtôus  récriture  alphabétique  en  une  écriture  hiérogly- 
phique, ce  qui  fait  qu'en  remployant  nous  n'avons  plus 
besoin  d*avoir  présent  à  la  conscience  Tintermédiaire  du 
son.  Celui,  au  contraire^  qui  n'a  pas  cette  habitude,  pro- 
nonce  tout  haut  ce  qu'il  lit  pour  Tentendre  dans  ad  fbrme 
pariée.  Sans  telle  fecilité  à  changer  l'écriture  alpha- 
bétique en  hiéroglyphes  qui  conserve  cette  aptitude  à  ab- 
traire  (1)^  et  qu'on  acquiert  en  s'exerçant  à  lire  et  à  écrire, 
]i  leclUfre  hiéroglyphique  est  en  elle-même  une  lecture 
sourde  et  une  écriture  muette  (2).  Ce  qui  est  perçu  par 
rouïe^  ou  est  dans  le  temps,  et  ce  qui  est  perçu  par  la 
vue,  ou  e«  dans  l'espace  (8),  ont,  11  est  vrai,  chacun 

un  fondement  spécial,  et  un  fondement  qui  a  d'abord 
une  valeur  égale  a  celle  de  l'autre^  Mais  dans  l'écriture  al- 
phabétique il  y  fl  un  seul  fbtidetnent,  et  un  fondement 
constilué  suivant  le  vrai  rapport,  par  là  que  la  parole 

(I)  ÀMtaetions'Fah^kèiU  L'aptitude  ft  abitnife  de  ïèité  sensible 
eoflerett  et  à  ne  porte!*  son  atteniioii  que  sur  le  eôté  formel,  dont  il  est 
qoesUofl  ci-dessus. 

(f )  fit  dctt  hiêfoglypMêché  Lesêti  fUf  éiok  êelhêl  9ih  iaubeê  Lèieû  und 
efn  itummeê  Schreibeh  i  liUéràtetttettt  :  le  HtB  hUroglfpMfiiàe  é»i  par  lui» 
9Mme  un  lire  «oord  et  un  écrire  muet.  C'est*&-dlre  qu'en  liëent  rhléro- 
gl^phe  on  Ut  des  caractères  qu'on  ne  peut  prononcer  et  faire  entendre, 
parce  qti'ils  ne  sont  pas  parlés,  et  qu'ils  ne  peuvent  pas  être  convertis 
en  slfnes  vocaux.  C'est  dans  un  sens  analogue  qu'en  traçant  des  hiéro- 
glyphes on  trace  une  écriture  tnuette,  Une  écriture  doiit  oh  peut  dire 
qu'elle  ne  parle  pas  h  la  pensée,  par  là  mêthe  qu'on  he  peut  pas  la 
parler. 

{^)  Drts  Bùrhare  oder  ZeitUche  und  das  SichtbarBoderRâumlkhe, 
Voy.  et-dessus,  $  460.  Cf.  §  419. 
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visible  ne  se  comporte  que  comme  signe  à  Tégard  de  la 
parole  vocale.  Car  c'est  dans  cette  dernière  que  Tioteili- 
gence  se  manifeste  d'une  façon  immédiate  et  inconditicih 
née  (i).  —  La  médiation  des  représentations  par  cet  élé- 
ment plus  immatériel,  la  parole  (2),  se  produit  ultérieure* 

(4  )  Ineondidonnée,  en  ce  sens  que  la  parole  vocale  est  le  signe  direct 
de  rintelligence,  et  qu'elle  n*est  pas  comme  l'écriture  le  signe  d'un  sigoe, 
comme  il  est  dit  ci-dessus.  —  Ainsi,  l'être  qu'on  entend  (dot  HUrhan, 
l'être  audible)^  c'est-à-dire  la  parole  parlée,  et  l'être  qu'on  voit  (dot 
Siehibarûf  être  visible  ),  c'esl-i-dire  la  parole  écrite,  ont  chacun  on 
fondement  spécial  :  le  premier  le  temps,  le  second  l'espace.  Par  fi»- 
dement  (Grundlage)^  il  ne  faut  pas  entendre  le  principe  âétermînant  et 
spécifique,  comme  si  le  temps  et  l'espace  étaient  l'un  le  principe  dé- 
terminant de  la  parole  pariée,  et  l'autre  de  l'écriture,  mais  ce  qu'il  h\A 
entendre  c'est  que  le  temps  et  l'espace  sont  le  fond,  le  substrat  sur  le- 
quel s'appuient  et  se  développent  ces  deux  formes  du  langage.  Le  temps 
est  le  fondement  des  signes  vocaux,  parce  qu'il  se  retrouve  d'une  façoa 
spéciale  dans  le  son.  Et  il  en  est  de  même  de  l'espace  relativement  aux 
signes  graphiques.  Maintenant  chacun  de  ces  deux  fondements  a  sa  va- 
leur propre,  et  d'abord,  c'est-à-dire  considéré  en  lui-même,  chacun  a  une 
valeur  égale  à  celle  de  Tautre.  Mais  dans  leur  rapport  le  temps  l'emporte 
sur  l'espace,  en  ce  qu'il  constitue  un  moment  plus  concret,  et,  pour  ainsi 
dire,  plus  idéal  que  l'espace.  C'est  ce  qui  fait  que  la  parole  pariée,  qui 
a  pour  fondement  le  temps,  l'emporte  sur  l'écriture.  Ce  n'est  pas  sans 
doute  le  temps  qui  constitue  cette  supériorité  de  la  parole  pariée  sur  la 
parole  écrite.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'il  faut  entendre  la  pensée  de 
Hegel.  Ce  que  veut  dire  H^el,  c'est  que  la  parole  pariée  a  un  fondement 
plus  élevé  que  la  parole  écrite,  précisément  parce  qo*eUe  est  par  sa 
nature  propre  supérieure  à  l'écriture,  car  elle  est  l'expression,  Viaafit 
la  plus  immédiate  et  la  plus  directe  de  l'intelligence.  Maintenant,  l'écri- 
ture alphabétique  n'a,  il  est  vrai,  qu'un  seul  fondement,  l'espace;  mais 
elle  a  ce  fondement  suivant  le  vrai  rapport,  car  elle  n'est  pas,  comme 
l'écriture  hiéroglyphique  proprement  dite,  uns  écriture  mv»Ue^  mais 
elle  est  le  signe  de  la  parole  parlée,  et  par  suite  elle  participe  de  la 
perfection  de  cette  dernière.  Cf.  plus  loin,  §  463,  ZuaaU. 

(2)  Le  texte  a  :  dureh  da$  Uminnlichere  der  Tône  :  par  VéUment^  o« 
4lr$  pluê  nùh'iinêible  des  êons.  Les  sons,  c'est*à-dire  la  parole  pariée, 
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ment  d'une  façon  plus  spéciale  et  plus  essentielle  dans  la 
sphère  qui  fait  le  passage  de  la  représentation  à  la  pensée, 
c'est-à-dire  dans  la  mémoire. 

§  461. 

Le  mot  en  tant  que  liaison  de  l'intuition  et  de  sa  signi- 
fication engendrées  par  l'intelligence  est  d'abord  un  pro- 
duit individuel  passager,  et  la  liaison  de  la  représenta- 
tion en  tant  qu'élément  interne,  et  de  l'intuition  en  tant 
qu'élément  externe  est  elle  -  même  une  liaison  exté- 
rieure. La  reproduction  de  cette  sphère  extérieure  est  la 
mémoire  (2). 

YY).  Mémoire. 

§  462. 

L'intelligence,  en  tant  que  mémoire  parcourt  par  rap- 
port à  l'intuilion  du  mol  les  mêmes  moments  de  l'activité 

constituent  une  des  médiations,  ou  moments  à  travers  lesquels  se 
développe  la  représentation,  et  un  des  moments  moins  sensibles,  moins 
matériels,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  plus  immatériels  que  d'autres 
moments,  tels  que  l'intuition ,  la  reproduction,  etc. 

(3)  Le  mot  est  un  produit  de  l'intelligence  où  se  trouvent  réunies 
l'intuition  et  sa  signification,  mais  c'est  un  produit  individuel,  isolé  et 
transitoire  (eimelne  vorubergehende  Production),  un  produit  fini,  qui 
passe  et  change,  et  où  par  cela  même  la  liaison  des  deux  éléments,  de 
l'élément  externe,  l'intuition,  et  de  l'élément  interne,  la  représentation 
oo  signification  n'est  qu'une  liaison  extérieure.  C'est  en  ce  sens  que  le 
mot  constitue  relativement  à  des  sphères  plus  hautes  une  sphère  exté- 
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reproductive  qu'elle  parcourt,  en  tant  que  représentation 
en  général,  par  rapport  à  Tintuition  première  et  immédiate, 
(§  452  et  suiv.)  —  1)  L'intelligence,  en  s'appropriaqt  cette 
liaison  qui  constitue  le  signe,  élève,  par  cette  reproduc- 
tion (1),  la  liaison  individuelle  à  une  liaison  générale, 
c'est-à-dire  permanente,  où  le  mot  et  la  signification  sont 
en  eux-mêmes  objectivement  unis,  et  elle  fait  de  Tintuilion, 
qui  est  d'abord  le  mot,  une  représentation  ;  de  telle  sorte 
que  le  contenu,  la  signification  et  le  signe  se  trouvent 
identifiés  et  forment  une  seule  et  même  représentation, 
que  la  représentation  est  d'une  façon  concrète  dans  son 
intériorité,  et  que  le  contenu  est  son  existence  (2).  C'est  là 
la  mémoire  des  mots  (8). 

rieure  ou  de  celle  exlériorité  [Aetuterlichkeit)^  une  extériorité  où,  comme 
il  est  dit  ci-dessous  (§  463),  {'intelligence  est  extérieure  à  eUe-mêmeen 
elle  m.ême.  La  mémoire,  en  tantqu*eUe  reproduit  les  mots,  reproduit 
cette  exlériorité. 

(1)  Car  en  s'appropriant  (ju  dem  ikrigen  maehendf  en  faisant  cimne) 
cette  liaison,  Tintelligence  reproduit — eriftnert — mais  eWe  ne  repro- 
duit plus  ici  la  simple  intuition,  Tintuition  comme  telle,  mais  l'intuition 
en  tant  que  mot,  Vînluition  du  mot  {ÀMcKauung  der  Worts)^  comme 
il  est  dit  ci-dessus. 

(2)  C'est-à-dire  que  dans  le  mot  ainsi  reproduit  et  conservé  on  a  ud 
élément,  un  étal  intérieur,  une  intériorité,  mais  une  intériorité  concrète^ 
une  intériorité  qui  enveloppe  le  côté  extérieur,  la  chose,  puisqu'on  j  a 
le  contenu,  la  signiOcation  et  le  signe.  Par  la  même  raison,  et  dans  le 
même  sens,  on  y  a  une  représentation  où  le  contenu  est  son  existence 
elle-même,  ou,  comme  a  le  texte,  est  en  tant  que  son  existence  {Deseyn), 
ce  qui  veut  dire  qu'on  a  une  représentation  dont  l'existence  enveloppe 
le  contenu.  En  d'autres  termes,  le  mol  est  ainsi  constitué  qu'il  contient 
la  chose  même,  qu'il  la  contient,  bien  entendu,  comme  il  peut  la  con- 
tenir. 

(8)  SamenbehaUendê  Oedàchtniêê. 
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{^usatz.)  La  mémoire  nous  présente  trois  formes,  sui- 
vant lesquelles  nous  avons  : 

r  La  pfiémoire  qui  conserve  les  motsj 

2*  La  mémoire  reproductive  ; 

3"*  La  mémoire  mécanique. 

Ainsi,  nous  avons  ici  la  première  espèce  de  mémoire 
qui  consiste  à  conserver  la  signification  des  mots,  et  qui 
nous  met  à  même  de  nous  ressouvenir  dans  le  signe  du 
langage  des  représentations  qui  y  sont  objectivement  liées. 
Ccst  ainsi  qu'en  entendant  ou  en  voyant  un  mot  appar- 
tenant à  une  langue  étrangère,  la  signiHcation  du  mot 
devient  présente  à  notre  esprit.  Mais  il  ne  suit  pas  de 
là  que  la  réciproque  ait  aussi  lieu,  c'est-à-dire  que  nous 
puissions  reproduire  pour  nos  représentations  les  mots 
de  cette  langue  qui  leur  correspond.  Nous  entendons 
d'abord  une  langue,  et  ce  n'est  que  plus  tard  que  nous 
parvenons  à  la  parler  et  à  l'écrire  (1). 

§  A68. 

Le  mot  est  ainsi  la  chose  même,  telle  qu'elle  existe,  et 
telle  qu'elle  vaut  dans  la  sphère  de  la  représentation  2''). 
La  mémoire  reproductive  possède  et  reconnaît  la  chose 
dans  le  mot,  et  le  mol  avec  la  chose  sans  avoir  besoin  de 
l'intuition  ni  de  l'image.  Le  mot,  en  tant  qu'existence  du 

(I  )  C*ftst-à-dire  qu'on  a  dans  la  mémoire  qui  conserve  les  mots  le 
roamanl  le  plus  abstrait  de  la  mémoire.  Car  on  y  a  besoin  de  l'intuition 
du  mot  pour  se  ressouvenir  de  la  signification  ou  da  la  cbose  signifiée 
par  le  mot.  Et,  à  son  tour,  la  cbose  signifiée  na  s'est  pas  identifiée, 
Biéëialiaée  avec  le  mot,  de  telle  feçon  que  la  première  étant  donnée  le 
second  soit  donné  aosai. 
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contenu  dans  rintelligence  constitue  rextériorité  de  Tintel- 
ligence  elle-même  en  elle-même,  et  la  reproduction  du 
mot,  en  tant  qu'intuition  produite  par  l'intelligence,  est  en 
même  temps  la  manifestation  extérieure  de  cette  dernière 
manifestation  où  elle  se  pose  au  dedans  d'elle-même  (1). 
L'association  des  divers  mots  a  sa  raison  dans  la  signifi- 
cation des  déterminations  de  l'intelligence,  en  tant  qu'in- 
telligence sensible,  représentative  et  pensante,  détermina- 
tion dont  elle  parcourt  les  séries,  en  tant  qu'intelligence 
sensible,  etc. 

• 

Remarque. 

* 

Lorsque  le  mot  lion  se  présente  à  l'intelligence,  celle-ci 
n'a  besoin  ni  de  l'intuition.de  cet  animal,  ni  même  de  son 
image.  Le  mot,  dès  qu'on  l'entend  (2),  est  une  représen- 
tation simple  et  sans  image.  C'est  dans  le  mot  que  nous 
pensons. 

La  mnémonique  des  anciens,  qu'on  a  exhumée  dans  les 
temps  modernes,  et  qu'on  a  bien  fait  d'oublier  de  nouveau, 
consiste  à  mettre  les  images  à  la  place  des  mots,  et  à  faire 
par  là  redescendre  la  mémoire  jusqu'à  l'imagination.  A  la 
puissance  propre  de  la  mémoire  on  substitue  un  tableau 
composé  d'une  série  d'images  qu'on  grave  et  qu'on  fixe 
dans  l'imagination,  et  auxquels  on  lie  l'ensemble  des  re- 

(1)  Dttf  £ntâiiMerung,  m  éier  iie  inngrhatb  ihrer  êelbêisieh  êtUeL 
C'est  une  manifestation  extérieure  où  IHnteUigence  devient  extérieure  i 
elle-même  au  dedans  d'elle-même. 

{%)  Indem  wir  ihn  venUhen.  C'est-à-dire  que  le  mot  et  la  chose  se 
sont  ici  tellement  compénétrés  qu'il  suffit  d'entendre  le  mot  pour  aroir 
la  chose,  et  d'entendre  la  chose  pour  avoir  le  mot 
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présentations  qu'on  veut  savoir  par  cœur;  mais  Thétéro- 
généîlé  qui  existe  entre  le  contenu  des  représeatations  et 
celui  de  ces  images  permanentes,  ainsi  que  la  rapidité  avec 
laquelle  doit  avoir  lieu  leur  rapport,  rendent  cette  liaison 
tout  à  fait  superficielle,  insignifiante  et  accidentelle.  Non- 
seulement  on  y  tourmente  Tesprit  en  le  mettant  aux  prises 
avec  un  témoin  infidèle,  mais  ce  qui  est  appris  par  cœur  de 
cette  façon  est,  et  par  cela  même,  bien  vite  oublié.  Ajoutez 
qu'on  pourra  se  servir  du  même  tableau  pour  apprendre 
de  mémoire  une  autre  série  quelconque  de  représentations, 
et  que  par  là  la  première  série  qui  y  était  liée  se  trouvera 
eflacée.  Ce  qui  est  gravé  dans  Tesprit  par  cette  mnémo 
nique  artificielle  ne  vient  pas,  comme  ce  qui  est  conservé 
par  la  mémoire,  à  proprement  parler  du  dedans  ;  on  ne  le 
tire  pas  des  profondeurs  du  moi,  et  on  ne  le  récite  pas 
comme  tel,  mais  on  le  lit  comme  dans  un  tableau  présenté 
par  l'imagination.  —  La  mnémonique  se  rattache  à  cette 
fausse  opinion  génér«alement  admise  qui  fait  considérer 
l'imagination  comme  constituant  une  forme  plus  haute 
de  Tactivilé  spirituelle  que  la  mémoire.  Mais  c'est  bien 
le  contraire  qu'il  faut  admettre.  La  mémoire  n'opère 
plus  sur  l'image  (1)  qui  est  sortie  de  la  déterminabilité 
immédiate  et  sensible  do  l'intelligence,  l'intuition,  mais 
sur  nn  élément  qui  est  le  produit  de  rintelligence  elle- 
même;  elle  opère  sur  un  clément  extérieur  qui  est  ainsi 
constitué  qu'il  demeure  enveloppé  dans  l'être  intérieur 
de  rinlelligence ,  et  que  c'est  seulement  au  dedans  de 

(I)  Le  lexte  dit  :  La  mémoire  n'a  plus  a/faire  à  lUmage,  etc. 
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l'intelligence  elle-même  qu'il  en  est  le  côté  extérieur 
existant  (1). 

{Ztdsatz.)  Le  mot,  en  tant  que  son,  s'évanouit  dans  le 
temps.  Le  temps  se  produit  ainsi  dans  le  ofiot  comme  une 
négativité  abstraite,  c'est-à-dire  comme  une  négativité  pu- 
rement destructive.  Mais  la  négativité  véritable  et  concrète 
du  signe  du  langage  est  Tintelligence,  parce  que  c'est  elle 
qui  change  le  signe  d'un  être  externe  qu'il  était  en  un  être 
interne,  et  qu'elle  le  garde  ainsi  transformé  (2).  C'est 
ainsi  que  les  mois  atteignent  à  une  existence  que  la  pensée 
vivifie.  Celte  existence  est  une  nécessité  absolue  pour  la 
pensée.  Nous  n'avons  conscience  de  nos  pensées,  nous 
n'avons  des  pensées  déterminées  et  réelles  que  lorsque  nous 
leur  donnoiiS  la  forme  objectivci  que  nous  les  différencions 
de  notre  intériorité  (3),  et  que  par  suite  nous  les  marquons 
de  la  forme  externe,  mais  d'une  forme  qui  contient  aussi 
le  caractère  de  l'activité  interne  la  plus  haute.  C'est  le  son 
articulé,  le  mot,  qui  seul  nous  offre  une  existence  où  l'ex- 
terne et  l'interne  sont  si  intimement  unis.  Par  conséquent, 
vouloir  penser  sans  les  mots,  c'est  une  tentative  insensée. 
Mesmer  en  fit  l'essai,  et,  de  son  propre  aveu,  il  en  faillit 

(1)  Àuiwendige^  exiêiirende  Seite  :  exittirende^  en  ce  sens  que  le 
mot  est  un  des  moments  où  Tintelligence  existe,  et  qui  est  ici  ainsi 
constitué  que  bien  qu*il  forme  le  côté  extérieur,  ou  rextériorité  de  l*in- 
teUigence,  c'est  cependant  une  extériorité  au  dedans  de  l'intelligeoce 
elle-même,  ou,  si  Ton  veut,  posée  par  l'inteUigence  elle-même. 

(2)  Mais  elle  se  change  en  un  être  interne  qui  contient  aussi 
'externe,  et  c*est  ainsi  qu*eUe  est  la  négativité  concrète,  la  oégaiion 

.de  la  négation. 

(3)  Di>  Form  der  Gegensiiindlichkeit,  dei  Untenchiedenêefgn*  vm 
unHrer  InnerlichkeiU 
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perdre  la  raison.  Et  il  est  également  absurde  de  considérer 
comme  un  désavantage  et  comme  un  défaut  de  la  pensée 
cette  nécessité  qui  lie  celle-ci  au  mot.  On  croit  ordinaire- 
ment, il  est  vrai,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  c'est  l'inef- 
fable (i).  Mais  c'est  là  une  opinion  superficielle  et  sans 
fondement  ;  car  en  réalité  l'ineffable  c'est  la  pensée  obscure, 
la  pensée  à  l'état  de  fermentation,  et  qui  ne  devient  claire 
que  lorsqu'elle  trouve  le  mot.  Ainsi,  le  mot  donne  à  la 
pensée  son  existence  In  plus  haute  et  la  plus  vraie.  Sans 
doute  on  peut  se  perdre  dans  un  flux  de  mots  sans  saisir 
la  chose.  Mais  la  faute  en  est  à  la  pensée  imparfaite,  indé- 
terminée et  vide,  elle  n'en  est  pas  au  mot.  Si  la  vraie  pen- 
sée est  la  chose  même,  le  mot  l'est  aussi  lorsqu'il  est  em- 
ployé par  la  vraie  pensée.  Par  conséquent,  l'intelligence, 
en  se  remplissant  de  mots,  se  remplit  aussi  de  la  nature 
des  choses.  Cependant,  en  recevant  ainsi  les  choses, 
l'inlelligence  devient  elle-même  une  chose  (*2);  à  telles 
enseignes  que  le  sujet  cessant  de  différer  de  la  chose, 
se  change  en  un  être  vide,  en  un  réceptacle  matériel 
de  mots  (â),  et  par  suite  la  mémoire  devient  une  mémoire 
mécanique.  Ainsi,  la  surabondance  de  la  reproduction 
des  mots  amène,  en  quelque  sorte,  un  état  inverse  dans 

(4)  UnauupreefUiehê. 

(%)  Sick  zu  einetn  SueMichen  tncuiht  :  liuéralement  :  Tintelligence 
te  foie  elle-même  une  cAom,  un  je  ne  sais  quoi,  une  certaine  nature  sem- 
blable à  la  chose. 

(3)  Dergêêtalt  doi»  die  Sui4êGti9it^t'{in  ihrem  Unterichiede  von  der 
SacheyBU  etwaêgans  Leeren,  sum  geiithêen  BehUlUr  der  Worte. . .  toi'rd  : 
à  kl  point  que  ia  iisbjectiviU  —  dont  sa  différence  d'aoec  la  okote  — 
devient  quelque  ckoee  de  tout  à  fait  vide^  un  réceptaeie  de  moU  non  s p<- 
Hinfl  —  que  l'esprit  n'habite  pas. 


IdS      PHILOSOPHIE  DE   L^ESPftlT.  —  ESPRIT   SUBIECrnt*. 

rintelligence,  en  ce  que  l'intelligence  se  trouve  par  là  pla* 
cée  à  son  plus  haut  point  d'extériorité  (i).  Plus  la  signifi- 
cation  du  mot  nous  devient  familière,  plus  le  mot  se  trouve 
ainsi  identifié  avec  mon  intériorité  (2),  et  plus  facilement 
s'effacent  Tobjectivité,  et  partant  la  déterminabilité  de  sa 
signification,  et  par  suite  plus  facilement  aussi  l'esprit  se 
retire  de  la  mémoire,  et,  de  son  contenu,  les  mots. 

§  464. 

S"")  Autant  que  la  connexion  des  mots  a  son  fondement 
dans  la  signification,  le  lien  qui  unit  celle-ci  avec  l'être  en 
tant  que  mot  (8)  est  encore  une  synthèse  (4),  et  Tîntelli- 
gence  ne  revient  pas,  dans  celte  extériorité,  ù  la  simplicité 
de  son  existence  (5) . 

(\)  Die  hôchsle  Enlàuinerung,  Nous  avons  traduit  parfois  Entëuiu- 
rung  par  manifestation.  Mais  ce  mot,  entendu  dans  le  sens  où  oo  le 
prend  ordinairement,  ne  rend  pas  exactement  Entàuiêerung,  qui  veul 
dire  non-seulement  qu'un  être  se  manifeste  ($ich  ousterf),  mais  qu'en 
se  manifestant  il  devient  extérieur  à  lui-môme,  qu'il  s'éloigne  de  lui- 
même,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  pour  se  supprimer  lui-même,  et 
passer  ainsi  à  une  plus  haute  sphère.  Cf.  sur  ce  point  §  403. 

(8)  De  mon  intériorité  {fnnerlichkeii)  abstraite,  qui  ne  s'approprie 
plus  la  signiGcation  objective  du  mot. 

(3)  Si  l'on  enlève  au  mot  sa  signification,  il  n*y  restera  que  l*ilémeot 
sensible,  immédiat  —  Têlre. 

(4)  Synthèse,  dans  le  secs  déterminé  précédemment,  §§  46S,  457, 
458. 

(5)  Niehl  einfach  in  êick  Murûckgekert  iit  :  nat  paê  revenue  simpk- 
ment  —  d'un^  façon  simple  —  sur  eUe-méme.  C'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas 
effacé  dans  le  mot,  en  tant  que  mot,  l'élément  extérieur  et  sensible, 
et  qu'ainsi  en  revenant  sur  elle-même  dans  le  mot  et  dans  l'unité  dn 
mot,  elle  n'y  revient  pas  en  tant  que  simple  intelligence,  ou,  ce  qni 
est  ici  le  même,  elle  n'y  revient  paa  dans  la  simplicité  et  dans  l'onité 
de  sa  nature,  mais  en  y  ramenant  cet  élément  sensible. 
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Mais  riotelligence  est  l'universel,  elle  est  la  vérité 
simple  de  ses  diverses  manifestations,  et  l'appropriation 
achevée  de  ces  manifestations  consiste  dans  la  suppression 
de  cette  différence  de  la  signification  et  du  mot  (1).  C'est 
la  reproduction  la  plus  haute  de  la  représentation,  laquelle 
est  aussi  la  plus  haute  manifestation  extérieure  (2)  de 
rintelligence ,  manifestation  où  Tintelligence  se  pose 
comme  être,  comme  espace  général  des  mots  comme 
tels,  c'est-à-dire  des  mots  sans  signification  (3).  Le  moi 
qui  constitue  cet  être  abstrait  est  aussi,  en  tant  que  sujet, 

(4)  Vnd  ihr  durehgef^rteê  ÀneigMn  ist  dM  Àufhèbm  jenes  Unter' 
tekiedeê  der  Bedeulung  und  des  Namens,  En  effet,  dans  le  mot  l'intelli- 
gence existe  comme  image  et  comme  signification.  Mais  l'intelligence 
est,  suivant  sa  notion,  l'universel,  la  vérité,  c'est-à-dire  l'unité  simple 
de  ses  manifestations,  et  par  suite,  en  se  manifestant  et  en  se  dévelop- 
pant, elle  se  manifeste  et  se  développe  suivant  et  dans  cette  unité,  et  par 
suite  aussi  ses  développements  sont  une  appropriation(i4  netgnm,  un  faire 
sien)  successive  d'elle-même  à  elle-même.  Et  cette  appropriation 
achevée  (durchgefiihrte)  doit  poser,  amener  à  l'existence  cette  unité 
concrète,  et  faire  par  là  disparaître  la  différence  de  la  signification 
et  du  root  ou,  pour  mieux  dire,  de  Télément  sensible  du  mot;  en  d'au- 
tres termes,  elle  doit  élever  l'intelligence  à  une  sphère  où  les  mots 
n'ont  plus  de  sens,  ou,  ce  qui  revient  au  même^  où  le  langage  n'est 
plus  qo*un  moment  subordonné. 

(2)  Entàu$êerung ,  Voy.  ci-dessus  page  précédente. 

(i)  SinnUwr  Worte  :  des  mots  qui  n'ont  point  de  sens,  c'est-à-dire 
des  mots  auxquels  l'intelligence  communique  un  sens,  mais  qui  par 
cela  même  n'ont  pas  de  sens  vis-à-vis  de  rintelligcnce,  en  ce  que 
riotelligence,  d'un  côté,  engendre  les  mots,  et,  de  l'autre,  s'élève  au- 
dessus  des  mots  et  les  supprime.  Et  c'est  aussi  en  ce  sens  que  l'intel- 
ligence se  pose  ici  comme  être,  ou  comme  espace  général.  Elle  se  pose 
comme  être,  c'est-à-dire  elle  pose  un  nouvel  état  immédiat,  une  nou- 
velle immédîatité  où  les  mots  sont  enveloppés  et  absorbés  comme  un 
moment  idéal  qu'on  a  traversé  ;  et  elle  est  Tespace  général,  en  ce  sens 
qu'elle  est  le  réceptacle  des  images  et  des  mots. 
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la  puissance  qui  enveloppe  les  difTérents  mots  ;  il  est  leur 
lien  abstrait  (1)  qui  en  fixe  en  lui-même  les  séries»  et  qui  les 
conserve  dans  un  ordre  permanent.  En  tant  que  les  mots 
sont  seulement,  et  que  rintelligence  fait  ici  en  elle-même 
leur  être,  l'intelligence  n'est  cette  puissance  qu'à  titre  de 
subjectivité  purement  abstraite,  à  titre  de  mémoire^  qui  ^ 
par  suite  de  rextériorité  complète  où  sont  placés  les  uns  à 
l'égard  des  autres  les  membres  de  ces  séries,  et  parce  que 
c'est  elle-même  qui  est  cette  extériorité,  laquelle  n'en  est 
pas  moins  telle  par  là  qu'elle  a  une  existence  subjective  — 
peut  être  appelée  mémoire  mécanique  (voy.  §  195)  (2). 

Remarque. 

C'est  chose  connue  qu'on  ne  sait  très-bien  par  cœur  un 

passage  que  lorsqu'on  n'attache  aucun  sens  aux  mots.  La 
récitation  qui  est  le  produit  de  celte  mémoire  (3)  est  natu- 

(4)  Daê  lure  Band  t  le  lien  tfidê;  Wde  en  ce  que  les  mots  y  sont 
comme  effacés. 

(2)  Ainsi  cet  être,  cet  espace  général  considéré  dans  sa  forme  oon* 
eréte,  et  tel  qu'il  est  ici,  serait  d*abord  le  moi.  Ce  serait  le  moi  qui 
formerait  le  lien  vide,  le  sujet  abstrait,  ou  la  subjectivité  abstraite  de 
ceUe  extériorité  de  l'esprit.  Mais  Hegel,  en  la  développant,  précise  da- 
vantage sa  pensée  ;  car  il  ajoute  que  c'est  Tintelligenoe  qui  fait  ici  en 
elle-même  cel  être  des  mots  en  tant  que  ceux-ci  sont  seulement  (tnie- 
fÊm  $iê  nur  seyend  êind),  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  se  trouvent  dans 
cet  état  immédiat  dans  la  mémoire  mécanique^  et  que  c'est  aussi 
l'intelligence  qui  constitue  cette  puissance  {Maehi)  qui  enveloppe  les 
mots  et  qui  en  dispose,  etc.  Le  vrai  sujet  et  la  vraie  unité  des  oots 
ce  n'est  donc  pas  le  moi,  en  tant  que  simple  moi,  et  tel  que  le  moi  est 
dans  la  sphère  de  la  conscience,  mais  c'est  rintelligence,  on,  si  l*on 
veut,  c*est  le  moi  qui  s'est  élevé  a  la  sphère  de  l'intelligence. 

(3)  Dièses  auswendiggwfUBêten  :  de  te  Bavoir  par  cœur. 
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rellement  monotone  (1),  carc'esi  le  sens  qui  marque  con- 
venablement Taccent  d'une  récitation.  Mais  en  rappelant  le 
sens  ou  la  représentation  on  brise  la  connexion  mécanique 
des  mots,  et  il  arrive  facilement  qu'on  ainsi  trouble  Tordre 
de  la  récitation .  Par  conséquent,  si  la  faculté  de  retenir  des 
séries  de  mots,  dans  la  connexion  desquels  Tentendement 
n'intervient  point,  ou  qui  n'ont  point  de  sens  par  eux- 
niémes  (une  série  de  noms  propres,  par  exemple),  éveille 
rétonnement,  c'est  que  l'esprit  est  essentiellement  l'être 
qui  demeure  en  lui-même  (2),  tandisqu'ici  il  devient  coni:n  * 

extérieur  à  lui-même  et  en  lui-même,  et  que  son  activité 
est  une  activité  mécanique.  Mais  l'esprit  ne  demeure  en 
lui-même  que  comme  unité  du  monde  subjectif  et  du  monde 
objectif.  Maintenant,  après  avoir  d'abord  existé  dans  l'in- 
tuition comme  esprit  qui  trouve  hors  de  lui  la  détermina- 
tion, et  après  avoir  reproduit  au  dedans  de  lui-même  et 
s'être  approprié  cette  détermination  ainsi  donnée,  il  se 
pose  ici  lui-même  en  lui-même  comme  esprit  extérieur, 
en  tant  que  mémoire,  de  telle  sorte  que  l'élément  qui  lui 
appartient  en  propre  apparaît  comme  un  élément  qu'il 
trouve  devant  lui  (â).  foi,  un  des  moments  de  la  pensée» 

(1)  Aeemtlos  :  sans  accent. 

(2)  Der  Geist  wegentlich  Die$  tsf ,  (et  %kh  selbit  su  Betfti  :  l*eiprit  eit 
ittentielUment  ceci,  être  m  lui-même  :  c  est-à-dire  que  Tesprit,  par  là 
même  qu*il  est  l'esprit,  l'unité,  et  l'unité  où  toutes  choses  sont  spiri^. 
tualisées,  ne  s'abandonne  pas  lui-même,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer, 
et  ne  cesse  pas  d'être  l'esprit,  mais  il  demeure  en  lui-même  dans  ses 
rapports.  Ce  qui  éveille,  par  conséquent,  l'étonnement  dans  la  roé^ 
moire  mécanique,  c'est  de  rencontrer  dans  l'esprit  un  moment,  une 
sphère  qui  est,  ou  qui  parait  si  peu  en  harmonie  avec  sa  nature. 

(3)  Da$  Seiwge  cUs  ein  Gefundmwerdendêi  erscheint  :  le  êien  dppa- 
raU  comme  une  chose  Iroueée,  comme  une  chose  que  l'esprit  rencontre 
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Tobjectivité,  est  posé  dans  Tîntelligence  comme  une  qualité 
de  rintelligence  elle-même.*  -Il  est  assez  naturel  de  consi- 
dérer la  mémoire  comme  une  faculté  mécanique,  comme 
une  activité  dont  le  contenu  sont  des  mots  sans  significa- 
tion (t),  et  d'être  ainsi  conduit  à  l'expliquer  peut-être  par 
son  utilité»  ou  bien  par  sa  nécessité  relativement  à  d'autres 
fins  et  à  d'autres  sphères  d'activité  de  l'esprit.  —Mais  en 
se  la  représentant  ainsi»  on  perd  de  vue  la  véritable  signi- 
fication qu'elle  a  dans  l'esprit  (2). 

§  465. 

Ce  qui  est  en  (ant  que  mot  a  besoin  d'un  autre  élément, 
de  la  signification,  de  l'intelligence  représentative  pour  être 
la  chose,  la  vraie  objectivité.  L'intelligence  est,  en  tant 
quc  mémoire  mécanique,  cette  objectivité  extérieure  elle- 
même  et  la  signification  tout  à  la  fois.  Par  là  elle  est  posée 

hors  de  lui  ;  ce  qui  fait»  comme  il  est  dit  dans  la  phrase  qui  suit,  qu'un 
des  moments  de  la  pensée,  Tobjectivité  (cet  objet  que  l'esprit  ren- 
contre devant  lui,  mais  qui,  en  réalité,  n*est  qu'un  moment  de  lui-même) 
se  trouve  ici  posé  dans  Tintelligence  comme  une  qualité,  c'est-è-dire 
comme  une  sorte  de  limite  de  rintelligence  elle-même. 

(I  )  Le  teite  dit  :  aU  eme  Thatigkêit  det  SinnIoiêH  —  ooiNm«  urne  octi- 
vilé  de  cê  qui  n'a  pai  d$  sens  :  comme  une  activité  où  rintelligence 
n'intervient  pas,  tandis  que  rintelligence  y  intervient  et  y  enstOi 
comme  eUe  peut  et  doit  y  exister. 

(2)  En  effet,  pour  entendre  et  déterminer  la  mémoire,  comme  en 
général  toutes  choses,  it  faut  d*abord  et  avant  tout  l'entendre  et  la 
déterminer  en  elle-même  dans  sa  nature  propre  et  spécifique.  Dire  que 
la  mémoire  est  utile  ou  nuisible,  ou  qu*elle  est  en  vue  d*antre  chone,  ce 
n*esl  nullement  faire  connaître  sa  nature  ;  c'est  même,  comme  dit  le 
texte,  perdre  de  vue  sa  signification  et  sa  fonction  propres  et  véritables. 


BSPftIT. —  ESPRIT  TBÉORÉTlQUB.^-PBMSiB.  301 

comme  existence  de  cette  identité,  c'est-à-dire  qu'en  tant 
qu'elle  est  cette  identité  elle  est  inteUîgence  active  pour  soi, 
ce  qu'elle  est  en  soi  en  tant  que  raison  (1).  C'est  de  cette 
fiiçon  que  la  mémoire  fait  le  passage  à  l'activité  de  la  pen- 
sée qui  n'a  plus  de  signification,  c'est-à-dire  de  la  pensée 
où  le  côté  subjectif  ne  diffère  plus  du  côté  objectif,  et  où 
cette  intériorité  contient  en  elle*même  l'être  (*2). 

4 

jRemargue. 

Notre  langue  elle-même  assigne  à  la  mémoirct  dont  on 
a  l'habitude  de  parler  avec  une  sorte  de  dédain  (â),  le  haut 
rang  d'une  affinité  immédiate  avec  la  pensée  (4). — Ce  n'est 
pas  un  fait  accidentel  si  la  jeunesse  a  une  meilleure  mémoire 
que  la  vieillesse,  comme  ce  n'est  pas  non  plus  simplement  en 
vue  d'un  but  utile  qu'on  exerce  la  mémoire  des  jeunes  gens. 

(4)  C'est-à-dire  que  cette  identité  qui  n'était  qu'en  soi,  que  virtuei- 
lement  dans  la  raison,  ou  en  tant  que  raison  (?oy.  §  438-140),  se 
trouva  ici  réalisée,  posée  comme  eiistence  (Existenz)  de  cette  identité, 
suivant  l'expression  du  texte,  comme  intelligence  active,  et  comme 
inteUigence  active  qui  a  effacé  la  différence,  et  qui  par  suite  est  pour 


(2)  C'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  une  intériorité  virtuelle  et  abstraite, 
une  intériorité  qui  ne  contient  pas  l'extériorité,  mais  une  intériorité  qui 
contient  et  a  absorbé  l'extériorité  ou,  comme  a  le  texte,  on  ihr  êelbst 
êêyend  til»  $$t  étani  en  ellê^méme^  qui  contient  en  elle-même  l'être,  l'élé- 
ment immédiat  et  sensible,  qui  lui  était  donné  dans  le  mot,  mais  qu'elle 
trouva  maintenant  en  elle-même,  et  qu'elle  tire  d'elle-même.  Voy.  ci- 
deflMM»,  fin  du  Ztuaîz. 

(3)  Parce  qu'on  considère  généralement  la  mémoire  comme  une 
sorte  de  faculté  passive  qui  ne  fait  que  recevoir  et  reprodoire  les  signes 
et  les  pensées  que  d'autres  facultés  lui  ont  conûéi. 

(4)  Gedëchtni$9  et  Iknken, 
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Si  la  jeunesse  a  une  bonne  mémoire,  c'est  qu'en  elle  il  y  a 
encore  absence  de  réflexion,  et  si  on  l'exerce,  qu'on  Texcrce 
d'ailleurs  volontairement  ou  involontairement,  c'est  pour 
élever  le  fond  de  son  intériorité  au  niveau  de  l'être  pur,  et 
du  pur  espace,  et  cela  afin  que  la  réalité,  le  contenu  qui 
Ml  en  soi  puisse  s'affirmer  et  se  développer  sans  rencon- 
trer d'opposition  dans  un  moment  interne  subjectif  (1  ) .  Un 
talent  réel  est  ordinairement  accompagné  dans  la  jeunesse 

* 

d*une  bonne  mémoire.  Cependant  ces  données  empiriques 
ne  nous  aident  nullement  à  entendre  ce  que  c'est  que  la 
mémoire.  C'est  un  des  points  qu'on  a  jusqu'ici  complète- 
ment négligés,  et  qui  est  en  effet  un  des  points  les  plus 
difficiles  de  la  science  de  Pesprit  et  de  la  systématisation 
des  éléments  de  l'intelligence,  que  de  déterminer  la  place 
et  la  signification  de  la  mémoire,  et  de  saisir  sa  connexion 
organique  avec  la  pensée.  La  mémoire  comme  telle  n'est 
que  la  manière  d'être  extérieure,  le  moment  exclusif  de 

.  (4)  Ohm  den  Gegêntatz  gegen  «fné  Htbfeetive  Ifm^rliehkmi  :  tant  <*0p- 
poêiUcn  (qui  ve  produit)  en  face  d'une  intériorité  «tib;<6llM.  La  sphère  des 
mots  constitue  une  sphère  intérieure  subjective,  en  ce  sens  que  si  te 
mot  exprime  et  signifie  la  chose,  il  n'est  pas  cependant  complètement 
la  chose.  Par  conséquent,  en  supprimant  les  mots,  rîntelligence  sup- 
prime cette  intériorité  subjective,  et  s'élève  à  la  sphère  de  la  réalité 
véritable.  Par  conséquent  encore,  si  l'on  exerce  la  mémoire  c'est  pour 
élever  cette  intériorité  ou,  comme  a  le  texte,  le  fond  de  cette  inlé* 
riorité  au  niveau  de  l'être  pur,  de  l'espace  pur  (voy.  ci-dessus, 
p.  497),  c'est-ènlire  à  cet  état  immédiat  oà  rintelligence  s'est  aflhin* 
chie  des  mots,  et  où  la  chose,  le  contenu  qui  est  en  soi  {die  Saehe^  det 
an  sich'êeyende  InhaU)^  c'est-à-dire  la  pensée  peut  s^Mrmer  {gaivâhren 
garantir,  donner  une  garantie,  une  démonstration  d'elle-même)  et  se 
développer  sans  rencontrer  l'opposition  de  cette  intériorité  subjectivei, 
et  au-dessus  de  cette  oppositiou. 
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l'existence  de  la  pensée  (1).  Le  passage  à  la  pensée  est  pour 
nous,  ou  en  soi  Tidentilé  de  la  raison  et  du  mode  de  Texis- 
tence;  laquelle  identité  fait  que  la  raison  existe  maintenant 
dans  le  sujet,  qu'elle  est  comme  activité  de  ce  dernier  (2). 
C'est  ainsi  qu'elle  est  pensée  (8). 

(4)  G*68t  un  moment  exculsif  («t'ttMtfltg,  qui  n'a  qu'un  c6té),  puisque 
la  pensée  y  est,  mais  qu'elle  y  est  eneore  mêlée  au  mot  él  k  son  élé- 
ment extérieur  et  sensible. 

(2)  Ce  passage  n*est  qu'une  reproduction  modifiée  de  Tautre  passage 
ei-dessus,  p.  SOI.  11  veut  dire  qu'ici  on  a  Tidentilé  ou  l'unité  de  la 
raîsoo  en  soi  et  du  mode  de  Texistence,  c'est-à-dire  d^îs  différents  mo* 
ments,  des  différentes  déterminations  à  travers  lesquelles  la  raison  en 
soi  s*e8t  développée,  a  posé  son  existence,  sa  réalité,  ce  qui  fait  que 
maintenant  la  raison  n'est  plus  raison  en  soi,  mais  la  raison  qui  existe, 
qui  est  arrivée  à  l'existence  dans  le  sujeti  de  telle  sorte  qu'elle  est 
raison  active,  ou,  comme  il  est  dit  dans  le  passage  ci-dessus,  intelli* 
gence  active  pour  soi.  Et  c'est  là  la  pensée.  Seulement  ici  on  n'a 
encore  que  le  moment  immédiat  de  la  pensée,  ou,  comme  a  le  texte, 
cette  identité  n'est  encore  que  pour  nous  ou  en  soi,  et  cela  précisé- 
ment parce  que  cette  identité  n'est  pas  encore  posée,  réalisée. 

(3)  Comment  la  mémoire  constitue-t-elle  cette  haute  sphère,  cette 
sphère  qui  fait  le  passage  de  Tintelligence  représentative  à  la  pensée? 
£t  d'abord  il  ne  faut  pas  considérer  la  mémoire  comme  un  simple  moyen 
de  l'intelligence,  comme  un  moyen  où  l'intelligence  ne  serait  pas, 
et  qui  ne  serait  pas  l'intelligence.  La  mémoire,  ainsi  que  l'intuition, 
la  reproduction,  le  langage,  etc.,  constituent  des  moments  divers  de 
l'intelligence,  et  en  ce  sens  ils  sont  l'intelligence  elle-^méme.  Par 
conséquent,  le  mot  n'est  pas,  et  il  n'est  pas  ce  qu'il  est  hors  de  l'intel- 
Ugence,  mais  dans  l'intelligence,  et  en  tant  qu'élément  intelligible. 
Maintenant  l'intelligence  n'est  pins  en  tant  que  mémoire  une  simple 
reproduction,  Errinnerung,  ce  réceptacle  obscur  d'intuitions  et  d'images, 
mais  elle  est  Gedachinia,  le  réceptacle  de  ces  éléments  qu'elle  a  elle-* 
même  engendrés,  et  qui  se  rapprochent  le  plus  de  la  pensée  comme 
telle,  c'est-à-dire,  elle  est  le  réceptacle  des  mots.  Or,  c'est  cette  reproduc** 
tion  des  roots  qui  amène  la  mémoire  mécanique,  ou  le  plus  hautdévelop« 
pement  de  la  mémoire,  et  qui  fait  le  passage  de  la  sphère  représentative 
de  l'intelligence  à  la  sphère  de  la  pensée.  Et,  en  effet,  l'intelligenoe  en 
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y.    LA   PENSÉE. 

8  466. 

L'intelligence  connaît  de  nouveau  (1).  Elle  a  connu 
d'abord  l'intuition ,  en  tant  qu'elle  se  Test  appropriée 
(§  &55)  ;  puis  elle  a  connu  la  chose  dans  le  mot  ($  &63). 
Maintenant  elle  est  pour  eux  leur  universel,  et  cela  dans  le 
double  sens  de  l'universel  comme  tel,  et  de  l'universel  en 
tant  qu'universel  immédiat,  ou  qui  est  simplement,  et  par- 

repfoduisant  les  mots  finit  par  s'identifier  avec  les  mois.  CeUe  reproduc- 
tion mécanique  des  mots  est  un  retour  de  Fhabitude  (voy.  §  410-44  4), 
mais  de  l'habitude  dans  la  mémoire,  et  en  tant  que  mémoire.  Et  de 
même  que  Tbabitude  adiéyc  la  sphère  de  Tâme,  et  amène  le  passage 
de  l'âme  à  la  conscience,  ainsi  celte  forme  mécanique  de  la  mémoire 
achève  la  sphère  de  l'intelligence  représentative,  et  fait  le  passage  àcelle 
de  la  pensée.  Et,  en  effet,  ceUe  sphère  où  l'intelligence  existe  en  tant 
que  mémoire  mécanique  des  mots  implique  d*abord,  et  d'un  côté,  que 
l'intelligence  a  engendré  les  mots  en  leur  communiquant  par  cela  même 
une  signification,  mais  qu'après  les  avoir  ainsi  engendrés,  et  avoir  posé 
et  traTorsé  la  sphère  des  mois,  elle  s'est  retirée  de  celle-ci,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  elle  a  repoussé  les  mots  comme  des  éléments  qui 
n'ont  plus  de  sens  pour  elle,  se  repoussant  ainsi  elle-même  et  se  pla- 
çant dans  un  état  d'extériorité  avec  elle-même  ;  elle  implique  ensuite, 
et  d'un  autre  cêté,  que  les  mois  touchent  à  une  sphère  plus  haute  que  la 
leur  ;  qu'ils  y  touchent  et  qu'ils  sont  virtuellement  cette  sphère,  mais 
qu'ils  ne  peuvent  la  contenir  et  la  réaliser.  En  d'autres  termes,  l'intel- 
ligence ne  se  repousse  et  ne  se  pétrifie  elle-même  dans  la  mémoire 
mécanique  que  parce  qu'elle  est  bien  dans  les  mots  en  tant  que  l'ensée, 
mais  qu'elle  n'y  est  que  d*une  façon  abstraite,  et  qu'elle  n'y  est  pas 
dans  sa  réalité  et  dans  son  unité,  dans  la  réalité,  vonlons-nous  dire,  et 
l'unité  de  la  pensée, 

(4)  l$t  wiêdererkennenâ. 
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tant  elle  est  le  véritable  universel,  Tuniversel  qui  enve* 
loppe  son  contraire,  Têtre,  dans  son  unité.  L'intelligence 
connaît  ainsi  en  elle-même  pour  elle-même  (1).  En  elle- 
même  elle  connaît  Tuniversel.  Son  produit,  la  pensée,  est  la 
chose  même  ;  c'est  l'identité  simple  du  sujet  et  de  l'objet. 
Elle  connaît  pour  soi;  car  elle  sait  que  ce  qui  est  pensé  est, 
et  que  ce  qui  est  n'est  qu'autant  qu'il  est  pensée  (Cf.  §  5.21). 
U  pensée  de  l'intelligence  consiste  à  avoir  des  pensées. 
Ce  sont  les  pensées  qui  font  son  contenu  et  son  objet. 

{Zusatz.)  La  pensée  est  le  troisième  et  dernier  degré  du 
développement  de  l'intelligence.  Car  en  elle  l'unité  immé- 
diate et  virtuelle  du  sujet  et  de  Tobjet  qui  est  contenue 
dans  rintuilion,  en  sortant  de  l'opposition  que  ces  deux 
côtés  rencontrent  dans  la  représentation,  enveloppe  cette 
opposition  même,  et  se  trouve  par  là  rétablie  comme  unité 
concrète,  comme  unité  en  et  pour  soi.  La  lin  est  de  cette 
Taçon  ramenée  u  son  commencement.  Ainsi,  pendant  que 
dans  la  représentation  l'unité  du  sujet  et  de  l'objet,  qui  est 
Treuvreen  partie  de  l'imagination,  et  en  partie  de  la  mémoire 

(I)  Ainsi  rintelligence  parcourt  et  connaît  de  nouveau  les  deux 
spbéres  de  Tintuilion  et  des  mots,  c*est-à-dîre,  la  sphère  de  la  repré- 
sentation, mais  elle  la  parcourt  et  la  connaît  de  nouveau,  ou,  si  l'on 
veut,  la  reproduit  en  elle-même  en  tant  que  pensée.  Elle  est  ainsi  dans 
celte  sphère  l'universel  concret,  c'est-à-dire  l'universel  médiat  ou  comme 
tel,  et  Tuoiversel  immédiat  ou  l'être.  Car  tout  est  pensée  dans  la  pen- 
sée, et,  par  conséquent,  Télément  immédiat,  l'être  n'est  pas  donné 
ï  la  pensée,  mais  la  pensée  l'enveloppe  dans  son  unité  :  ce  qu'exprime 
le  texte  en  disant  que  Tintelligence  est  ici  die  iijbergreifmde  Einheit 
umer  telbst  Hber  sein  Andereê,  dM  Seyn  :  runiîé  d'eUe-méme  qui  va  au 
dM  de  son  contraire,  Vêlre;  et  qui  connaît  ainsi  en  elle-même,  et  non- 
settlement  en  elle-même,  mais  pour  elle-même. 
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mécanique,  garde  un  caractère  subjectif  (1)  (bien  que  dans 
cette  dernière  je  fasse  violence  à  ma  subjectivité)  (2),  dans 
]a  pensée  celte  unité  prend  la  forme  de  Tunité  à  la  fois  sub- 
jective et  objective,  parce  que  la  pensée  se  connaît  elle- 
même  comme  constituant  la  nature  de  la  chose.  Ceux  qui 
ne  comprennent  rien  à  la  philosophie  se  frappent  la  tête 
desdeUx  mains  lorsqu'ils  entendent  énoncer  la  proposition  : 
la  pensée  est  Têtre.  Et  cependant  tous  nos  actes  supposent 
comme  fondement  Tunité  de  la  pensée  et  de  l'être.  C'est  en 
tant  qu'essences  rationnelles  et  pensantes  que  nous  faisons 
cette  suppositiou.  Seulement  il  faut  à  cet  égard  distinguer 
en  nous  deux  modes  d'existence.  Car,  ou  simplement  nous 
sommes  des  êtres  pensants,  ou  bien  nous  savons  aussi 
que  nous  sommes  tels.  Le  premier  cas  a  lieu  toujours  et 
en  toutes  circonstances.  Le  second  cas,  au  contraire,  n'a 
Keu  d'une  façon  complète  que  lorsque  nous  nous  sommes 
élevés  à  la  pensée  pure.  Celle-ci  sait  que  ce  n'est  ni  la  sen* 
sation  ni  la  représentation,  mais  elle  seule  qui  peut  saisir  la 
vérité,  et  qu'on  doit,  par  conséquent,  considérer  l'opinion 
d'Épicure,  que  le  vrai  est  l'être  senti,  comme  un  renverse- 
ment de  la  nature  de  l'esprit.  Sans  doute  la  pensée  ne  doit 
pas  demeurer  dans  sa  forme  abstraite  et  formelle,  car  une 
telle  pensée  brise  le  contenu  de  la  vérité,  mais  elle  doit  en 

(4)  Elle  (runité)  garde  un  caractère  subjectif  (demeure  quelque 
chose  de  subjectif,  dit  le  texte)  parce  qu^etle  nVst  pas  encore  com- 
plètement Tobjet,  la  chose. 

(2)  Dans  la  mémoire  mécanique  on  fait  violence  à  sa  subjertînté 
précisément  pour  effacer  ce  côté  subjectif  de  Tunité  ;  et  Ion  y  fait  vio- 
lence en  plaçant  l'intelligence  comme  hors  d*elle-même,  dans  un  état 
d'extériorité  avec  elle-même. 
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se  développant  atteindre  à  la  pensée  concrète,  à  la  pensée 
qui  connaît  suivant  la  notion. 

§  467. 

Mais  la  connaissance  de  la  pensée  est  d'abord,  elle]aussî, 
une  connaissance  formelle.  L'universel  et  son  être  con- 
stituent (1)  la  subjectivité  simple  de  l'intelligence.  Ainsi, 
les  pensées  ne  sont  pas  déterminées  en  et  pour  soi,  et  en 
ce  sens  ce  sont  encore  les  représentations  reproduites 
en  tant  que  pensées  qui  constituent  le  contenu  donné  à 
l'intelligence. 

(Ziisaiz.)  La  pensée  pense  d'abord  l'unité  du  sujet  et 
de  l'objet  d'une  façon  abstraite,  indéterminée;  elle  pense 
une  certaine  unité,  elle  ne  pense  pas  Tunilé  concrète  et 
démontrée.  Par  conséquent,  la  déterminabilité  du  contenu 
rationnel  est  encore  extérieure  à  cette  unité,  elle  lui  est 
donnée,  et  partant  la  connaissance  est  ici  «ne  connaissance 
formelle.  Mais  comme  cette  déterminabilité  est  virtuelle- 
ment contenue  dans  la  connaissance  par  la  pensée,  ce  for- 
malisme est  en  opposition  avec  cette  connaissance,  et  il  est 
par  cela  même  supprimé  par  la  pensée. 

(I)  Ici,  dans  ce  moment  immédiat  de  la  pensée,  on  a  la  subjeclioiié 
9impïe  de  Tintelligence,  en  ce  que  Tintelligence  en  tant  que  pensée  ne 
8*y  est  pas  encore  médiatisée,  et  qu'elle  ne  s'est  pas  encore  débarras- 
sée de  cet  élément  subjectif  dont  il  est  question  dans  le  paragraphe 
précédent,  ce  qui  fait  «ussi  que  les  pensées  sont  encore  des  représenta- 
tions, reproduites  {erinnerten)  en  tant  que  pensées,  et  qu'elles  forment 
UQ  contenu  qui  est  donné  à  Tintelligence. 


â08      PHIL0&01»lttE  DE   l'esprit.  —  ESPRIT   SUBISGtIP. 

S  468, 

Dans  ce  contenu,  la  pensée  est  a),  entendement  qui 
pense  l*idenlité  formelle  (i),  et  qui  comme  tel  façonne  les 
représentations  reproduites  en  genres,  en  espèces,  en  lois, 
en  forces,  en  un  mot,  en  catégories,  et  cela  pour  que  la  ma- 
tière (2)  trouve  dans  ces  formes  de  la  pensée  la  vérité  de 
son  être.  En  tant  que  négativité  infinie,  la  pensée  est  essen- 
tiellement 6),  Tactivité  qui  divise,  qui  juge  (â),  et  qui  ne 
décompose  plus  la  notion  comme  auparavant  dans  l'oppo- 
sition de  l'universel  et  de  l'être  (ft),  mais  la  différencie 
suivant  ses  rapports  particuliers  (5)  et  y)  supprime  la 
détermination  de  la  forme,  et  pose  en  même  temps 
ridentité  des  différences.  C'est  la  raison  formelle,  l'enten- 
dement qui  raisonne  (6).  — L'intelligence  connaît  en  tant 
que  pensée,  savoir  :  l'entendement  explique  a)  l'individuel 
par  ses  déterminations  universelles  (catégories);  il  est 
entendement  qui  se  connaît  suivant  la  notion  ;  6)  il  con- 
çoit l'individuel  comme  universel  (genre,  espèce)  dans  le 
jugement.  Dans  ces  formes,  le  contenu  apparaît  comme 
donné;  y)  mais  dans  le  syllogisme  l'entendement  déter- 

(4)  Formeïl  identineher  Veratand  :  L'entendement  formellement  iden- 
tique, 

(i)  DerStoff:  c'est-à-dire  les  représentations  reproduites  que  la  pensée 
façonne  {verarbeftet],  élabore,  et  efface  pour  les  élever  à  la  vérité  de 
leur  être. 

(3)  lit  weeentlich  Diremtion^  UrtheiL 

(4)  Voy.  ci-dessus,  §  466. 

(5)  Les  rapports  propres  de  la  notion  en  tant  que  notion. 

(6)  Dans  ce  qui  suit,  on  reprend  et  on  résume  ce  qui  précède,  c'est- 
i-dire  on  marque  les  trois  moments  de  la  pensée. 
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miûe  lui-même  ce  contenu,  en  ce  qu'il  supprime  cette 
dilTérence  de  la  forme.  Dans  le  point  de  vue  de  la  néces- 
sité (1)  disparaît  la  dernière  immédiatité  qui  accompagne 
encore  la  pensée  formelle. 

Remarque. 

Dans  la  logique,  la  pensée  existe  telle  qu'elle  est  d'abord 
en  soi,  et  de  la  façon  dont  la  raison  se  développe  dans  cet 
élément  sans  opposition  (2).  Elle  reparaît  aussi  dans  la 
conscience  comme  un  degré  (voy.  §  A38.  Rem.).  —  Ici 
la  raison  est  la  vérité  des  contraires,  telle  qu'elle  se  déter- 
mine elle-même  dans  la  sphère  de  l'esprit  proprement 
dit  (d).  —  Si  la  pensée  reparaît  toujours  dans  ces  diverses 
parties  de  la  science,  c'est  que  ces  parties  ne  difTèrent  que 
par  l'élément  et  la  forme  de  l'opposition,  et  que  la  pensée 
est  ce  centre  auquel  reviennent  les  oppositions  comme  à 
leur  vérité  (4). 

(I)  ifi  der  EimUht  m  die  Nothwendigknt  :  en  enimdant  la  néeeuité 
etemy  pétiéîranL  Voy.  ci-dessous  Zuealg. 

(t)  In  dtesem  gegensalziosen  Elem&nte  :  ce  qu'on  ne  doit  pas  entendre 
en  ce  sens  que  dans  la  logique  il  n'y  a  pas  d'opposition,  mais  en  ce  sens 
qu*on  a  dans  la  logique  un  seul  et  même  élément,  l'idée  ou  la  pensée 
pare  en  soi,  la  pensée  qui  n'est  pas  encore  entrée  dans  l'opposition  de  la 
nature. 

(3)  C'est-â-dire  dans  la  sphère  où  nous  sommes  ici. 

(4)  En  un  certain  sens  on  peut  dire  que  tout  est  pensée,  et  que  psr 
suite  toute  détermination  et  toute  opposition  ne  sont  que  des  moments 
de  la  pensée,  ou  des  pensées  qui  trouTent  leur  centre  et  leur  unité  dans 
la  pensée  absolue,  ou  dans  la  pensée  philosophique  proprement  diie. 
Mab  cette  pensée,  par  cela  même  qu'elle  est  la  pensée'  concrète  el 
absolue,  se  produit  et  se  développe  dans  des  sphères  diverses,  ce  qui  fait 
que  si,  d'un  côté,  on  a  toujours  la  pensée,  de  Tautre,  on  a  aussi  une 
détermination  différente  de  la  pensée  ;  de  telle  sorte  qu'en  ce  sen  la 

11.  — U 
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(Zmatz.)  Avant  Kani,  on  n'avait  pas  distingué  chez 
nous  d'une  façon  déterminée  l'entendement  et  la  raison. 
Si  l'on  ne  veut  mêler  et  employer  d'une  façon  grossière, 
à  la  façon  de  la  conscience  vulgaire  les  diverses  formes 
de  la  pensée  pure,  il  faut  reconnaître  entre  Tentendemenl 
et  la  raison  cette  différence  que  pour  cette  dernière  l'objet 
est  déterminé  en  et  pour  soi,  qu*il  est  l'identité  du  contenu 
et  de  la  forme,  de  Tuniversel  et  du  particulier,  tandis  que 
pour  le  premier  il  se  partage  en  la  forme  et  en  le  contenu, 
en  l'universel  et  en  le  particulier,  en  une  virtualité  vide 
et  en  une  déterminabilité  qui  vient  s'ajouter  à  celle-ci  du 
dehors  ;  et  qu'ainsi  dans  la  pensée  en  tant  qu'entendement 
le  contenu  est  indifférent  vis-à-vis  de  sa  forme,  pendant 
que  dans  la  connaissance  rationnelle,  ou  suivant  la  notion 
le  contenu  engendre  lui-même  sa  forme  (1). 

pensée  logique  n'esl  pat  ce  qu'est  la  pensée  dans  la  conscience,  et  la 
pensée  dans  la  conscience  n'est  pas  ce  qu'est  la  pensée  dans  la  sphère 
de  Tespril  proprement  dit.  Ce  n'est  pas  là  cependant  encore  le  sens 
exact  et  déterminé  de  ce  pauage.  Car  dans  ce  passage  iJ  est  dit  non- 
seulement  que  la  pensée  reparaît  dans  les  di?erses  parties  de  la  science, 
mais  qu'elle  reparaît  d'une  façon  spéciale,  et  dans  un  point  spécial 
dans  ebacune  de  ces  parties.  En  effet,  par  là  que  la  pensée  concrèle 
et  absolue  est  aussi  l'uniié  absolue,  là  où  Ton  a  l'unité  dans  chacuse 
de  ces  parties  on  a  aussi  la  pensée.  On  l'y  a  d'une  façon  différente,  et 
comme  on  peut  l'y  avoir,  maison  y  a  la  pensée.  Car  chacune  deres 
parties  se  développe  et  pose  sa  détermination  ou  son  contenu  pour 
aUeiadre  à  l'unité  spéciale  et  com-rétr  de  sa  nature,  ou,  comme  a  le 
texte,  p«ur  revenir  à  la  pensée  comme  à  sa  vérité  ;  de  telle  sorte  qu'on 
peut  dire  que  la  pensée  est  en  soi,  virtuellement,  ou,  ce  qui  revient  an 
même,  d'une  façon  abstraite  et  formelle  dans  les  divers  raomenU  d^» 
«obacune  de  ces  parties,  et  qu'elle  est  pensée  pour  soi^  pensée  réelle  et 
•oanorète  là  où  chacune  de  ces  parties  s'est  complètement  développée  et 
«  atteint  son  unité. 

(4)  iiiff  Hek  ielb9r  inm  Form  hênorhringt  :  Kre  $a  fûfi^^^  d»  Ivf* 
wéme. 
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Mais,  bien  que  Tentendement  contienne  rimperfection 
que  nous  venons  d'indiquer,  il  n*en  est  pas  moins  un  mo- 
ment nécessaire  de  la  pensée  rationnelle.  Son  activité  con- 
siste en  général  à  abstraire.  Ainsi,  lorsqu'il  sépare  le  con- 
tingent de  l'essentiel,  il  fait  simplement  valoir  son  droit,  et 
il  se  produit  tel  qu'il  doit  être.  C'est  pour  cela  que  celui  qui 
poursuit  un  but  essentiel  on  l'appelle  un  homme  doué  d'en- 
tendement (1).  Sans  entendement  il  n'y  a  pas  non  plus  de 
fermeté  de  caractère,  car  celle-ci  suppose  que  l'homme 
s'attache  fermement  à  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  sa  na- 
ture individuelle (2).  Mais,  d'un  autre  côté,  l'entendement 
peut  aussi  donner  à  une  détermination  exclusive  la  forme 
de  runiver6el,et  devenir  ainsi  le  contraire  de  l'entendement 
qui  possède  la  faculté  de  percevoir  l'élément  essentiel  des 
choses,  de  l'entendement  sain  (â). 

Le  second  moment  de  la  pensée  pure  est  le  jugement. 

(4  )  Ein  Mann  von  V0r9tand,  Nous  avons  traduit  littéralement  pour 
laisser  à  Texpression  allemande  sa  signification  ;  car  les  expressions  tin 
homme  qui  entend ^  un  homme  doué  de  sens  ne  rendraient  pas  la  pensée 
du  texte. 

(i)  AnseinerindioiduellenlVesenkeii  :  dans  ioneseentialité  individuelle. 
Car  il  y  a  dans  chaque  individu  de  Tessentialité,  c'est-à-dire  des  besoins, 
des  fins  essentielles,  mais  qui  ne  sont  pas  des  fins  universelles  et  abso- 
lues, ou  qui  ne  sont  pas  sous  leur  forme  universelle  et  absolue. 

(3)  Gesunden  Memckenverstand,  En  eiTet,  l'entendement  qui  donne 
à  une  détermination-  exclusive,  c'est-à-dire  particulière  et  limitée,  la 
forme  de  l'universel  {die  Form  dtr  AUgemeinheit),  c'est-à  dire  une 
valeur  absolue,  ou  une  valeur  plus  grande  qu'elle  ne  possède,  se  met  en 
opposition  avec  lui-même,  en  ce  qu'il  supprime  l'élément  essentiel  [dai 
Weeentliehe)  qui  limite  et  spécifie  cette  détermination,  et  qu'il  attribue 
à  celle-ci  ce  qui  ne  lui  appartient  point,  tandis  que  sa  fonction  consiste 
précisément  à  abstraire,  à  former  les  catégories,  à  les  distinguer  et  à 
les  spécifier. 
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L'intelligence,  en  tant  qu*entendement,  scinde  et,  pour  ainsi 
dire,  disperse  les  diverses  déterminations  abstraites  qui  se 
trouvent  réunies  d'une  façon  immédiate  dans  Tindividualité 
concrète  de  l'objet,  et  elle  les  sépare  aussi  de  ce  dernier. 
Mais  en  se  développant  elle  met  d'abord ,  et  nécessairement, 
ces  déterminations  générales  de  la  pensée  en  rapport  aver 
Tobjet,  et  considère  ce  dernier  comme  rapport,  comme  con- 
tenant une  connexion  objective,  comme  une  tobilité.  — Cette 
activité  de  l'intelligence  on  l'appelle  elle  aussi  ordinaire- 
ment connaissance  suivant  la  notion  (1).  Mais  c'est  à  tort 
qu'on  l'appelle  ainsi.  Car  ici  l'objet  est  encore  saisi  comme 
un  objet  donné,  comme  un  objet  qui  dépend  d'un  autre 
terme,  et  qui  est  conditionné  par  lui.  Les  circonstances  qui 
sont  la  condition  d'un  phénomène  (2)  gardent  encore  une 
existence  indépendante;  —  ce  qui  fait  que  l'identité  des 
phénomènes  qui  sont  en  rapport  est  encore  ime  identité 
purement  interne,  cl  par  cela  même  une  identité  purement 
externe (â).  Par  conséquent,  la  notion  ne  se  produit  pas 
encore  sous  sa  forme  spéciale,  mais  sous  In  forme  de  là 
nécessité  sans  notion  (â). 

(4)  Begreifen, 

(2)  Encheinung. 

(3)  Une  identité  purement  interne,  c'est-à-dire  une  identité  abstraite, 
virtueile  et  qui  ne  s*est  point  développée  et  déterminée  est  aussi  une 
identité  externe,  externe  à  elle-même,  A  Tobjet  dont  elle  est  Tidentité, 
et  h  la  pensée  qui  peut  la  penser.  Voy.  logique,  §  4  37  et  suivants. 

(i)  Begriffioêen  Noîhwendigkeit  :  la  nécessité  où  la  notion  n*est  pas, 
qui  n*est  pas  la  nécessité  de  la  notion;  c'est-à-dire  une  nécessité 
extérieure,  une  nécessité  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  de  la 
nature,  autant  que  la  nature  peut  pénétrer  dans  la  pensée,  et  non  cette 
nécessité  de  la  notion  qui  se  connaît  elle-même,  et  qui  se  connaît  dans 
son  unité. 
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C'est  seulement  dans  h  troisième  sphère  de  la  pensée 
pure  qu'on  connaît  la  notion  comme  lelle,  et  que  par  suite 
on  connaît,  à  proprement  parler,  suivant  la  nolion.  Ici 
l'universel  est  saisi  comme  universel  qui  se  particularise 
lui-même  et  qui  revient  de  la  forme  particulière  à  l'indivî- 
dualilé,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qui,  en  supprimant 
Tindépendance  du  particulier,  réduit  celui-ci  à  un  simple 
moment  de  la  notion.  —  Il  suit  de  là  qu'ici  l'universel  n'est 
plus  une  forme  extérieure  au  contenu,  mais  la  forme  véri- 
table du  contenu,  la  forme  qtii  tire  d'elle-même  son  contenu; 
que  c'est,  en  d'autres  termes,  la  notion  de  la  chose  qui  se 
développe  elle-même.  Par  conséquent,  à  ce  point  de  vue, 
la  pensée  n'a  d'autre  contenu  qu'elle-même,  que  ses  déter- 
minations propres,  et  qui  constituent  le  contenu  immanent 
de  la  forme.  Ce  qu'elle  cherche,  et  ce  qu'elle  trouve  dans 
I  objet  c'est  simplement  elle-même.  Par  conséquent  encore, 
si  Tobjet  se  distingue  ici  de  la  pensée,  c'est  seulement  qu'il 
a  la  forme  de  l'être,  de  ce  qui  subsiste  pour  soi  (1).  Ainsi 
la  pensée  se  trouve  ici  placée  vis-à-vis  de  l'objet  dans  un 
rapport  complètement  libre  (2). 

(4)  Des  Fûr'iich'Bestehen»  : 

(2)  Hegel  ne  Teut  point  dire  qu*ici  l'objet  est  étranger  ou  extérieur  à 
la  pensée,  puisque  la  pensée  est,  tout  au  contraire,  Tunité  réelle  du  sujet 
et  de  Tobjct,  et  qu'elle  est  ideniique  avec  l'objet,  comme  il  est  dit 
immédiatement  après  dans  la  phrase  qui  suit  ;  ce  qui  fait  que  l'objet 
n'est  plus  ici  l'objet  de  la  conscience  ou  en  tant  que  conscience,  mais 
l'objet  de  la  pensée,  et  en  tant  que  pensée.  Ce  qu'il  veut  dire,  par 
conséquent.,  c'est  qu'ici  au  point  de  dépari,  dans  ce  moment  immédiat 
de  la  pensée,  l'objet  n'existe  encore  que  virtuellement  comme  pensée. 
Et  en  disant  que  la  pensée  est  en  face  de  l'objet  dans  un  rapport  com- 
plclement  libre  avec  lui  (m  einem  voUkommcn  freien  VerhàUnm),  Hegel 
n'a  pas  entendu  dire  que  l'objet  est  extérieur  à  la  pcpsée,  mais  au 
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Dans  cette  pensée  identique  avec  son  objet,  l'intelli- 
gence atteint  sa  forme  parfaile,  son  but;  car  elle  est  main- 
tenant  en  réalité  ce  qu'elle  devait  être  lorsqu'elle  se  trouvait 
dans  son  état  immédiat,  c'est-à-dire  elle  est  la  vérité  ou  la 
raison  qui  se  connaît  elle-même  (1).  Le  savoir  constitue 
maintenant  la  subjectivité  de  la  raison,  et  la  raison  objective 
est  posée  comme  savoir.  Cette  compénétration  du  sujet  pen- 
sant et  de  la  raison  objective  est  le  résultat  ûm\  auquel 
aboutit  le  développement  de  l'esprit  théorétique  à  travers 
les  sphères  qui  précèdent  la  pensée,  c'est-à-dire  à  travers 
l'intuition  et  la  représentation. 

§469. 

L'intelligence  qui,  en  tant  qu^intellîgenœ  théorétique, 
s'approprie  la  déterminabilité  immédiate,  par  cette  prise 
de  possession  complète  se  trouve  maintenant  établie  dans 
son  domaine.  Par  la  dernière  négation  de  l'immédiatité 
elle  est  virtuellement  posée  de  telle  façon  que  c'est  elle- 
même  qui  détermine  son  contenu  (2).  La  pensée,  en  tant 
que  libre  notion,  est  maintenant  libre  aussi  suivant  le  con- 
tenu. L'intelligence  qui  se  sait  comme  principe  déterminant 
du  conH^^nu,  lequel  n'est  pas  moins  déterminé  comme  con- 

:ontraire,  pie  l'objet  se  trouvant  ici,  dans  cette  sphère^  identifié  avec 
la  pensée,  l'intelligence  en  tant  que  pensée  ne  rencontre  plus  vae 
limite,  un  obstacle  dans  l'objet,  et  qu*en  ce  sens  elle  est  comf^étemeol 
libre. 

(0  Die  iich  wiisende  Wahrheit^  die  sich  selbst  erkennend»  F#mi0i/t. 

(2)  Dasê  fur  iie  der  Inhalt  dureh  sie  beitimmi  iit  :  que  (c'est)  potr 
êUe  (que)  le  contenu  at  déterminé  par  elle^ 
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tenu  qui  lui  appartient  en  propre  que  comme  contenu  qui 
est  (l)i  cette  intelligence  e&i  volonté  {2). 

(ZusaU^)  La  pensée  pure  constitue  d'abord  un  rapport 
simple  'SX  et  où  elle  est  comme  plongée  dans  la  chose  (&)• 
Mais  cette  activité  (5)  devient  nécessairement  aussi  un 
objet  à  elle-même  (6).  Par  là  que  la  connaissance  suivant 
la  notion  ne  sort  pas  d  elle-même  en  connaissant  Tobjet, 
elle  doit  connaître  que  ses  déterminations  sont  les  déter^ 
minations  mêmes  de  la  chose,  et,  réciproquement,  que  !(> 

(I  )  Der  ebenso  der  {hrige^  wie  ali  ieyend  ist 

{t)  C'est-à-dire  est  devenue  volonté.  Car  Tacte  volontaire,  ainsi  que 
le  contenu  de  cet  acte,  ttont  essentiellement  déterminés  par  rintelli- 
gence.  C'est  donc  un  contenu  qui  appartient  en  propre  {der  Ihrige^  un 
conteuu  sien)  à  rinleliigence  ;  et  de  plus  c'est  un  contenu  qui  est 
(seyend)^  c'est-à-dire  qui  a  Tètre,  ou,  si  Ton  veut,  une  réalité  immé- 
diate, la  réalité  qui  appartient  à  Tôtre.  Car  ce  qu'on  a  ici  c'est  la 
volonté  dans  sa  forme  la  plus  immédiate  et  la  plus  abstraite.  Cette 
partie  de  la  philosophie  de  l'esprit  touchant  la  volonté  et  les  divers 
moments  de  la  volonté —  le  désir,  le  franc  arbitre,  la  liberté,  ainsi  que 
le  rapport  de  la  volonté  et  de  l'intelligence,  —  Hegel  l'a  reprise  et 
développée  dans  sa  Philosophie  du  droit  (Introduction).  Yoy.  aussi  Xo- 
gigue ^  §  232-235. 

(3}  UnbefangeneSj  eipression  intraduisible,  et  qui  veut  dire  que  la 
pensée  pure  n'est  d'abord  qu*elle-même,  dans  sa  sphère  propre,  et  dans 
sa  simplicité. 

(4)  In  die  Sache  vertenktes  Verhalten  :  littéralement  :  (la  pensée 
est)  un  se  rapporter  plongé  dans  la  chose;  c'est-à-dire  que  la  pensée 
pure  (pure  en  ce  sens  qu'elle  n'est  que  la  pensée)  n'est  d'abord  que  la 
chose  dont  elle  est  la  pensée,  et  qui  est  aussi  une  pensée.  C'est  en  ce 
sens  qu'elle  est  plongée,  absorbée  dans  la  chose.  Le  mot  Verhatten 
exprime  le  mouvement,  l'activitc  de  la  pensée  qui,  plongée  dans  la 
chose,  parcourt  la  série  des  rapports. 

(5)  Dies  ThuH. 

(6)  iVird  sich  selbst  gegetistàndlich  :  devient  objet,  s^objective  à  eUe- 
niéane;  car  la  volonté  est  une  objectivalion  de  l'intelligence,  et  une 
objectivation  de  l'intelligence  pour  rinleliigence  elle-même.  Ainsi  dans 
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déterminations  qui  ont  une  valeur,  une  existence  objec- 

• 

tive,  sont  ses  propres  déterminations:  C'est  en  se  reprodui- 
sant ainsi  en  rentrant  ainsi  en  elle-même (1),  queTintelli- 
gence  devient  volonté.  Un  tel  passage  n'existe  pas,  il  est 
vrai,  pour  la  conscience  vulgaire;  et  la  représentation 
sépare  plutôt  qu'elle  n'unit  la  pensée  et  la  volonté.  Mais, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  c'est  en  réalité  la  pensée 
qui  se  détermine  comme  volonté  (2),  et  c'est  elle  qui  de- 
meure la  substance  de  cette  dernière,  de  telle  sorte  qu'il 
ne  saurait  y  avoir  de  volonté  sans  pensée  (3),  et  que  l'homme 
le  plus  grossier  n'a  une  volonté  qu'autant  qu'il  pense, 
tandis  que  l'animal  n'a  point  de  volonté,  parce  qu'il  ne 
pense  point  (A). 

la  volonté  rintelligence  se  donne  un  objet  è  elle-même.  Par  là  elle  n*esi 
plus  plongée,  absprbée  dans  la  chose. 

(4)  Durch  dièse  Erinnerung^  — durch  dies  In- sich-gehen,  Kn  se  éon" 
nant  cet  objet  Tintelligence  se  reproduit,  et,  pour  ainsi  dire,  se  répèle 
eUe-même,  en  entrant  plus  profondément  en  elle-même. 

(2)  Da$  Denken  das  skh  êelbst  zum  WiUen  Bestimmende  :  la  pentiê  (est) 
te  qui  H  détermine  soi-même  comme  volonté.  Le  mol  xum  exprime  le 
mouvement  de  la  pensée,  et  son  passage  dans  la  volonté. 

(3)  Et  ce  rapport  on  ne  doit  pas  se  le  représenter  comme  si  11 
pensée,  après  avoir  déterminé  la  volonté,  se  retirait  de  celle-ci  dans  ce 
qu'on  appelle  acte  volontaire,  mais  comme  étant  et  se  continuant  dans 
l'acte  volontaire,  et  comme  faisant,  suivant  Texpression  du  texte,  la 
substance,  le  substrat  de  cet  acte^  de  telle  sorte  que  cet  acte  n*est  ce 
qu'il  est  que  parce  qu'il  contient  la  pensée.  En  d'autres  termes,  la 
volonté  c'est  la  pensée  qui  se  détermine  elle-même  objectivement,  qui 
se  crée  un  contenu,  un  monde  objectif  qui  n'est  plus  le  monde  objectif 
de  la  conscience,  ni  de  la  représentation,  mais  le  monde  objectif  de  la 
pensée.  C'est  la  pensée  pure  qui  se  réalise  objectivement,  qui  devient 
pensée,  esprit  pratique. 

(i)  C'est  là  le  vrai  dans  cette  question.  L'animal  n*a  pas  de  volonté 
proprement  dite,  parce  qu'il  ne  pense  pas  dans  l'acception  propre  du 
mol.  Car  penser,  c'est  penser  la  loi,  l'universel,  l'unité  ;  et  vouloir 
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b. 

ESPRIT   PRATIQUE. 

S  470. 

L'esprit,  en  tant  que  volonté,  se  sait  comme  esprit  qui 
se  détermine  lui-même  et  en  lui-même,  et  qui  se  remplit 
de  sa  propre  substance  (1).  Cet  être-pourrsoi  ou  celle  indi- 
vidualité concrète  fait  l'existence  ou  la  réalité  de  Tidée  de 
l'esprit.  En  tant  que  volonté,  l'esprit  entre  dans  la  sphère 
de  la  réalité;  en  tant  que  savoir,  il  demeure  dans  le  champ 
de  la  généralité  de  la  notion  (2).  —  En  tant  qu'elle  se  donne 
elle-même  un  contenu,  la  volonté  demeure  en  elle-même  (3), 
elle  est  libre.  C'est  là  sa  notion  déterminée.  Sa  fmité  vient 
de  ce  formalisme  qui  consiste  en  ce  que  le  contenu  qu'elle 
se  donne  elle-même  (k)  n'est  d'abord  que  la  déterminabi- 
lité  abstraite,  que  c'est  surtout  sa  déterminabilité  (5),  mais 

c'est  Touloir  suivant  la  loi,  ou  la  loi,  l'universel  el  Tunité,  ce  qui  est  en 
dehors  et  au-dessus  de  la  nature  de  l'animal.  Cf.  2*  inlrod,^  ch.  IV. 

(4  )  Sich  in  sieh  beichliessend  und  iich  au$  iieh  erfaUend. 

(3)  Par  savoir  (  Wiuen)^  il  ne  faut  pas  entendre  le  savoir  (ridée)  phi- 
losophique qui  contient  l'intelligence  et  la  volonté,  Tesprit  subjectif  et 
Tesprit  objectif,  mais  le  savoir  en  général,  et  tel  qu*il  se  produit  dans 
rintelligence  et  l'esprit  subjectif.  Ce  savoir  taltn  dem  Boden  der  Attge- 
meinheit  dn  Begriffê^  est^  ie  développe  $ur  le  terrain  de  la  généralité  de  la 
noiion,  c'est-à-dire  dans  la  sphère  générale,  abstraite  et,  en  un  certain 
sens,  indéterminée  de  la  pensée,  tandis  que,  par  la  volonté,  Tesprit  et 
la  pensée  eile-mème  entrent  dans  la  sphère  de  la  réalité  (m  die  ^Virh-- 
Uchkeit)^  dans  une  sphère  objective  plus  déierroinée,  plus  concrète  et 
qui  enveloppe  le  savohr  lui-même. 

(3)  Beisichût. 

(4)  S>em  Durehiieh-ErflHUeeyn. 

(5)  Die  teinige  uberhaupt.  C'est  une  déterminabilité  abstraite  préci- 
sément parce  que  c'est  surtout  «o  déterminabilité,  la  déterminabilité  de 


218      PHILOSOPHIE    DE   l'eSPRIT. ESPRIT   SUBIECTIF. 

que  ce  n'esl  p^s  encore  la  déterminabilité  qui  s'est  identifiée 
avec  la  raison  développée.  La  détermination  de  la  volonté 
virtuelle  (1)  consiste  à  amener  à  Texistence  la  liberté  dans 
sa  volonté  formelle,  et  par  suite  la  fin  que  celle-ci  doit 
réaliser  consiste  à  se  remplir  de  sa  notion,  c'est-à-dire  à 
faire  de  la  liberté  sa  déterminabilité,  son  contenu  et  son 
but,  ainsi  que  son  existence  (2)  ;  cette  notion,  la  liberté, 
ne  saurait  être  que  comme  pensée.  La  volonté  ne  peut  de- 
venir esprit  objectif  (8)  qu'en  s'élevant  à  la  volonté  pen- 
sante,—  quen  se  donnant  ce  contenu  qu'elle  ne  saurait 
se  donner  que  comme  volonté  qui  se  pense  elle4nême  (&). 

Remarqtie. 

La  vraie  liberté,  en  tant  que  moralité  sociale  (5),  est 
fondée  sur  ce  que  la  volonté  n'est  pas  une  volonté  subjec- 
tive, une  volonté  qui  a  pour  fin  des' intérêts  égoïstes,  mais 

la  Toloaté  qui  ne  s'est  pas  encore  identifiée  avec  la  raison  développée, 
[entvMktlîen  Vmiïunfi)  avec  la  raison,  ou,  si  i*on  veut,  avec  Tidée  telle 
que  celle-ci  existe  dans  Tesprit  objectif,  c'est-à-dire  dans  l'état,  dans 
la  religion,  etc. 

(I  )  An  êieh  seyendin  Willens  :  de  la  volonté  qui  eit  en  <ot,  c'est-ànlire 
de  la  volonté  telle  qu'elle  est  d'abord  dans  son  état  abstrait  et  inamédiat. 

(2)  G'est-è-dire  la  volonté  virtuelle,  ou  en  soi,  en  se  développant 
suivant  la  notion,  donne  une  existence  à  la  liberté,  la  réalise  dans  la 
volonté  formelle,  c'est-A-dire  encore,  supprime  la  volonté  formelle,  et 
devient  ainsi  la  libre  volonté,  la  volonté  qui  fait  de  la  liberté  son  con- 
tenu, son  but,  son  existence  même. 

(3)  Sich  Mum  objectiiœn  Geiste  zu  machen  :  se  faire^  50  façonner  lui- 
même  de  manière  à  devenir  esprit  objectif, 

(4)  Als  stck  denkender  Wille.  La  volonté  qui  est  Tœuvre  de  la  pen- 
sée, et  qui  existe  à  la  condition  d'être  pensée,  et  en  tant  que  pensée. 

(5)  SiUiichkeil%tiki. 
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un  contenu  gënérah  Un  tel  contenu  n'est  que  dans  la 
pensée,  et  par  la  pensée.  Vouloir  exclure  la.  pensée  de  la  vie 
sociale,  de  la  religion,  du  droit,  etc.,  c'est  une  tentative 
tout  aussi  superficielle  qu'absurde. 

{Zusatz.)  Nous  avons  vu  l'intelligence  se  produire  comme 
esprit  qui  se  replie  de  l'objet  sur  lui-même,  qui  se  repro- 
duit lui-même  dans  ce  dernier,  et  qui  connaît  dans  son 
activité  interne  le  monde  objectif  (l).  Par  contre,  nous 
avons  maintenant  la  volonté  qui  va  s'objeclivant,  mais  qui 
offre  encore  la  forme  d'une  activité  intérieure  qui  ne  s'est 
pas  affranchie  de  sa  subjectivité.  —  Cependant,  ici  dans 
la  sphère  de  l'esprit  subjectif,  nous  ne  devons  suivre  cette 
objectîvation  de  l'esprit  (2)  que  jusqu'au  point  où  l'intelli* 
gence  volitive  devient  esprit  objectif,  c'est-à-dire  jusqu'au 
point  où  le  produit  de  la  volonté  cesse  d'être  une  simple 
jouissance  (3),  et  commence  à  se  changer  en  fait  et  en 
action  (&). 

Les  degrés  que  marque  le  développement  de  l'esprit 
pratique  sont  en  général  les  suivants. 

D'abord  la  volonté  apparaît  sous  sa  forme  immédiate,  où 

(I)  Und  iêine  Innerliehkeit  fUr  dos  Objective  erkennende  6ei$t^  etc.  — 
Erkennen  yeut  dire  connaître  et  reconnaître,  constater,  affirmer.  Ainsi 
l'intelligence  connaît  et  reconnaît  en  eUe-mème  Tobjet,  qui  est  son 
objet,  qui  est  son  être  intérieur,  sa  propre  intériorité,  c'est-à-dire  qui 
B'est  plus  un  objet  «extérieur,  un  objet  donné  du  dehors,  ainsi  que 
cela  a  lieu  dans  la  conscience. 

(S)  Aeuseerîichmaehung,  mot  qui  est  ici  l'équivalent  de  l'autre,  Objec- 
frrfrwMjf,  employé  dans  la  phrase  qui  précède  ;  car  la  TOlonlé  est  une 
objectivation  de  la  pensée,  où  la  pensée  se  rend,  en  ce  sens,  extérieure, 
ou  rend  extérieure  son  intériorité. 

(3)  Genusê. 

(i)  Thmn  und  Handlun^. 
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elle  ne  s'est  pas  encore  posée  comme  intelligence  libre,  et 
qui  détermine  d'une  façon  objective,  mais  où  elle  se  trouve 
seulement  comme  principe  qui  détermine  ainsi  objective* 
ment  (1).  Elle  est  de  cette  façon  V)  sentiment  pratique  \  elle 
a  un  contenu  individuel,  et  elle  est  elle*même  une  volonté 
immédiatement  individuelle,  une  volonté  subjective  qui 
se  sent,  il  est  vrai,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  comme 
volonté  objectivement  déterminante,  mais  qui  ne  possède  pâs 

encore  un  contenu  affranchi  de  la  forme  de  la  subjectivité, 
d'un  contenu  vraiment  objectif  et  universel  en  et  pour  soi. 
Cela  fait  que  la  volonté  n^est  d'abord  libre  qu'en  soi,  ou 
suivant  sa  notion.  Dans  Tidée  de  la  volonté,  au  contraire, 
il  y  a  ceci  :  c'est  que  la  volonté  doit  faire  de  sa  notion,  de 
la  liberté  elle-même  son  contenu  ou  sa  fin.  C'est  lorsqu'elle 
a  accompli  cette  tâche  qu'elle  devient  esprit  objectif,  qu'elle 
se  construit  elle-même  le  monde  de  sa  liberté,  et  qu'elle 
donne  ainsi  à  ?on  véritable  contenu  une  existence  indépen- 
dante. Mais  celle  fin  elle  ne  l'atteint  qu'en  s'affranchissant 

de  son  individualité,  et  en  se  donnant  à  travers  cet  univer- 

• 

sel  qui  n'est  qu'en  soi  un  contenu  universel  en  et  pour  soi. 

2*)  En  se  développant  sur  cette  voie,  la  volonté  arrive 

au  second  degré  où  elle  est  en  tant  (jue  désir  (2).  Ici  cet 

(1)  Findetiich  nur  ais  soichet  objectives  Beêtimmen.  C*es(  le  moment 
immédiat  et  passif  de  Tesprit  pratique,  où  Teeprit  pratique  délermioe 
bien  objectivement,  mais  où  il  se  trouve  déterminer  at»isf\  c'est-À-dire 
où  il  ne  détermine  paa  ainsi  par  une  activité  médiate,  propre  et  iotrin- 
sèqoe.  Le  lindet  itc/i  exprime  l'élément  immédiat,  sensible  et  contingent 
qui  se  reproduit  ici  dans  l'esprit  pratique.  C'est  l'équivaJeut  te  Taulre 
expression  ci- dessous  fiihlt  sich-se  sent. 

(2)  Nous  voyons  reparaître  ici  le  Trieb  que  nous  avons  déjà  ren- 
contré au  §  427,  comme  nous  rencontrons  aussi  de  nouveau  le  GefûM, 
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accord  de  sa  déterminabilité  interne  avec  l'objectivité  qui 
ne  lui  est  que  donnée  dans  le  sentiment  la  volonté  le  change 
en  un  accord  qui  doit  être  posé  par  elie-même. 

â*)  Le  développement  ultérieur  consiste  en  ce  que  les 
divers  désirs  particuliers  sont  subordonnés  à  un  désir 
général,  au  bonheur.  Mais  par  laque  cet  universel  n'est 
que  Tuniversel  de  la  réflexion,  il  demeure  comme  un  élé- 
ment extérieur  aux  désirs  particuliers  (1),  et  il  n'est  mis  en 
rapport  avec  ces  derniers  que  par  la  volonté  individuelle 
purement  abstraite,  —  par  le  franc  arbitre  (2).  La  géné- 
ralité indéterminée  du  bonheur,  ainsi  que  la  particularité 
immédiate  du  désir,  et  rindividualilé  abstraite  du  franc 
arbitre  constituent  une  réalité  imparfaite  dans  leur  état 
d'extériorité  réciproque  (3).  C'est  ce  qui  fait  qu'ils  s'ab- 

iiais,  ainsi  qu*on  le  verra  plus  loin  §  474,  le  Tritb  a  ici  une  autre 
signification.  Car  de  même  que  le  sentiment  pratique  n'est  plus  ici  le 
simple  sentiment,  ou  le  sentiment  tel  qu'il  existe  dans  la  sphère  de  la 
conscience,  mais  le  sentiment  où  a  pénétré  Tintelligence  et  qui  est  mu 
par  Tintelligence,  de  même  le  désir  est  ici  un  désir  autre  que  celui 
qui  s*cveille  dans  la  conscience.  On  pourrait  le  rendre  aussi  par  moitf, 

(4)  Le  texte  a  :  il  demeure  quelque  chose  d'extérieur  cf«fii  Béton- 
deren  der  Triebe^  h  ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  les  désirs. 

(5)  Die  WiUkùr,  que  nous  avons  traduit  par  franc  ar6t/re,  expres- 
sion qui  doit  être  enteudue  non  dans  le  sens  où  on  la  prend  ordinaire- 
ment, mais  dans  le  sens  plus  déterminé  et  spécial  de  volonté  arbitraire, 
contingente  et  subjective,  &  la  différence  de  la  volonté  objective  et  ra- 
tionnelle. Voy.  plus  loin  §  474  et  suiv.  Gf.  aussi  logique  §  4  45.  Zu$. 

(3)  Sind  in  ihrtr  gegenseitigen  Aeuuerlichkeit  etwoi  Unwahres:  sont 
qvelque  ehote  qui  nen  pas  vrai  (de  faux)  dans  leur  extériorilé  réci' 
proque.  Le  franc  arbitre  constitue  une  individualié  abslraite  {abstraele 
Eimelttheil)  par  cela  même  que  c'est  une  volonté  arbitraire  et  conlin* 
gente.  Ces  trois  moments  de  l'esprit  pratique  constituent  quelque  chose 
de  faux,  une  unité,  une  réalité  imparfaite,  en  ce  qu'ils  ne  sont  pas  liés, 
comme  On  le  verra,  par  un  rapport  nécessaire,  et  surtout  en  ce  que  le 
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sorbent  dans  l'universel  concret»  dans  la  notion  de  la  liberté, 
dans  la  volonté  proprement  dite  (1),  qui,  comme  nous  l'a* 
vons  remarqué,  fait  la  tin  du  développenoent  de  Tesprit 
pratique. 

S  471. 

L'esprit  pratique  contient  d'abord,  en  tant  que  volonté 
formelle  ou  immédiate,  un  double  devoir  (2),  dont  l'un 
1°)  consiste  dans  l'opposition  de  la  déterminabilité  que 
l'esprit  pose  lui-même,etde  ladéterminabilité  immédiate  qui 
reparait  (3),  c'est-à-dire  de  son  existence  et  de  son  état  (A), 
ce  qui  dans  la  conscience  se  développe  aussi  comme  rap- 
port en  face  des  objets  extérieurs  (5).  2")  Celte  première 

bonheur  qui  fait  leur  unité  n'est  qu'un  moment  indéterminé,  indéter- 
miné en  ce  sens  qu'il  n'est  pas  le  principe  déterminant,  l'unité  concrète 
des  désirs  et  du  libre  arbitre,  ce  qui  fait  que  ces  trois  moments  de- 
meurent extérieurs  l'un  è  l'autre  dans  leur  rapport.  Voy.  sur  ce  pas- 
sage §  473-48 K 

(4)  WoUenden  Willen  :  une  tolonlé  qut  veut,  qui  veutsérieusemeol, 
qui  s'impose,  et  qui  détermine  d'une  façon  nécessaire. 

(t)  Soïlen,  dans  le  sens  de  devoir  élre,  de  ce  qui  doit  être,  mais  qui 
n'est  pas  encore.  Ainsi  l'esprit  pratique  doH  êirt  d'abord»  et  il  n'est  ce 
qu'il  doit  être  qu'en  se  développant. 

(3)  Wiedar  einîretmd  :  qui  reparaît  ici. 

(4)  Sein  Da»e}fn  und  Zuetand  :  ce  qui  constitue  l'élément  immédiat, 
l'immédiatilé  de  l'esprit  pratique.  L'esprit  pratique  à  son  point  de 
départ,  ett  là  (Da^ayn),  et  il  est  dans  un  certain  état  (Zuttand), 

(5)  Gegen  Auesere  Objecte  :  en  fsce  el  conire  (gegen)  des  objets  esfé- 
rieurs  que  la  conscience  en  se  développant  s'assimile,  et  fait  disparaître 
en  tant  qu'objets  extérieurs.  Ainsi  il  y  a  ici  aussi  un  rapport  analogue, 
mais  non  identique  avec  celui  qui  a  lieu  dans  la  conscience.  Car  le  déve- 
loppement, ou^  00  qui  revient  au  même,  l'existence  concrète,  la  réalité 
de  la  conaeienee  implique  un  moment  immédiat,  et  le  passage  de  ce 
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détermination  de  soi-même  (i),  en  tant  qu'elle  est  elle 
aussi  une  détermination  immédiate,  ne  s'élève  pas  d'abord 
à  l'universalité  de  la  pensée,  et,  par  suite,  celte  universa- 
lité constitue  virtuellement  à  l'égard  de  cette  détermination 
un  moment  qui  doit  être,  et  un  moment  qui  doit  être  suivant 
la  forme,  mais  qui  peut  être  aussi  suivant  le  contenu  (2). 
C'est  là  une  opposition  qui  n'est  d'abord  que  pour  nous  (3). 

moment  à  la  médiation,  médiation  dans  et  par  laquelle  la  conscience 
supprime  l'objet  eitérieur.  Ici  on  n'a  plus  ni  la  conscience,  ni  l'objet 
eilériear,  mais  l'esprit  pratique  qui  doit  être,  qui  doit  se  réaliser  en 
posant  son  objet,  son  contenu,  mais  qui  n'est  pas  encore  ce  qu'il 
doit  être.  l\  est  donc  dans  un  état  immédiat  vis-à-vis  de  cet  objet,  de  ce 
conteno. 

(1)  Jene  erste  SeUfêibestimmung  ;  c'est-à-dire  la  délerminabilité  que 
tesprit  posû  lui-même  (aus  ihm  gesetzlen  Bestimmtheit)  dont  il  est  question 
ci-dessus. 

(2)  Ainsi  il  y  a  d'abord,  au  point  de  départ,  un  double  devoir  que 
l'esprit  pratique  n'a  pas  encore  réalisé,  mais  qu'il  doit  réaliser.  L'esprit 
pratique  est  d'abord  ;  c'est  là  sa  détermination  immédiate,  son  immé- 
diatité.  Mais  par  là  même  qu'il  est  esprit  pratique,  qu'il  est  volonté 
il  pose  lui-même  une  délerminabilité^  c'est-  à-dire  il  entre  en  conflit  avec 
son  état  immédiat,  et  le  supprime.  C'est  là  une  première  réalisation 
de  ce  devoir.  Cependant  cette  déterminabilité  que  pose  l'esprit  pratique 
lui-même,  ou  cette  détermination  de  soi-même  qui  constitue  comme  le 
côté  actif  de  cette  opposition^  ou  médiation,  n'est  d'abord  elle  aussi 
qu*à  Tétat  immédiat,  et,  par  conséquent,  elle  p'est  elle  aussi  à  l'égard 
de  son  existence  concrète  et  médiate,  ou,  comme  dit  le  texte,  à  l'égard 
de  l'universalité  de  la  pensée  {AUegmeinheit  des  Denkens)^ —  car  le  vrai 
universel,  l'universel  de  la  pensée  spéculative,  est  l'universel  concret  et 
médiat,  l'universel  qui  coulient  l'opposition  et  la  différence — qu'un 
devoir,  qu'un  monient  qui  doit  être.  Par  couséquent,  le  devoir  affecte 
également  les  deux  termes  ou  côtés  de  l'opposition,  ce  qui  fait  le  double 
devoir  dont  il  est  ici  question. 

(3)  Pour  nous  qui  la  considérons,  et  qui  ne  sommes  pas  encore  ici 
dans  cette  opposition. 
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a)    SENTIMENT   PRATIQUE. 

§  472. 

Dans  l'esprit  pratique,  la  détermination  de  soi  est  d'abord 
d'une  façon  immédiate,  et  parlant  formelle,  ce  qui  fait  que 
cet  esprit  se  trouve  comme  individualité  déterminée  dans 
sa  nature  interne  (1).  Il  est  ainsi  sentiment  pratique  (2). 
Comme  dans  cet  état  il  constitue  virtuellement  une  subjee- 
tivilé  idenlique,  mais  identique  d'une  identité  simple  (3), 

(4)  Dans  cet  état  immédialoesprit  pratique  se  trouve,  ou,  ce  qui 
revieni  ici  au  même,  se  sent  (?oy.  plus  haut  p.  220)  non  comme  esprit 
dans  sa  forme  générale,  mais  comme  esprit  dans  sa  forme  indiyîdueUe 
et  immédiatement  individuelle,  et  comme  déterminé  dans  sa  nature 
interne,  c'est-à-dire  comme  esprit  dont  le  contenu  pratique  est  encore 
&  Tétat  purement  interne  et  enveloppé. 

(2)  Praklische  Gefuhl  :  qui  est  autre  que  le  sentiment  que  nous  avoas 
rencontré  dans  l'âme  d'abord,  puis  dans  la  conscience,  et  enfin  dans 
Tintelligence  (voy.  §  447),  car  non-seulement  il  contient  rintelligeoce, 
mais  il  pose  lui-même  son  contenu  et  son  objet,  et  par  suite  il  est 
virtuellement  {an  tich)  identique  avec  la  raison,  c'est-à-dire  avec  li 
raison  concrète,  et  développée  (voy.  ci-dessus  p.  214). 

(3)  Le  texte  a  :  einfaeh  idenlische  Subjectivitai  tst  :  U  (le  sentiment 
pratique)  eU  êubjectivilé  idenlique  ùmplement^  etc.  Einfaeh^  eim^emeM 
ou  d*une  façon  simple,  est  ici  employé  dans  le  sens  où  remploie  souvent 
Hegel,  dans  le  sens^  voulons-nous  dire,  d'immédiat,  ou  d'abstrait.  Ainsi 
le  sentiment  praii(|ue  est  une  subjectivité  qui  est  virtuellement  identique 
avec  la  raison.  Celte  identité,  par  cela  même  que  c'est  une  identité  vir- 
tuelle, est  aussi  une  identité  simple,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  cette 
identité  médiate  et  concrète  qui  est  l'identité  de  la  raison  développée. 
Et  le  sentiment  pratique  est  une  subjectivité,  non  en  ce  sens  que  nous 
sommes  encore  dans  la  sphère  de  l'esprit  subjectif,  mais  en  ce  sens 
que  le  contenu  du  sentiment  pratique  n'est  pas  le  vrai  contenu,  le  con- 
tenu objectif  développé. 


^ 
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avec  la  raison,  il  possède  bien  le  contenu  de  la  raison,  mais 
il  le  possède  dans  sa  forme  immédiatement  individuelle,  et 
parlant  naturelle,  contingente  et  subjective,  ce  qui  fait  que 
ce  contenu  peut  bien  être  virtuellement  conforme  à  la  rai- 
son, mais  qu'il  peut  aussi  se  déterminer  suivant  ce  qu'il  y  a 
de  particulier  dans  les  besoins,  dans  l'opinion,  etc.,  ainsi 
que  suivant  la  subjectivité  qui  se  sépare  de  l'universel  (1). 

Remarque. 

Lorsqu'on  en  appelle  au  sentiment  du  droit  ou  au  senti- 
ment moral,  ou  au  sentiment  religieux  de  l'homme,  ou 
bien  à  ses  penchants  bienveillants,  ou  à  son  cœur  en  géné- 
ral, c'est-à-dire  au  sujet,  en  tant  que  tous  ces  diiïérents 
sentiments  pratiques  se  trouvent  réunis  en  lui,  on  a  raison 
de  faire  cet  appel,  l"")  en  ce  sens  que  ce  sont  là  des  déter- 
minations propres  et  immanentes  du  sujet,  et  S"")  aussi  en 
ce  sens  que  l'on  oppose  le  sentiment  à  Tentendement,  car 
il  se  peut  que  le  premier  contienne  le  tout  (2),  à  la  dif«- 
férence  des  abstractions  exclusives  du  dernier.  Mais  le 
sentiment  peut  aussi  être  un  sentiment  exclusif,  accidentel 
et  mauvais.  L'être  rationnel  qui,  en  tant  que  pensée,  revêt 
la  forme  de  la  raison,  possède  le  même  contenu  que  le  bon 

• 

(4)  Au8  der  gegen  dcw  AUgemeine  sich  fiir  iieh  Mttenden  Sut^ti" 
otiai  :  de  (aiif)  ou  iuioant  la  subjectivité  qui  se  pose  pour  soi  en  face  de 
i'wùverself  c'est-à-dire  de  runiversel  concret,  ou  développé. 

(2)  Diê  ToteUHdt  seyn  kann  :  peut  être  la  totalité  :  c'est-à-dire  qu'à 
eol  égard  il  vaut  plus  que  rentendement,  qu'il  constitue  un  état,  un 
moment  phu  concret  que  l'entendement  qui  sépare,  qui  s'en  tient  à  des 
catégories  abstraites  et  eielusiTos. 

n.— 45 
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sentiment  pratique^  mais  il  existe  dans  son  universalité  et 
dans  sa  nëoeadté»  avec  sa  nature  objective  et  réeUe. 

U  est,  par  conséquent,  absurde  de  croire  que  te  droit  et 
le  devoir  perdent  de  teur  contenu  et  de  leur  valeur  en  pas- 
sant  du  aentiment  à  la  pensée  $  car  c'est  bien  ce  passage  qui 
élève  le  sentiment  à  sa  vérité,  fit  il  n'est  pan  moins  absurde 
de  considérer  rintelligence  comme  un  élément  superflu  et 
même  nuisible  à  Tégard  du  sentiment,  du  cœur  et  de  la 
volonté.  Ce  n'est  pas  dans  Tindividualité  du  sentiment 
comme  tel,  mais  bien  et  seulement  dans  Tuniversel  de  rin- 
telligence que  le  cœur  et  la  volonté  peuvent  trouver  le 
vrai,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  rationnalité  véri- 
table. La  difficulté  que  rencontre  ici  Tentendement  vient 
de  ce  qu'il  sépare  arbitrairement  les  diverses  facultés  de 
rftme,  le  sentiment,  la  pensée,  et  qu'après  les  avoir  ainsi 
séparées,  il  ne  peut  supprimer  cette  séparation,  et  qu*il  est 
ainsi  impuissant  è  entendre  comment  dans  l'homme  c'est 
une  seule  et  même  raison  qui  existe  comme  sentiment, 
comme  volonté  et  comme  pensée.  A  cette  difficulté  vient 
s'en  ajouter  une  autre  :  c'est  que  les  idées,  telles  que  les 
idées  de  Dieu,  du  droit,  de  la  justice»  qui  ne  sont  que  du 
ressort  de  Tesprit  pensant,  peuvent  tomber  aussi  dans  la 
sphère  du  sentiment.  Cependant  le  sentiment  n'est  que  la 
fbrme  de  l'individualité  particulière  et  immédiate  du  sujet, 
forme  sous  laquelle  ce  contenu  peut,  comme  tout  autre 
contenu  objectif  (qui,  d'ailleurs,  reçoit  de  la  conscience 
aussi  une  existence  objective)  (1),  être  posé. 


<4)  Le  leMe  a  :  awqwfl  ài  iwmBiiiHi  atiM<  aUHbm  un»  àkjtalvHê 
^igiiçmMmiâmkkÊtt);  «'«i^à^tin  «fui  sq  fm^  mm  oMwse  «blet  do,  et 
•dans  la  conscience. 
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On  doit^  par  conséquent^  se  métier,  et  plus  que  se  méfier 
du  sentiment  et  du  cœur,  lorsque  ceux-ci  sont  en  opposition 
avec  la  pensée  rationnelle  touchant  le  droit,  le  devoir,  la 
loi,  etc.;  car  si  l'on  trouve  qu'il  y  a  plus  dans  le  sentiment 
que  dans  cette  pensée^  ce  plus  n'est  que  l'élément  subjectif 
particulier^  l'élément  apparent,  passager  et  arbitrairot  Par  la 
même  raison,  dans  l'étude  scientifique  du  sentiment,  ce 
n'est  pus  à  son  contenu,  mais  simplement  à  sa  forme,  car  le 
contenu  en  tant  que  pensée  constitue  bien  plutôt  les  détermi- 
nations  propres  (1)  de  l'esprit  dans  leur  universalité  et  dans 
leur  nécessité,  c'est-à-dire  les  droits  et  les  devoirs  (2).  Pour 
ce  qui  est  de  l'étude  exclusive  et  spéciale  des  sentiments  pra- 
tiques tels  que  les  penchants,  il  n'y  a  que  les  sentiments 
^oïstes,  bas  et  mauvais,  qui  pourraient  en  faire  l'objet  ; 
car  il  n'y  a  que  ces  sentiments  qui  appartiennent  à  Tindivi- 
dualité  qui  se  renferme  en  elle-môme  dans  un  état  d'op» 
position  avec  l'universel.  Le  contenu  de  ces  sentiments 
est  opposé  à  celui  des  droits  et  des  devoirs.  Mais  c'est 
prédsément  de  leur  opposition  avec  ces  derniers  que  ces 
seoiimenls  tirent  leur  détermination  spéciale  (3) . 

(4)  SelbstheiUmfnung0n, 

(2)  Car,  comme  on  est  ici  dans  la  sphère  de  Vesprit  pratique,  les 
déterminations  propres  de  l'esprit  (propres  précisément  en  cç  sens  que 
l^esprit  T  existe  dans  sa  forme  générale  et  nécessaire)  ce  sont  les 
droits  et  les  devoirs.  Seulement,  ces  déterminations  sont  des  détermina- 
tions pensées,  ce  ne  sont  pas  des  déterminations  qui  soient  du  ressort 
du  sentiment,  et,  par  conséquent,  elles  appartiennent  &  une  plus  haute 
sphère,  à  la  sphère  de  Tesprit  ohjectit 

(3)  Nnhere  Bestimmtheit  :  la  déterminahilité  plus  proche,  celU  qm  Uê 
Umçl^  déplus  près,  qui  les  caractérise,  et  les  fait  ce  qu'ils  sont. 
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S  473. 

Le  sentiment  pratique  contient  le  devoir^  la  détermina- 
tion de  soi  à  Tétat  virtuel  (1),  en  rapport  avec  une  indi- 
vidualité immédiate,  qui  n'a  une  valeur  que  dans  sa  con- 
formité avec  cette  détermination.  Comme  dans  cet  état 
immédiat  la  détermination  objective  leur  fait  encore 
défaut  à  tous  deux  (2),  ce  rapport  du  besoin  avec  l'exis- 
tence (3)  est  le  sentiment  tout  à  fait  subjectif  et  superficiel 
de  Y  agréable  et  du  désagréable. 

Remarque, 

Le  plaisir»  la  joie,  la  douleur,  la  honte,  le  repentir,  le 
contentement  intérieur,  etc.,  ne  sont,  d'une  part,  que  des 
modifications  du  sentiment  pratique  formel  en  général  ; 
mais,  d'autre  part,  ils  diffèrent  par  leur  contenu,  qui 
fait  la  déterminabilité  de  ce  qui  doit  être. 

La  fameuse  question  sur  Torigine  du  mal(&)  dans  le 
monde  appartient  à  ce  point  de  vue  du  sentiment  pratique 

(4)  C'est-à-dire  le  detooir  est  la  détermination  de  soi  du  sentiment 
pratique,  mais  une  détermination  qui  n'est  qu'en  soi  [aU  an  êieh  iê- 
yendj  dans  ce  sentiment. 

(t)  A  l'individualité  immédiate  (juyende  Eimelnheii,  VindividuaUié 
qui  Ml}  et  au  devoir^  qui  n*est  ici  qu'une  détermination  de  soi  {Seibsi- 
beêUmmung)  en  soi. 

(3)  Des  BediirffUsies  auf  dai  Dateyn,  Car  le  devoir,  ce  qui  doit  être 
et  n'est  pas  encore,  constitue  un  besoin,  et  un  besoin  qui  est  en  rap- 
port avec  t'«xt<tence,c'est-ft-dire  ici  l'individualité  immédiate. 

(4)  UebeU^  mal  physique,  comme  oo  l'appelle,  mais  qu'il  serait  pins 
exact  d'appeler  mal  sensible,  à  la  différence  de  Bô9$,  mal  moral.  ?of . 
I  508  el  suif. 
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formel,  autant  du  moins  qu'on  n'enlend  d'abord  par  mal 
qoe  le  désagréable  et  la  douleur.  Le  mal  n'est  rien  autre 
chose  que  la  disproportion  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  doit 
être  (1).  Ce  devoir  être  a  plusieurs  significations,  et  comme 
les  fins  contingentes  prennent  également  la  forme  de  ce 
devoir,  il  en  a  un  nombre  infini.  Relativement  à  ces  fins, 
le  mal  est  simplement  le  droit  que  Ton  exerce  d*après  ce 
qu'il  y  a  de  vain  et  d'insignifiant  dans  leur  représenta- 
tion (2).  Elles-mêmes  sont  déjà  le  mal.  La  finité  de  la  vie 
et  de  l'esprit  réside  dans  cette  scission  (3),  qui  fait  que  la 
vie  et  l'esprit  contiennent  leur  contraire  comme  élément 
négatif  (&),  et  qu'ils  constituent  ainsi  la  contradiction  qu'on 

(4)  Unangetneêiênhêit  dn  Sêym  mu  dim  SoUm  :  la  dtiproporlioii,  le 
diâaeeard  de  l'être  avec  le  devoir. 

(2)  Ander  EUelkeit  und  Niektfgkeit  ikrer  BMHldung,  Nous traduisoiM 
Êmirildung  par  représentation,  bien  que  ni  représentation,  ni  imagîna- 
tioD,  qui  en  est  une  traduction  encore  plus  littérale,  ne  rendent  pas 
exactement  la  pensée  du  texte.  Car  Sinhildung  n'a  pas  seulement  un 
sens  subjectif,  et  qui  se  rapporte  à  celui  qui  se  repréiente  ou  ifnagim  la 
ehûÊê  otfMi,  mais  à  la  chose  elle  même,  c*e8t4-dire  ici  au  mal,  et  ft  ces 
fins  contingentes,  qui  sont  comme  autant  de  tomes  du  mal.  Ainsi  ce 
qu'il  y  a  de  vain  et  d'insignifiant  dans  leur  représentation,  c'est-à-dire 
dans  le  mode  dont  ces  fins  se  représentent  en  se  produisant  dans  l'esprit, 
constitue  leur  nature  mémej  ainsi  que  c'est  dit  plus  explicitement  dans 
la  phrase  qui  suit*  Par  conséquent,  ces  fins,  si  insignifiantes  qu'elles 
soient,  parla  qu'elles  sont  des  moments  de  l'esprit  pratique,  constituent 
un  devoir,  ou  ce  qui  doit  être,  qu'on  a  le  droit  de  réaliser,  un  besoin 
qu'on  a  le  droit  de  satisfaire. 

(3)  Faut  in  ihr  Urtheil  :  tombe  daru  leur  jugement,  etc. 

(i)  Doi  von  ihnen  abgeionderte  Andere  zugleieh  aie  ikr  Negativee  in 
iknen  haben  :  littéralement  :  Uautre  gui  est  êéparé  d*eu9  (de  la  vie  et 
de  l'esprit),  iU  Vont  en  même  tempe  en  eux  comme  leur  (moment)  n^galt/. 
— Ainsi  la  Tie  et  l'esprit,  ou,  si  l'on  veut,  l'être  Tivant  et  l'être  spirituel 
s(mt  finis  (et  ici  il  s'agit  de  la  finité  en  tant  que  mal,  et  cette  forme  du 
mal  qui  est  la  douleur),  parce  qu'il  j  a  en  eui  ce  contraire,  cette  néga- 
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appelle  le  mal.  Dans  Tétre  privé  de  vie  il  n'y  ni  mal,  m 
douleuFi  parce  que  dans  la  nature  inorganique  la  notion 
n'entre  pas  en  opposition  avec  son  existence,  et  qu'en  se 
différenciant  elle  n'est  pas  en  même  temps  le  sujet  de  la 
différence.  Une  telle  différenciation  existe  au  contraire 
dans  la  vie,  et  plus  encore  dans  l'esprit,  ce  qui  entraine 
ce  devoir.  Et  c'est  cette  négativité,  c'est-à-dire  la  sot\jec^ 
tivilé,  le  moi,  la  liberté  qui  constituent  les  principes  du 
mai  et  de  la  douleur  (1).  Jacob  Boçhm  a  conçu  le  iiial(â) 
comme  peine  et  souffrance,  et  comme  source  de  la  nature 
et  de  l'esprit. 


ImnII  Je  denvlr,  M  i|vl  d0it  être,  qai  y  dsoeere  I  l'éM  de  aégtilaa,  oa 
foiDine  uDe  négation  qui  n'est  pas  encore  supprimée.  Car  l'esprit  sap- 
pnmê  kl  né|aiioB  et  triomphe  par  le  dé  le  douleer.  G'eitt  là  eè  qo^ex- 
prime  le  terme  ptUt  (voy.  note  précéd.),  qui  iadîfee  q«e  la  ééctmr  eit 
deM  eecte  eeatradictiea,  dan  ee  neoMlil. 

(4)  DaM  le  Miere  il  y  a  bien  le  diflératoee,  iMîe  lee  lenneB  diA» 
iwidéa  deaiemeat  exiérieura  Tue  à  l'ancre»  ils  ne  eent  pas  réitafe  iteft 
ee  ittjel  qui  fait  leer  ueité  ;  et  |^ar  auite  il  n*y  a  pes  de  deelMif  éatt 
le  mature,  de  moiet  dans  la  eature  inanfinée.  Car  le  dotiieur  suppose  la 
eeetradictloe  qei  e  lieu  dans  un  seul  et  nème  sujet,  oeetredictteâ  q«e  le 
sojet  n*a  paa  supprimée,  mais  quil  doK  supprimer»  Et  e'eat  ee  detelr 
qui  eni^dre  la  douleur.  Comme  l'êlre  vivaei  possède  eette  subjactlTflê 
et  eeitè  untlé,  la  douleur  est  un  attribut  de  Tétre  Tiraet.  iSl  eomnae  la 
eufcJeeUtflé  &é  l'esprit  est  une  suli()e«iirité  plus  coMfète  que  celle  de 
riire  irinMt,  en  ee  que  la  eoeiradfetiea  y  est  plus  prolbede,  IVepitt 
eottflhi  plus  eacore  que  l'être  ^f  eei.  «^  Oees  la  neture  iaorganique  et 
aerte,  dk  le  tekte,  il  n'y  a  ni  mal,  ni  douleur,  parce  que  la  eotioii  umm 
Deieyn  nicht  gegenUbertrit,  ne  te  place  pas  se  flw«  ée  ioH  MtnHeliet.  Se 
effet,  la  contradiotion  rient  de  ee  que  rekisteeee  (Dnaryii)  ee  carres- 
poed  pas  à  la  notion,  ou,  ee  qui  revient  au  même,  de  ce  que  là  aeiîon 
M  eonrespond  pes  avee  éHe-même  dans  un  de  ses  asomente,  ce  qui 
aeièee  le  Éêmii\ 

(1)  takMt,  f oy.  sur  ee  point  Hegel,  Bt^iokiB  ée  ta  pMhtapiMè.  — 
Jicei^BeibM, 


(ZusatB^)  Quoique  la  volûnté  ait  daiii  le  sentiment 
pratique  la  forme  de  l'îd«ntité  siiuple  avec  eUe^même^ 
cette  identité  contient  oepeodant  déjà  la  diflerenoe;  car 
si,  d'un  coté,  le  sentiment  pratique  se  reconnaît  comme  ae 
délerrainant  lui-même  d'une  façon  objective,  ou,  si  l'on 
veut,  comme  un  moment  déterminé  en  et  pour  soi  (l), 
d'un  autre  côté,  il  se  reconnaît  aussi  comme  déterminé 
d'une  façon  immédiate,  ou  du  dehors  ;  comme  soumis  i 
la  déterminabilité  d'afTections  qui  lui  sont  étrangères.  La 
volonté  «msible  est,  per  conséquent^  la  volonté  qui  com- 
pare sa  détenninatioB  immédiate  et  qui  vient  du  dehors 
avec  la  détermination  posée  par  sa  nature  proprst 
Gomme  la  seconde  détermination  implique  ce  qui  doit 
être,  la  volonté  demande  à  Taffeotion  qu'elle  s'accorde 
avec  die  (S).  Cet  acocwd,  c'est  Tagréable;  le  désaccord, 
c'est  le  désagréable  (5). 

<4  )  WHst  ikfi  menêiu  aU  objêcUtgiltigm  SelbeMtbêtimmm,  aU  aiHmd- 
/tir-«icA-6es(iinm^s  :  le  sentiment  pratique  «0  <ait,  d*un  eélé^  comme  un 
se  (Uterminer  soi-même  qui  a  une  valettr  objective^  comme  un  te  âéter^ 
Iw  WÊliwt  en  et  pour  mH. 

(t)  G*eit^-dire  afec  cette  seconde  détermination  {Beêtmmtm^ 
£a^s  dent  en  est  détenniné),  avec  ce  qui  doit  être. 

(3)  Ainsi,  par  là  que  le  sentiment  pratique  est  un  moment  immédiat, 
si,  d'un  côté,  il  constitue  une  identité  simple  avec  Im^mème,  em  ae 
qu'il  se  pose  et  se  sait  comme  principe  déterminant  de  son  objet,  d*un 
autre  côté,  il  laisse  encore  pénétrer  un  élément  qui  lui  est  étranger 
{fremden)^  en  tant  qu*il  est  ce  principe;  il  laisse  pénétrer,  voulonarnoos 
dire,  l'élément  naturel  et  sensible,  r affection.  Par  conséquent,  la  vo- 
lonté est  ici  volonté  sensible  {fUMende  Wille),  une  sorte  de  mélange  de 
volonté  et  de  sensibilité  ;  en  d'autres  termes,  elle  n'est  pas  la  volonté 
qui  se  détermine  absolument  par  elle-même,  et  par  ce  qui  doit  être, 
mais  qui  cherche  un  certain  accord  de  la  sensibilité  et  de  ce  qni  doit 
êu^e. 
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Mais  cette  déterminabilité  interne  avec  laquelle  l'affec- 
tion  est  mise  en  rapport  est  elle  aussi  une  dëterminabililé 
encore  immédiate,  qui  appartient  à  mon  individualité 
naturelle,  —  c'est  une  déterminabilité  encore  subjectivet 
et  simplement  sentie (1).  Cela  fait  que  le  jugement (2)  qui 
se  produit  dans  ce  rapport  n'est  qu'un  jugement  tout  à 
fait  superficiel  et  contingent.  Voilà  pourquoi  dans  les 
affaires  importantes  il  est  fort  indifférent  que  telle  chose 
soit  agréable  ou  désagréable. 

Cependant  le  sentiment  pratique  contient  d'autres  déter- 
minations que  les  déterminations  superficielles  que  nous 
venons^  d'indiquer  (3). 

Il  y  a,  voulons-nous  dire,  en  second  lieu,  des  sentiments 
qui,  par  là  que  leur  contenu  vient  de  l'intuition  ou  de  la 
représentation,  sqrpassent  le  sentiment  de  l'agréable  et 
du  désagréable.  A  cette  classe  appartiennent  le  con- 
tentement, la  joie,  l'espérance,  la  crainte,  Tangoisse,  le 
chagrin,  etc.  —  La  joie,  c'est  le  sentiment  de  l'accord 
passager  de  mon  être  entier  (&)  avec  tel  événement,  telle 
chose  ou  telle  personne.  Le  contentement  est,  au  con- 
traire, im  accord  durable,  paisible  et  qui  n'offre  pas  ce 
caractère  d'intensité.  —  Cet  accord  est  plus  vif  dans  la 
gaieté.  ^-  La  crainte  est  le  sentiment  de  mon  individualité, 

(1)  Cf.  plus  haut,  §471. 

(2)  Jugement  {Uriheit)  dans  le  sens  hégélien.  H  y  a,  en  effet  un  jiige- 
ment  où  les  différences,  la  sensibilité  et  ce  qui  doit  être,  sont  mis  ea 
rapport 

(3)  Ce  qui  suit  marque  le  développement  et  les  moments  plus  médiats 
du  sentiment  pratique. 

(4)  ifiPtifid»/iir-ncA-5ei<imiiilMyru  .*  de  Vitrt  âèUtmini  en  al  pour 

f0<. 
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et  d'un  mal  qui  menace  de  détruire  le  sentiment  de  soi- 
même.  —  Dans  la  frayeur,  je  sens  le  brusque  désaccord 
d'un  élément  extérieur  avec  le  sentiment  positif  de  soi- 
même. 

Tous  ces  sentiments  n^ont  pas  de  contenu  qui  leur  soit 
inhérent,  et  qui  appartienne  à  leur  nalure  spéciale.  C'est  du 
dehors  qu'ils  tirent  leur  contenu. 

Enfin,  il  y  a  une  troisième  espèce  de  sentiments  fondée 
sur  ce  que  la  volonté  sensible  peut  aussi  recevoir  le  con- 
tenu qui  a  sa  racine  dans  la  pensée,  le  contenu  substantiel 
du  droit,  de  la  moralité,  de  la  sphère  politique  et  religieuse. 
Ici  nous  rencontrons  des  sentiments  qui  se  distinguent 
les  uns  des  autres  par  leur  contenu  spécial,  et  qui  reçoi- 
vent leur  justification  de  ce  contenu.  —  A  cette  classe 
appartiennent  aussi  la  honte  et  le  repentir,  car  ils  ont 
tous  les  deux  leur  fondement  moral  dans  la  règle.  Le 
repentir  est  le  sentiment  du  désaccord  de  mon  action 
avec  mon  devoir,  ou  bien  encore  avec  mon  intérêt,  et, 
dans  les  deux  cas,  avec  quelque  chose  de  déterminé  en  et 
pour  soi. 

Mais,  en  disant  que  les  sentiments  dont  nous  venons 
de  parler  en  dernier  lieu  ont  un  contenu  propre,  nous 
ne  voulons  pas  dire  que  ce  contenu,  —  le  contenu  moral, 
religieux,  etc.,  —  est  nécessairement  dans  ces  sentiments. 
Que  ce  contenu  ne  leur  soit  pas  indivisiblement  uni,  c'est 
ce  qu'on  peut  constater  d'une  façon  empirique,  puisqu'on 
peut  se  repentir  d'une  bonne  action.  Il  n'est  pas  non  plus 
absolument  nécessaire  qu'en  considérant  le  rapport  de 
mon  action  avec  le  devoir  j'éprouve  l'inquiétude  et 
l'émotion  qui  accompagnent  le  sentiment,  mais  je  puis. 
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pour  fiinn  dîrd«  dissoudre  oe  rapport  dans  la  oonsctene» 
leprésentativot  et  me  borner  ainii  à  regarder  froideoMOt 
la  chose. 

11  en  est  de  même  des  sentiments  de  la  seconde  eipdM 
dont  il  a  été  question  plus  haut.  Le  contenu  ne  leur  appar- 
tient pas  en  propre.  Un  esprit  sérieux,  un  grand  caractère 
peut  voir  un  événement  s'accomplir  suivant  sa  voloblé 
sans  ei\  éprouver  un  sentiment  de  joie,  comme  il  peut 
supporter  un  malheur  sans  s'en  attrister.  Chez  celui  qui 
se  laisse  aller  a  ces  sentiments»  il  y  a  plus  ou  moioB 
cette  pensée  vaine  que  ces  sentiments  ont  une  importance 
particulière,  précisément  parce  que  c'est  lui  —  ce  moi 
particulier  ~  qui  jouit  ou  soufîre'l). 

P).   LE  DÉSIR  ET  LE  LIBRS  ARBITRE  (2). 

§474. 

Ce  qui  doit  être  pratiquement  constitue  un  jugeaient 
réel.  La  conformité  immédiate  et  simplement  donnée  de 
la  déterminabilité  qui  est  avec  le  besoin  est  pour  la  volonté 
active  (8)  une  négation,  et  elle  ne  lui  est  pas  conforme  (&). 

<4  )  Et  par  suite  il  n'y  a  pas  dans  ces  sentiments  et  dans  cette  pensée 
▼ain^  (SiUlkeit)  la  loi,  runÎTersal  okgecljf  et  C4»acrety  vis-à-Tis  d«M|«Ml 
la  jouissance  et  la  souffrance  ne  sont  que  des  moments  subordonnés. 

Ci)  Die  Triebc  und  die  Willkur.  Cf.  plus  haut,  §  470.  Voyez  aussi 
Logique,  §  U6. 

(3)  Le  texte  g:  fitr  die  SeUntbestimmung  des  Willêtu  :  pour  la  àélm^ 
mtnatton  propre  de  la  volonié  ;  ce  qui  exprime  la  volonté  qui  se  déter* 
mine  elle-même,  et  qui  détermine  son  objet,  &  la  différence  de  la 
volonté  tette  qu'elle  existe  daas  le  sentiment  pratiqne. 

(4)  C'est  une  conforiuilé  (Anqerkmtnémî)  qui  tt*esi  pas 
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Pour  que  la  volonté,  c'est-à-dire  Tunité  virtuelle  de  l'uni* 
verset  et  de  la  détenninabilité(l)  soit  satisfaite,  c'est-à- 
dire  soit  pour  soi  (3),  c'est  par  elle-même  (3)  que  la 
conformité  de  sa  détermination  interne  et  de  l'existence 
doit  être  posée.  Cependant,  par  le  côté  de  la  forme  du 
contenu,  la  volonté  est  encore  et  d'abord  volonté  naturelle 
(comme  volonté  identique  d'une  façon  immédiate  avec  sa 
déterminabilité)  (&),  c'est-à-dire  elle  est  penchant  et  mcU- 
7iâl)K»9(5)»Mais  en  tant  que  Tesprit  pratique  se  concentre  tout 

adéquate  &  la  volonté  active,  et  qui  demeure  comme  une  négation  de 
cette  Yolonté,  comme  un  élément  négatif  que  cette  volonté  n*a  pas 
encore  8op];M*hnè  par  cela  même  que  c'est  encore  une  âiténhhMbilité 
fui  €•!  {êi^midm  BesiiimmUiÊk)  une  déterminabilité  immédiate. 

(4  )  De  la  délcnninabUité  qui  ett  {seyenden  BetUmmiheit)^  comme  il  est 
dit  ci^lessus,  ou  de  Yexistenee  {DaMyn)^  comme  il  est  dit  dans  ce 
q(A  suit.  Car  ce  sont  ici  des  expressions  équivalentes.  Cf.  plus  haut 

iiîi. 

(%)  Car  dans  la  satisfoetion  l'unité  de  l'universel  et  de  Teûtence» 
qui  n'est  que  virtuellement  ou  en  soi,  devient  pour  soi,  ou,  si  Ton  veut, 
une  miîté  concrète  et  réelle. 

(3)  C'est-à-dire  par  la  volonté  même. 

(4)  Laquelle  constitue  ici  l'élément  sensible,  et  partant  la  naturalité 
de  la  volonté. 

(5)  Ainsi  le  vrai  devoir,  le  devoir  concret  est  un  fugement  réel 
{Urîkêit  rmUes)  en  ce  que  les  différenees  font  un  seul  et  même  eoatanv, 
et  sont  posées  par  un  seul  et  même  principe,  par  la  volonté  active, 
par  la  volonté  qui  se  détermine  elle-même.  Ici,  au  contraire,  on  a  un 
jugement  formel  et  abstrait.  Car  bien  qu'en  se  développant  dans  le 
seatimtnt  l'espril  pratique  se  soit  déjà  élevé  au-dessus  de  cette  aphêre 
immédiate  et  enveloppée  de  la  volonté,  et  qu'il  soit  entré  dans  une 
sphère  plus  déterminée,  plus  médiate  et  plus  active,  qu'il  soit  désir 
et  passion,  fl  ne  s'est  pas  encore  affranchi  de  l'élément  immédiat  et 
Baisrel  ;  de  telle  sorte  que  l'accord  de  la  délerminabiKté  interne  et  de 
la  déterminabilité  externe  de  la  volonté,  de  ce  qui  doit  et  de  ce  qui  est, 
est  encore  un  accord  extérieur,  subjectif  et  contingent. 
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entier  dans  une  des  déterminations  limitées,  et  qui  impli- 
quent une  opposition,  il  est  passion. 

(Zusatz.)  Que  TafTection  immédiate  s^accorde  ou  ne 
s'accorde  pas  avec  la  déterminabilité  interne  de  la  volonté, 
c^est  chose  contingente  dans  le  sentiment  pratique.  Cette 
contingence  (cette  dépendance  de  la  volonté  par  rapport  i 
l'objet  extérieur)  est  en  contradiction  avec  la  volonté  qui 
se  reconnaît  comme  déterminée  en  et  pour  soi,  —  avec  la 
volonté  qui  sait  que  l'objet  est  contenu  dans  sa  subjectivité. 
C'est  ce  qui  fait  que  la  volonté  ne  peut  s'arrêter  à  ce  point 
où  elle  compare  sa  déterminabilité  immanente  avec  un 
élément  extérieur,  et  où  l'accord  de  ces  deux  côtés  lui  est 
donné,  mais  qu'elle  doit  se  développer  de  façon  à  ce 
qu'elle  pose  son  objectivité  comme  un  moment  qu'die 
détermine  elle-même,  et  qu'ainsi  ce  soit  elle-même  qui 
engendre  cet  accord,  c'est-à-dire  sa  satisfaction.  Par  là 
l'intelligence  volitive  devient  désir,  lequel  est  une  déter- 
mination subjective  de  la  volonté  qui  se  donne  elle-même 
son  objectivité. 

On  doit  distinguer  le  désir  du  simple  penchant  (1). 
Celui-ci  appartient,  comme  on  l'a  vu  §  &27,  à  la  con- 
science de  soi,  et,  par  conséquent,  à  ce  point  de  vue  où 
l'on  n'a  pas  encore  surmonté  l'opposition  du  sujet  et  de 
Tobjet.  Le  penchant  est  quelque  chose  d'individuel  qui 
ne  cherche  que  Tindividuel  pour  une  satisfaction  indivi- 
duelle, momentanée.  Le  désir,  au  contraire,  par  là  qu'il 
constitue  une  forme  de  l'intelligence  volitive^  part  de 
l'opposition  supprimée  du  sujet  et  de  l'objet,  et  embrasse 

(4)  Der  Trièb  von  der  bloam  Begierdê, 
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une  série  de  satisfactions,  et  partant  un  tout,  l'universel  (1). 
Cependant,  comme  il  sort  de  l'individualité  du  sentiment 
pratique,  et  qu'il  n'en  est  que  la  première  négation,  le 
désir  est  encore  quelque  chose  de  particulier  (2).  C'est 
pour  cette  raison  que  l'homme  plongé  dans  ses  désirs 
n'est  point  libre  (3). 

S  475. 

Les  désirs  et  les  passions  ont  pour  contenu  les  mêmes 
déterminations  que  les  sentiments  pratiques,  et,  d'un  côté, 
ils  ont  aussi  pour  fondement  la  nature  rationnelle  de 
l'esprit.  Mais,  d'un  autre  côté,  comme  ils  rentrent  encore 
dans  le  cercle  de  la  volonté  subjective  et  individuelle,  ils 
sont  marqués  d'un  caractère  de  contingence,  et  ils  parais- 
sent n'avoir  dans  leur  nature  particulière  (&)  qu'un  rap- 
port extérieur,  soit  avec  l'individu,  soit  entre  eux,  et  par 
suite  se  comporter  suivant  la  nécessité  irrationnelle  (5). 

(I)  Etioai  GanzeSj  Àligemeinei  :  quelque  chose  de  total,  d'universel, 
un  certain  tout,  un  certain  universel. 

(9)  Etwoi  Bêsondêres. 

(3)  Ainsi  le  désir  n'est  pas  Tuniversel  concret,  Tunité  de  ce  qui 
est  et  de  ce  qui  doit  être,  mais  un  certain  universel,  Tuniversel  de  la 
réflexion  ;  c'est  le  désir  intellectuel  et  intellectualisé  ;  et  où  à  ce  titre 
l'opposition  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif  a  disparu  (autant 
da  moins  que  cette  opposition  peut  disparaître  dans  la  limite  de  l'esprit 
safajacttf),  mais  qui  est  cependant  encore  quelque  chose  de  particulier» 
une  volonté  particulière,  et  qui  veut  le  particulier,  une  volonté  qui  vsi 
d*un  objet  à  l'autre,  et  d'une  satisfaction  à  l'autre,  ce  qui  fait  que 
dans  la  désir  Thomme  ne  s'affranchit  pas  de  l'opposition,  qu'il  n'est 
pas  libre. 

(i)  Àlê  Bêêùndên  :  en  tanî  çua  parlieulien. 

(5)  Unprmer  Noihwêndigkêit  :  la  néc$$$ité  qui  n'en  pat  lUn^,  qui  n'est 
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Bemarqyiê. 

La  passion  est  ainsi  constituée  qu'elle  est  limitée  à  un 
état  particulier  (1)  de  la  détermination  volontairet  étal  où 
se  trouve  absorbée  la  subjectivité  entière  de  Tindividu, 
quel  que  soit  d'ailleurs  le  contenu  de  cette  détermination. 
Par  suite  de  ce  caractère  formel  qui  lui  est  propre,  la 
passion  n'est  ni  bonne,  ni  mauvaise.  Cette  forme  veut 
dire  seulement  ceci,  que  tel  sujet  a  o(mcentré  toute 
rénergie  de  son  esprit,  de  son  talent,  de  son  caractère, 
de  sa  faculté  de  jouir  dans  tel  objet  (3).  Rien  de  grand  n'a 
jamais  été  accompli,  ni  ne  saurait  s'accomplir  sa&a  les 
passions.  C'est  une  moralité  sans  vie,  et  qui  bien  souvent 
n'est  qu'une  moralité  hypocrite,  que  celle  qui  s'élève  oonire 
elles. 

Mais  à  l'égard  des  tendances  (â),  il  se  présente  immé* 
diatement  la  question  de  savoir  quelles  sont  les  bonnes, 
et  quelles  sont  les  mauvaises,  comme  aussi  jusqu'à  quel 
point  les  tendances  bonnes  conservent  ce  caractère.  En- 
suite, il  y  a  plusieurs  tendances,  lesquelles  sont  des  déter- 
minations particulières  et  opposées,  mais  qui  malgré  cda  se 
trouvent  réunies  dans  un  seul  et  même  sujet,  et  ne  peu- 
vent dans  le  fait  (A)  être  toutes  bien  satisfaites,  ce  qui 

pis  la  vraie  nécessité  de  la  rafKm  et  de  l'esprit,  mais  Men  plotét  la 
nécessité  de  la  nature. 

(I)  ËeÊOndwheît  :  porKctilaHM. 

(a)  în  Emoi  /ntoll  :  àamM  im  wninnu, 

(3]  Neigungm  :  tendaneei,  inclinations, 

(4)  Nach  der  Erfahrung  :  mteonl  VwopéHenœ,  dans  le  ebanp  de  (*ex- 
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amène  aussi  la  question  de  savoir  comment  on  doit  du 
moins  les  limiter  dans  leurs  rapports  réciproques.  Il  faut 
remarquer  d'abord  qu'il  en  est  de  ces  tendances  et  de  ces 
désirs  comme  des  facultés  de  l'âme  dont  l'assemblage  doit 
former  Tesprit  théorétique;  assemblage  qui  est  maintenant 
augmenté  par  cet  autre  assemblage  de  désirs.  La  ration- 
nante formelle  des  désirs  et  des  tendances  consiste  sim- 
plement dans  leur  tendance  générale  à  ne  pas  garder  leur 
nature  subjective,  mais  à  supprimer  celte  subjectivité 
par  l'activité  du  sujet  lui-même,  c'est-à-dire  à  se 
réaliser.  Ce  n'est  pas  la  réflexion  extérieure  qui  peut 
saisir  leur  rationnalité  véritable  ;  car  cette  réflexion  pré- 
suppose des  déterminations  naturelles  indépendantes  et 
des  désirs  immédiats,  ce  qui  fint  qu'elle  ne  sait  ramener 
ces  déterminations  et  ces  désirs  a  Tunité  de  leur  principe 
et  de  leur  fln.  Mais  c'est  l'esprit  lui-même  qui  par  sa 
réflexion  immanente  élève  les  désirs  au-dessus  de  leur 
existence  piarliculière  et  de  leur  immédiatité  naturelle,  et 
qui  donne  à  leur  contenu  cette  valeur  rationnelle  et 
olgecUve  où  ils  constituent  des  rapports  nécessaires,  et  où 
ils  existent  sous  forme  de  droits  et  de  devoirs.  C'est,  par 
conséquent,  cette  objecfivation  qui  montre  leur  valeur 
ainsi  que  leur  rapport  réciproque,  en  un  mot,  leur  vérité. 
C'est  guidé  par  une  vue  juste  de  son  objet  que  Platon, 
voulant  déterminer  la  justice  en  et  pour  soi,  en  Ht  rentrer 
la  nature  entière  dans  cotte  sphère  de  l'esprit  qui  constitue 
le  droit  (4),  et  qu^il  comprit  que  c'est  seulement  dans  sa 

(4)  Le  texte  dit  :  unter  dem  Rschte  des  Geistes  seitke  ganze  Natur 
bêfà$8U  :  il  (Platon)  comprit j  embrassa  sa  nature  entière  sous  le  droit  de 
f  esprit  :  voulant  dire  par  là  que  la  justioe  n*e8t,  et  ne  saurait  s'en- 
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forme  objective,  c*est*à-dire  dans  la  construction  de  TËtat 
en  tant  que  vie  politique,  que  la  nature  de  la  justice  peut 
être  déterminée  (1). 

Ainsi  la  recherche  qui  a  pour  objet  de  déterminer  quels 
sont  les  penchants  bons  et  rationnels,  et  la  règle  suivant 
laquelle  on  doit  les  gouverner  se  change  en  la  recherche 
des  rapports  que  Tesprit  engendre  en  se  développant 
comme  esprit  objectif.  C'est  un  développement  où  le 
contenu  de  la  volonté  active  (2)  s'affranchit  de  la  contin- 
gence ou  du  libre  arbitre.  Par  conséquent,  le  vrai  contenu 
des  désirs,  des  tendances  et  des  passions  rentre  essen- 
tiellement dans  la  sphère  des  devoirs  juridiques  (â),  mo- 
raux et  politiques,  et  dans  la  doctrine  qui  traite  de  ces 
devoirs  (&). 

tendre  dans  une  sphère  de  l'esprit  autre  que  celle  qui  constitue  le  droit, 
rÉUt.  (Voy.  sur  ce  point  Hegel,  Hiêtoire  de  la  Philoiophie,  Platon.) 

(1)  Hegel  veut  dire  que  les  inclinations,  les  passions,  les  désire  ne  soot 
que  des  moments  abstraits,  subjectifs,  contingents  et  indéterminés,  qui 
trouvent  leur  détermination,  ou,  si  l'on  veut,  leur  principe  déterminant 
et  leur  existence  réelle  et  concrète  dans  l'esprit  objectif,  dans  l'État. 

(2)  Ikr  Selbêibeslimmung  :  de  la  détermination  de  toi.  Cf.  plus  haut 
§  474,  p.  234. 

(.))  Rechtlichen  :  nous  traduisons  reefUlich^  par  juridique^  parce  que 
nous  ne  trouvons  pas  de  mot  plus  propre  à  le  rendre.  Mais  Reeht  et 
rechtliehen  ont  dans  la  théorie  hégélienne  un  sens  spécial  qui  n'est 
point  rendu  par  le  mot  juridique,  comme  on  le  verra  à  sa  place, 
g  489  et  suivants.  Il  en  est  de  même  du  mot  iittUchenf  que  nous  tra- 
duisons par  politique. 

(4)  C'est-à-dire  que  les  droits  et  les  devoin,  en  déterminant  et  ea 
gouvernant  les  désirs  et  les  passions,  leur  fournissent  leur  véritable 
contenu,  leur  contenu  rationnel. 
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S  476. 

C'est  le  sujet  qui  constitue  Tactivité  par  laquelle  le 
désir,  la  rationalité  formelle  est  satisfaite;  et  cela  en 
transportant  le  contenu,  qui  est  ici  son  but,  de  la  sphère 
subjective  dans  la  sphère  objective,  où  le  sujet  ne  fait  que 
rentrer  dans  son  unité.  De  ce  que  le  contenu  des  désirs, 
en  tant  que  chose  (1),  se  distingue  de  cette  activité  (2),  il 
suit  que  la  chose  réalisée  implique  le  moment  de  Tindi- 
vidualité  subjective  et  de  son  activité,  moment  qui  con- 
stitue Vintérét.  Par  conséquent,  rien  ne  saurait  s'accom- 
plir sans  l'intervention  de  Tintérêl  (3). 

Remarques. 

Une  action  est  une  fin  du  sujet,  et  c'est  l'activité  du 
sujet  qui  la  réalise.  C'est  seulement  parce  que  le  sujet  se 

(1)  AU  Sache  :  ce  qui  se  rapporte  à  contenu. 

(2)  Von  dieser  seiner  Thdtigkeit  :  de  cette  activité  sienne,  qui  est  en 
lui,  qui  se  réalise  en  lui,  c'est-à-dire  dans  le  contenu. 

(3)  Ainsi  il  y  a  le  désir,  ce  qui  doit  le  remplir,  le  contenu  du  désir, 
qui  est  aussi  son  but,  et  l'activité  du  sujet  qui  fait  passer  ce  but  de  la 
s|)hére  subjective  dans  la  sphère  objective,  ou  de  la  subjectivité  dans 
l'objectivité,  comme  a  le  texte.  C'est  cette  activité  du  sujet,  ou,  comme 
dit  le  texte,  ce  moment  de  l'individualité  subjective  et  de  son  activité 
qui  constitue  l'intérêt.  Mais  cette  activité  du  sujet  se  distingue  de  la 
chose  réalisée  —  le  désir  rempli  et  satisfait,  —  laquelle  cependant  ne 
saurait  se  réaliser  sans  l'intervention  de  cette  activité.  Par  conséquent, 
l'intérêt  est  un  moment  nécessaire  dans  la  réalisation  du  désir  ;  c'est, 
en  d'autres  termes^  le  moment  qui  vient  se  placer  entre  {est  inter)  le 

à  l'état  abstrait  et  virtuel,  et  le  désir  satisfait  et  réalisé. 

I.—  46 
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comporte  ainsi,  même  dans  l'action  la  plus  désintéressée, 
c'est,  voulôns-nons  dire,  parce  qu'il  met  de  Tintérèt  dans 
Taction,  qu'il  y  a  action  en  général.  —  On  oppose  aux 
désirs  et  aux  passions,  d'un  côté,  le  rêve  d'un  bonheur 
naturel  qui  doit  satisfaire  les  besoins  du  sujet  sans  que 
son  activité  intervienne  pour  amener  en  lui  l'accord  de 
l'existence  immédiate  et  de  ses  déterminations  internes. 
On  leur  oppose,  d'un  autre  côté,  la  moralité,  le  devoir 
qui  n'a  d'autre  objet  que  le  devoir  lui-même*  Mais  les 
désirs  et  les  passions  ne  sont  rien  autre  chose  que  l'acti- 
vité vivante  du  sujet,  activité  suivant  laquelle  le  sujet  lui- 
même  existe  dans  ses  fins  et  dans  leur  réalisation.  U 
moralité  porte  sur  le  contenu,  lequel  est  par  lui-même  un 
élément  général  et  privé  d'activité  ;  et  c'est  dans  le  sujet  que 
réside  le  principe  de  son  activité.  L'indivisibilité  de  ce 
contenu  et  de  cette  activité  constitue  l'intérêt,  qui,  lors- 
qu'il s'empare  de  l'activité  entière  du  sujet,  devient  pas- 
sion. 

[Zusatz.)  La  volonté  la  plus  conforme  au  droit,  à  la 
moralité  et  à  la  religion  doit  elle  aussi  se  spécialiser  dans 
tel  élément  naturel.  Il  faut  que  ce  moment  de  l'indivi- 
dualité trouve  sa  place  même  dans  les  fins  les  plus  objec- 
tives. Moi,  en  tant  que  tel  individu,  je  ne  veux,  ni  ne  dois 
m'effacer  dans  la  réalisation  du  but.  C'est  ce  qui  fait  mon 
intérêt,  intérêt  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Tégoïsme, 
car  celui-ci  préfère  son  contenu  particulier  au  contenu 
objectif. 
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§477. 

La  volonté,  en  tant  que  volonté  pensante  (1)  virtuelle- 
ment libre^  se  difTérencie  elle-même  de  la  particularité  des 
désirs  et  se  place,  en  tant  que  subjectivité  simple  de  la 
pensée  ('S),  au-dessus  de  leur  contenu  multiple.  Elle  est 
ainsi  volonté  réfléchie  (3). 

S  478. 

De  cette  façon,  la  particularité  du  désir  n^est  plus  ufie 
particularité  immédiate,  mais  une  particularité  que  la  vo- 
lonté s'est  appropriée,  en  s'unissant  à  lui,  et  en  se  don- 
nant par  là  une  individualité  et  une  réalité  déterminées.  Elle 
se  trouve  ainsi  placée  à  ce  point  de  vue  où  il  faut  choisir 
entre  les  divers  désirs,  et  elle  est  franc  arbitre (k). 

(1)  Al$  denkendL  En  tant  que  moment  de  l'esprit  pratique  qui  o<m- 
tient  rintelligence  et  la  pensée. 

(2)  Car  par  là  que  la  pensée  est  en  elle,  elle  est  pensée.  Elle  est 
pensée  active  et  pratique, — pensée  volitive,  ou  volonté  pensante.  Elle 
est  ainsi,  comme  la  pensée,  une  subjectivité  simple,  en  ce  sens  qu'elle 
est  le  sujet  des  différents  désirs,  l'universel  prati|ue  concret  qui  pose 
et  envebppe  les  différents  désirs  dans  son  unité. 

(3)  Befiectirender  Wiile  :  voUmté  réfléchisiante.  C'est  le  moment  de 
la  réflexion  dans  la  volonté. 

(4)  WUlkiir.  «  On  se  représente  ordinairement  la  liberté,  dit  Hegel 
{Phihiophie  du  droit,  {  4  5),  comme  franc  arbitre  ;  volonté  intermé- 
diaire de  la  réflexion  (di>  iiitte  der  Réflexion  •'  le  moyen  terme  de  la  ré' 
flexion  ;  à  travers  lequel  se  meut  la  réflexion,  ou  pensée  réfléchietante) 
entre  la  volonté  déterminée  comme  simple  désir  naturel,  et  la  volonté 
libre  en  et  pour  soi  Se  représenter  la  liberté  comqae  la  £aculté  de  faire 
ce  qu'on  veut,  c'est  faire  preuve  d'u^e  absence  totale  d'éducation  intel- 
lectuelle, c'e9t  montrer  qi^'pn  n'a  pas  encore  un  greasentîmei^t  de  ce 
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§  479. 

La  volonté,  en  tant  que  franc  arbitre,  est  libre  pour  soi, 
en  ce  qu^elle  s'est  réfléchie  sur  elle-même  en  niant  ce 
moment  où  elle  ne  se  détermine  elle-même  que  d'une 
façon  immédiate.  Mais  en  tant  que  le  contenu,  qu'enve- 
loppe pour  atteindre  à  sa  réalité  cette  généralité  formelle 
de  la  volonté  (1),  n'est  encore  que  le  contenu  des  désirs  et 

qu'est  la  libre  volonté  en  et  pour  soi,  de  ce  qu'est  le  droit,  la  mora- 
lité, etc.  La  réflexion,  c'est-à-dire  la  généralité  formelle,  et  l'unité  de  la 
conscience-de-soi,  constituent  bien  la  certitude  {Gttoinheit)  que  la  ▼©- 
lonlé  a  de  sa  liberté,  mais  elles  ne  sont  pas  encore  la  liberté  dans  sa 
réalité  (  Wahrheit),  parce  que  la  volonté  n'y  a  pas  encore  elle-même 
pour  contenu  et  pour  fin,  et  qu'ainsi  le  côté  subjectif  y  est  autre  que 
l'objectif,  et  que  par  suite  le  contenu  de  cette  détermination  de  soi 
{Selbêibesiimmung)  demeure  un  contenu  purement  fini  Loin  d'être  la 
volonté  dans  sa  vérité,  le  franc  arbitre  est  bien  plutôt  la  volonté  dans  la 
contradiction  (alg  der  Widerspruch,  comme  contradiction.)....  Le  franc 
arbitre  est  ainsi  constitué  que  le  contenu  n'y  est  pas  déterminé  comme 
mon  contenu  par  la  nature  de  ma  volonté,  mais  par  la  contingence;  ce 
qui  fait  que  je  sois  dans  un  état  de  dépendance  à  l'égard  de  ce  contenu. 
Et  c'est  là  la  contradiciion  où  se  trouve  placé  le  franc  arbitre.  L'homme 
ordinaire  croît  être  libre  lorsiu'il  lui  est  permis  d'agir  arbitrairement 
(willkurHch),  mais  le  propre  du  libre  arbitre  c'est  précisément  de  faire 
qu'il  ne  soit  pas  libre.  Lorsque  je  veux  ce  qui  est  rationnel,  ce  n'est  pas 
comme  tel  individu  que  j'agis^  mais  suivant  la  notion  de  la  moralité 
{SitUichkeit),  Dans  l'action  morale  ce  n'est  pas  moi-même,  mais  la  chose 
que  j'affirme,  tandis  que  dans  l'action  mauvaise  c'est  surtout  sa  nature 
particulière  [seine  Particularittit)  que  l'homme  fait  prévaloir.  Le  ration- 
nel est  le  grand  chemin  où  chacun  va,  et  où  personne  ne  se  distingue. 
De  l'œuvre  d'un  grand  artiste  on  peut  dire  :  ce  doit  être  ainsi,  ce  qui 
signifie  qu'on  n'y  rencontre  aucun  trait  particulier  de  l'artiste,  aucmie 
manière.  Phidias  n'a  pas  de  manière  ;  c'est  la  forme  eUe-même  qui  vit 
et  se  manifeste  dans  ses  œuvres,  etc.  a 

(4  )  In  wêkhem  tich  diète  teinê  tbrmeUe  AUgmmnheit  mut  WiHMiktU 
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des  tendances,  la  réalité  de  la  volonté  n'est  qu\ine  réalité 
subjective  et  contingente  (1).  £n  se  réalisant  dans  un 
désir  particulier  qui  en  même  temps  n'a  pas  de  réalité 
pour  elle  {2),  et  en  y  trouvant  une  satisfaction  à  laquelle 
elle  ne  s'arrête  point,  la  volonté  tombe  dans  la  contra- 
diction,  et  amène  ce  processus  où  son  désir  et  sa  satis- 
faction sont  remplacés  par  un  autre  désir  et  une  autre 
satisfaction,  lesquels  sont  à  leur  tour  effacés  par  un  désir 
nouveau  et  une  satisfaction  nouvelle,  et  ainsi  à  l'infini. 
Mais  ces  satisfactions  particulières  trouvent  leur  vérité 
dans  la  satisfaction  générale  que  la  volonté  pensante  se 
donne  pour  fin  en  tant  que  bonheur. 

y)    LE   BONHEUR. 

§480 

Dans  cette  représentation  d'une  satisfaction  générale, 
engendrée  par  lapensée  réfléchie  (3),  les  désirs  sont  posés, 

besehlietst  :  dans  lequel  se  renferme  pour  la  réalité  cette  tienne  (de  la 
volonté)  généralité  formelle.  Le  sich  heschliesst  exprime  le  mouvement 
de  la  volonté,  qui  est  une  volonté  formelle,  le  franc  arbitre,  mouve- 
ment dans  lequel  la  volonté  va  comme  en  enveloppant  et  en  s'appro- 
priant  le  contenu  des  désirs,  et  en  se  renfermant  en  même  temps  dans 
ce  contenu. 

(I)  La  volonté,  dit  le  texte,  n'est  volonté  réelle  qu'en  tant  que 
volonté  subjective  et  contingente  ;  re  qui  veut  dire  qu'ici  la  volonté 
n'atteint  pas  au  complet  développement,  à  la  réalité  de  sa  notion,  eUe 
n*est  pas  volonté  concrète  et  objective.  Cela  explique  aussi  en  quel 
sens  elle  n'est  qu'une  généralité  formelle. 

(3)  Fur  ihn  eine  Nichtigkeit  itt  :  est  pour  elle  une  chose  sans  valeur, 
qui  est  comme  si  elle  n'était  pas. 

(3)  Hêflectirende  Denken  :  la  pensée  réfléchissante,  la  pensée  qui  est 
encore  dans  la  sphère  de  la  réflexioQ. 
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d'après  leur  nature  particulière,  d'une  façon  négative  (1), 
et  ils  doivent  être  sacrifiés,  soit  Tun  à  Tautre  pour  ce  but, 
soit  directement,  tout  à  fait,  ou  en  partie,  à  ce  même  but. 
D'un  côté,  leur  limitation  réciproque  est  un  mélange  à  la 
fois  qualitatif  et  quantitatif  (2),  et,  d'un  autre  côté,  comme 
le  bonheur  n'a  son  contenu  positif  (S)  que  dans  les  désirs, 
ce  sont  ces  derniers  qui  décideht  :  c'est  le  sentiment  et  la 
volonté  subjective  et  arbitt*aire  qui  décident  où  il  faut 
placer  le  bonheur  (4). 

{^)  AU  NegaH9  :  en  tant  que  négatifs;  ce  qui  est  eifiliqué  parée 
qui  précède,  comme  par  ce  qui  suit. 

(2)  Von  quaUtativer  w^d  quantiuxtiver  Beêtimmung  :  un  mélange  qui 
a  une  détermination  à  la  fois  qualitative  et  quantitative,  ou,  ce  qui  est 
le  même,  qui  est  qualitativement  et  quantitativement  déterminé.  Ce 
mouvement  des  désirs,  qui  a  lieu  sous  Taction  du  bonheur,  et  où  les 
différents  désirs  se  limitent  et  se  nient  les  uns  les  autres,  forme  une 
sorte  de  mélange  où  chaque  désir  entre  qualitativement  et  quantitili- 
vement,  c'est-à-dire  avec  sa  nature  entière.  C*est  un  mélange,  c*est4- 
dire  un  moment,  un  état  indéterminé,  ce  qui  vient  de  Tindétenni- 
nation  même  de  la  fin  commune  à  laquelle  les  désirs  aspirent,  c*est4-<iire 
du  bonheur. 

(3)  Affirmativen.  Car  pendant  que  le  bonheur  nie  les  dîflereols 
désirs,  ou  fait  que  les  différents  désirs  se  nient  les  uns  les  autres,  il  ne 
s'affirme,  ou  il  n*affirme  son  contenu  que  dans  les  désirs  satisfaits. 

(4)  La  réflexion  s*appliquant  aux  désirs,  dit  Hegel  {Phil.  du  drcit, 
§  20),  en  se  les  représentant,  en  les  pesant,  en  les  comparant  entre 
eux  et  avec  leurs  moyens,  leurs  conséquences,  etc.,  et  avec  une  satis- 
faction qui  les  embrasse  tous  {einem  Ganzm  der  Befriedigvng),  le  boa- 
heur,  introduit  dans  cette  matière  {Sloff]  la  généralité  formelle,  et  la 
purifie  de  cette  façon  extérieure  en  lui  enlevant  sa  forme  rude  et  gros- 
sière. L'universalité  de  la  pensée  qui  se  produit  de  cette  façon  (Dief* 
Hervortreibcn  der  AUgemeinheit  den  Denkenij  constitue  la  valeur  absolue 
de  réducation  {Bildung).  (Cf.  $  4  87,  de  la  PMI,  du  droite  et  plus  loin 
523  et  suiv.)  {Zmals).  Dans  le  bonheur  la  pensée  domine  déjà  la  force 
naturelle  {Naturgewall)  des  désirs,  en  ce  qu'elle  ne  s'arrête  plus 
k  une  aatiafaction  momentanée,  mais  exige  une  satisfaction  générale 


Le  bonheur  est  la  généralité  purement  représentée  du 
contenu^  c'est  ce  qui  doit  être,  mais  dans  sa  généralité 
abstraite  (i).  Mais  la  vérité  de  la  déterminabilité  particu- 
lière (8)  qui  est,  et  qui  est  supprimée  tout  à  la  fois,  ainsi 
que  la  vérité  de  l'individualité  abstraite,  c'est-à-dire  du 
franc  arbitre  (3 j  qui  se  donne  et  ne  se  donne  pas  an  but 
dans  le  bonheur,  est  la  déterminabilité  générale  de  la  vo- 
lonté en  elle-même,  c'est-à-dire  c'est  la  volonté  qui  se 

(ein  ganzM  vom  Gkick),  Le  bonheur  se  rattache  à  l'éducation  par  là  que 
c'est  l'éducation  qui  fait  valoir  un  principe  général  {ein  AUgemeines  gtl- 
tend  machi).  Mais  il  y  a  deux  moments  dans  l'idée  du  bonheur.  Il  y  a 
d'abord  l'universel  qui  s'élève  au-dessus  de  toute  particularité  {des 
différenU  dénrs).  Mais  comme  le  contenu  de  cet  universel  n'est  lui 
anssi  qu'une  satisfaction  générale,  Tindividu  et  le  particulier,  et  partant 
ua  élénaent  flni  s'introduisent  de  nouveau  dans  le  bonheur,  et  l'on  doit 
ainsi  revenir  au  désir.  Par  là  que  le  contenu  du  bonheur  a  son  fonde- 
ment dans  U  subjectivité  et  dans  la  sensibilité  d*un  chacun,  cette  fm 
générale  devient  par  ce  côté  une  fin  particulière,  et  par  suite  on  ne 
rencontre  point  en  elle  la  vraie  unité  de  la  forme  et  du  contenu. 

(4)  Le  bonheur  est  bien  la  généralité  du  contenu  des  différents 
désirs,  c'est-è-dire  ce  qui  doit  être,  ou,  si  l'on  veut,  il  contient  bien 
les  différents  désirs»  ou  ce  qui  doit  être  dans  son  unité,  mais  cette 
généralité  ou  cette  unité  n'est  que  l'unité  représentée  (vorgeêUUte), 
Tunité  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  de  la  représentation  (expres- 
aion  analogue  k  l'autre,  que  le  bonheur  est  le  général  de  la  réflexion), 
et  qui  par  cela  même  n'est  qu'une  généralité  abstraite. 

(2)  Les  différents  désirs  qui  sont  des  déterminations  particulières  de 
la  Toionté. 

(3)  Le  franc  arbitre  est  une  individualité  abstraite  {tthitracie  Em- 
xêlnkéii)  par  li  qu'il  choisit  entre  les  différents  désirs  (voy.  ci-dessus, 
I  498),  ce  4|ui  fait  aussi  qu'il  se  donne  et  ne  se  donne  pas  un  but  dans 
le  bonhenr. 
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détermine  elle-même,  c'est  la  liberté  (1).  De  cette  façon, 
le  libre  arbitre  est  la  liberté,  mais  seulement  la  liberté  en 
tant  que  subjectivité  pure,  laquelle  est  par  là  subjectivité 
pure  et  subjectivité  concrète  tout  ensemble,  puisque  ce 
qui  fait  son  contenu  et  son  but  n'est  rien  autre  cliose 
que  cette  déterminabilité  infinie,  la  liberté  elle-même  (2). 
C'est  dans  cette  réalité  de  la  déterminalion  de  soi-même, 
où  la  notion  et  l'objet  sont  identiques,  que  la  volonté  est 
volonté  réellement  libre  (â). 

(4)  Sein  Selbstbettimmm  selbst,  die  Freihêit  :  c'est  wn  (de  la  Tolonté) 
êe-déterminer- soi-même ^  la  liberté. 

(2)  Cf.  plus  loin  p.  252,  note  I. 

(3)  Wirklich  freier  Wille  :  yolonté  qui  n'est  pins  libre  d*une  façon 
abstraite,  mais  d'une  façon  concrète  ;  volonté  qui  est  entrée  en  posses- 
sion de  la  réalité,  de  la  plénitude  de  la  liberté.  —  Les  moments 
qu*on  vient  de  traverser  sont  les  moments  de  l'esprit  pratique,  ou 
ce  qui  revient  au  même,  de  la  volonté  immédiate  et  abstraite,  qu'on 
pourrait  aussi  appeler  naturelle  et  passive.  C'est  une  spbère  que  la 
volonté  elle-même  pose  et  supprime  pour  être  elle-même,  c'est-à-dire 
pour  être  volonté  concrète  et  réelle,  volonté  réellement  libre.  Ce  qui 
doit  être  n'est  réellement,  et  n'atteint  à  sa  réalité  qu'autant  qu'il 
contient  le  moment  immédiat  et  passif,  le  moment  de  l'être.  Et  la 
volonté  n*est  pour  soi  qu'autant  qu'elle  est  en  soi,  qu'autant  quelle 
est  volonté  systématique,  et  volonté  systématique  de  tous  ses  mo- 
ments. Ainsi  la  sphère  des  désirs,  par  exemple,  n'est  pas  noe 
sphère  étrangère  à  la  volonté,  ou  placée  on  ne  sait  comment  ni 
pourquoi  à  cdté  de  la  volonté,  mais  c'est  la  volonté  elle-ménie 
dans  une  de  ses  formes  subordonnées.  Désirer  c'est  vouloir,  vouloir 
d'une  certaine  façon,  de  la  façon  qui  est  propre  au  désir,  c>st4- 
dire  à  une  volonté  abstraite,  particulière,  qui  garde  encore  un  élément 
sensible.  C'est  ce  qu'on  admet  d'ailleurs  lorsqu'on  dit  que  la  volonlé 
rationnelle  doit  gouverner  le  dtsir.  Car  on  admet  par  là,  qu'on  le 
sache  ou  qu'on  l'ignore,  que  les  désirs  et  la  volonté  appartiennent 
à  une  seule  et  même  notion,  et  que  dans  cette  notion  le  désir  est 
un  moment  subordonné  de  la  volonté  elle-même.  —  Maintenant  le 
premier  moment,  le  moment  le  plus  immédiat  de  la  volonté,  c'est  le  sen- 
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C. 
ESPRIT   LIBRE. 

§  /l82. 

La  volonté  réellement  libre  est  l'unité  de  l'esprit  théo- 

rélique  et  de  l'esprit  pratique.  C'est  la  volonté  libre,  la 
volonté  qui  est  pour  soi  en  tant  que  libre,  en  ce  qu'en 

elle  ont  disparu  le  formalisme,  la  contingence  et  la  limi- 

timent,  lequel  n'est  plus  le  simple  sentiment,  en  tant  que  sentiment  de 
1  mtelligence,  mais  le  sentiment  volontaire  et  pratique.  L'esprit  n*y 
sent  pas  seulement  son  objet,  mais  il  y  veut  et  y  pose  objectivement 
ce  qu'il  sent,  ou,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  son  sentir.  En  se  détermi- 
nant et  en  se  médiatisant,  c'est-à-dire  en  sortant  de  son  état  obscur  et 
enveloppé,  et  en  se  particularisant,  le  sentiment  devient  désir.  Le  désir 
amène  nécessairement  une  série  indéfinie  de  désirs,  entre  lesquels  se 
partage  la  volonté,  ce  qui  engendre  ce  moment  de  la  volonté  qui  con- 
stitue le  franc  arbitre.  C'est  tel  désir  qui  l'emporte  sur  tel  autre  désir, 
ou,  pour  mieux  dire,  c'est  la  volonté  qui  va  d'un  désir  à  l'autre,  qui  est 
et  se  réalise  tantôt  dans  tel  désir  et  tantôt  dans  tel  autre,  et  plutôt 
dans  tel  désir  que  dans  tel  autre.  C'est  le  moment  de  la  réflexion  de  la 
volonté,  c'est  la  volonté  qui  va  en  réfléchissant,  et  en  se  réfléchissant 
sur  elle-même,  ou,  comme  a  le  texte,  c'est  la  volonté  réfléchisnanle. 
Cependant,  dans  ce  mouvement  indéfini  de  désirs,  dans  ce  mouvement 
où  un  désir  fait  place  à  un  autre  désir,  tous  les  désirs  ont  cela  de 
commun  qu'ils  veulent  être  satisfaits,  et  que  leur  satisfaction  est  dans 
un  certain  accord  de  l'existence  et  de  la  notion,  de  ce  qui  est  et  de  ce 
qui  doit  être.  C'est  là  le  bonheur.  Le  bonheur,  tel  qu*il  est  ici,  c^est- 
à-dire  dans  sa  forme  immédiate  (voy.  plus  loin,  §  506),  est  l'unité  des 
désirs,  c'est  le  principe  par  lequel  et  pour  lequel  sont  les  désirs.  On 
désire  pour  être  heureux,  et  parce  qu'on  veut  être  heureux.  Par  con- 
séquent, le  bonheur  est  un  moment  de  Tactivité  pratique,  c'est-à-dire 
de  la  volonté.  Car  on  ne  doit  pas  se  représenter  le  bonheur  comme 
un  simple  objet  de  la  volonté,  mais  comme  constituant  la  volonté 
elle-même  qui  est  et  se  réalise  dans  un  de  ses  moments.  Mais  par  cela 
même  qu'il  est  l'unité  immédiate  des  désirs,  et  que  son  contenu 
est  le  contenu  du  désir,  le  désir  satisfait,  le  bonheur  garde  encore  le 
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tation  du  contenu  pratique  tel  qu'il  s'est  produit  jusqu'ici. 
En  supprimant  la  médiation  que  renfermait  ce  contenu, 
la  volonté  s'est  posée  elle-même  comme  individualité  im- 
médiate, mais  comme  individualité  immédiate  qui  s'est 
épurée  pour  atteindre  a  la  détermination  universelle,  à  la 
liberté.  Cette  détermination  universelle  ne  saurait  con- 
stituer l'objet  et  la  fm  de  la  volonté  qu'à  la  condition  que 
celle-ci  se  pense  elle-même,  qu'elle  sache  que  cette  déter- 
mination est  sa  notion,  qu'elle  soit  volonté  en  tant  que 
libre  intelligence  (1). 

caractère  indéterminé,  la  limitation  et  la  conUngence  du  désir,  de  sorte 
que  la  Tolonté  en  tant  que  bonheur,  ou  en  tant  qu*eUe  ne  veut  que  le 
bonheur,  est  bien  une  yolonté  générale,  générale,  mais  d*une  généralité 
encore  abstraite  et  subjective  où  elle  ne  se  retroure  pas  complètement 
elle-même,  si  Ton  peut  ainsi  ^'exprimer,  en  ce  qu^elle  n*y  détermine  pas 
absolument  son  objet,  et  que  par  suite  elle  ne  s*y  détermine  pas  non  plos 
absolument  elle-même.  Cependant,  en  posant  les  désirs  et  le  bonheur, 
la  volonté  s'est  en  réalité  élevée  au-dessus  de  cette  sphère,  et  a  atteint 
k  une  plus  haute  sphère,  à  la  sphère  de  la  volonté  réetkment  libre.  Et, 
en  effet,  la  libre  volonté  n'est  pas  celle  qui  existerait  hors  du  désir, 
mais  bien  celle  qui  existe  dans  le  désir,  et  qui  en  même  temps  le  sap- 
prime  et  s'élève  au-dessus  de  lui.  C'est  ainsi  qu'elle  est  réellement 
libre.  Elle  est  réellement  libre,  voulons-nous  dire,  en  s'aRVanchosant 
des  désirs,  mais  en  s^affranchissant  des  désirs  qu'elle-même  a  posés, 
qui  sont  des  moments  d'elle-même,  et  i  travers  lesquels  elle  s*est 
développée.  Car  la  vraie  liberté  est  dans  la  lutte,  et  dans  le  tHomplK 
qui  succède  h  la  lutte,  et  qui  l'implique.  C'est  ainsi  que  ta  volonté  s'est 
élevée  au  complet  développement  d'elle-même  et  de  sa  nature,  qu'elle 
n'est  plus  franc  arbitre,  volonté  arbitraire  et  contingente,  mais  volonté 
qui  se  détermine  elle-même,  et  qui  détermine  elle-même  son  objet  et 
son  contenu,  volonté,  en  un  mot,  et,  comme  a  le  texte,  où  la  notion  et 
l'objet  sont  devenus  identiques. 

(t)  C'est-à-dire  que  cette  liberté  qui  est  maintenant  l'objet  et  la  lin 
de  la  volonté,  et  que  la  volonté  doit  réaliser,  n'est  plus  ni  ta  simple 
intelligence,  rintelligence  purement  théorétique,  ni  la  simple  volonté, 
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$  488. 

L'esprit  qui  se  connaît  comme  libre,  et  dont  Tobjet 
consiste  à  se  vouloir  lui-même  comme  tel,  en  d'autres 
termes,  l'esprit  qui  prend  son  essence  pour  détermination 
et  pour  fin  est  d'abord  la  volonté  rationnelle  en  général^ 
ou  ridée  en  soi,  et  par  conséquent  il  n'est  que  la  notion 

en  tant  que  volonté  pratique,  mais  l'unité  de  cette  intelligence  et 
titt  cette  yoldnté.  Car  l'intelligence  rraimenl  libre  est  celle  qui  s'est 
objectivée  dans  l'esprit  pratique,  et  à  son  tour  la  yolonté  vraiik)ênt 
libre  est  la  volonté  rationnelle,  la  volonté  qui  se  pense  elle-même,  et 
qui  pense  son  objet  et  sa  fin.  Et  ainsi  dans  cettejiberté  l'intelligence 
tï  fk  rohnié  se  combinent  et  se  compénètretat  de  telle  façon  que  l'on 
a  tme  volottté  intellectuelle,  et  tine  intelligence  volontaire  ou  pratique. 
a  La  consciett'ce-de-soi  de  la  volonté,  dit  Hegel  {PK  dudroU,  §  th),  en 
tant  que  penchant  et  désir,  est  une  conscience-de-soi  sensible...  La 
volonté  réfléchissante  a  les  deux  éléments,  l'élément  sensible  et  l'uni- 
versel de  la  pensée  (àenkende  AUgemeinheU).  La  volonté  en  et  pour  soi 
a  pour  objet  la  volonté  co'mme  telle,  c'est-à-dire  elle-même  dans  sa 
pure  universalité,  universalité  qui  consiste  précisément  en  ceci  qu'en 
eïie  te  moment  immédiat  de  ta  naturalité,  et  l'élément  particulier  (die 
UnmUtelbarkeit  der  Natûrlichheit  und  dieParUcularitiiï)qm  accompagne 
précisément  la  naturalité  telle  qu*elle  est  engendrée  par  la  réflexion 
(c'eit-à-^ire  non  la  naturalité  dans  son  état  immédiat,  mais  la  naturalité, 
Vêlement  sensible  qui  est  un  des  côtés  de  la  volonté  réfléchissante)  sont 
supprimés.  C'est  cette  suppression  et  celte  élévation  {Diess  aufhehen 
und  Erheben)  à  l'universel  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  activité  de 
la  pensée.  La  conscience-de-soi  qui  épure  son  objet,  son  contenu  et  sa 
fin  en  l'élevant  à  cet  universel,  est  la  pensée  qui  a  complètement  fa- 
çonné et  pénétré  la  volonté  [[thut  diess  als  âas  im  Willen  sich  durchset- 
zende  Denken  :  fait  cela  en  tant  que  pensée  qui  se  pose  entièrement  dans 
la  volonté).  C'est  là  ce  qui  montre  comment  la  volonté  n'est  vraie 
volonté,  volonté  libre  qu'en  tant  qu'intelligence  pensante.  L'esclave  ne 
connaît  pas  son  essence^  son  infioité,  sa  liberté  ;  il  ne  se  sait  pas 
comme  essence,  et  s'il  ne  se  sait  pas  ainsi,  c'est  qu'il  ne  se  pense 
pas.  Cette  conscience-de-soi  qui  se  saisit  comme  essence  par  la  pen- 
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de  Fesprit  absolu.  En  tant  qu'idée  abstraite  (1),  il  n'existe 
de  nouveau  que  dans  une  volonté  immédiate.  Par  consé- 
quent, c'est  le  côté  de  l'existence  de  la  raison,  c'est  la 
volonté  individuelle,  en  tant  que  savoir  de  cette  détermi- 
nation qui  lui  est  propre  (2),  qui  fait  son  contenu  et  son 
but,  et  dont  cette  volonté  n'est  que  l'activité  formelle.  Ainsi 
l'idée  n'apparaît  que  dans  une  volonté  finie.  Mais  son  acti- 
vité consiste  à  développer  cette  volonté,  et  à  y  placer  le 
contenu  qui  se  développe  comme  existence,  laquelle  a  une 
réalité  en  tant  qu'existence  de  l'idée  (3).  C'est  là  Yesprit 
objectif. 

sée,  et  qui  s'affranchit  par  là  de  l'élément  contingent  et  irrationel, 
est  le  principe  du  droit,  de  la  moralité  et  de  toute  vie  sociale.  Ceox 
qui  prétendent  parler  d'une  façon  philosophique  du  droit,  de  la  mo- 
ralité, de  la  vie  sociale  en  en  excluant  la  pensée,  et  en  faisant  appel 
au  sentiment,  au  cœur,  à  l'enthousiasme,  sont  comme  les  oiig;anes  du 
profond  abaissement  où  sont  tombées  la  pensée  et  la  science,  etc.  > 

(4)  C'est  l'idée  abstraite,  ou  à  l'état  abstrait,  puisqu'ici  il  (l'esprit 
absolu)  —  n'est  qu'à  l'état  immédiat,  ou  en  soi,  —  en  tant  que  notion. 
C'est  ce  qui  explique  aussi  le  passage  du  §  484 ,  où  il  est  dit  que  la  yolooté 
est  ici  subjectivité  pure,  mais  qui  est  en  môme  temps  subjectivité  con- 
crète, par  là  que  ce  qui  fait  son  contenu  et  son  but  c'est  la  liberté  .elle- 
même. 

(2)  Jetwr  seiner  Beitimmung  :  de  celte  détermmaUon-là  (qui  est  la) 
sienne  :  c'est-à-dire  de  son  essence  que  l'esprit  a  pour  détermination  et 
poiu*  fin,  comme  il  est  dit  ci -dessus. 

(3)  Welchen  aU  Dcueyn  der  Idée  WirkUchkeit  isL  :  laquelle  est  réalité 
comme  existence  de  Vidée.  —  On  est  ici  parvenu  à  cette  sphère  où  Tidée 
absolue  commence  à  exister  en  tant  quidée  absolue,  ou  en  tant  qu'idée 
proprement  dite.  Par  conséquent,  ce  qui  fait  la  réalité  du  Daseyn^  de 
Texisience,  ou,  si  l'on  veut,  des  différents  moments  de  la  sphère  dans 
laquelle  on  \ient  d'entrer,  c'est  l'idée  en  tant  qu'idée  ;  ce  qui  veut  dire 
qu'on  n'a  plus  ici  l'existence  et  la  réalité  des  sphères  précédentes,  mais 
une  existence  et  une  réalité  plus  hautes  et  plus  concrètes,  par  là  que 
ridée  y  existe  en  tant  qu'idée.  Mais  ici  on  n'a  encore  que  Tidée  eu 
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Remarque. 

Il  n'est  pas  d'idée  dont  on  admette  plus  généralement 
que  c'est  une  idée  indéterminée  (1),  qui  prête  à  des  inter- 
prétations aussi  diverses,  et  qui  peut  donner  lieu,  et  par 
cela  même  donne  lieu  aux  plus  grandes  méprises,  que 
ridée  de  la  liberté  ;  et  il  n'en  est  aucune  dont  on  fasse 
usage  d'une  façon  aussi  peu  réfléchie.  Comme  Tesprit  libre 
est  Tesprit  dans  la  plénitude  de  sa  réalité,  les  méprises  où 
Ton  tombe  sur  ce  point  entraînent  les  conséquences  pra- 

soi,  ridée  immédiate.  Par  conséquent,  on  a  encore  le  côté  de  Vexis^ 
iencê  de  la  raiion  {die  Seite  des  Dcueyns  der  Vernunfl),  c'est-à-dire  ce 
cdté  où  la  raison  est  bien  en  tant  que  raison,  Tidée  en  tant  qu'idée, 
et  où  l'existence  n'a  une  réalité  qu'en  tant  qu'existence  de  l'idée; 
mais  où  l'idée  est  encore  idée  limitée,  en  ce  que  la  volonté  individuelle 
intervient  dans  le  développement  de  son  contenu.  Elle  y  intervient, 
il  est  vrai,  comme  activité  formelle,  c'est-à-dire  abstraite  et  su- 
bordonnée, mais  elle  n'en  est  pas  moins  un  élément  dont  l'idée  ne 
s'est  pas  encore  aiïranchie.  Quant  à  l'expression  esprit  objectifs  nous 
avons  à  peine  besoin  de  rappeler  qu'il  ne  faut  pas  l'entendre  comme 
si  l'on  n'avait  ici  qu'un  esprit  objectif  sans  esprit  subjectif,  une  objec- 
tivité sans  subjectivité.  Le  subjectif  et  l'objectif  sont  indivisibles,  et  il 
n'y  a  pas  de  subjectivité  sans  objectivité,  ni  d'objectivité  sans  subjec- 
tivité. Ainsi  l'esprit  subjectif  est  déjà  esprit  objectif  par  l'objectivité 
qui  lui  est  propre,  et,  à  son  tour,  l'esprit  objectif  est  esprit  subjectif  non- 
seulement  parce  qu'il  enveloppe  l'esprit  subjectif  comme  un  moment 
sobordonné,  mais  aussi  par  la  subjectivité  qui  lui  est  propre.  Par  con- 
sé<{uent,  ce  qui  le  distingue  des  sphères  précédentes,  c'est  que,  si 
ridée  n'y  existe  pas  dans  sa  forme  absolue,  elle  s'y  objective  cependant 
en  tant  qu'idée,  ou,  si  Ton  veut,  elle  y  existe  comme  objet  à  elle- 
mèoDe  en  tant  qu'idée — la  volonté  y  existe  en  tant  que  loi,  par  exemple. 
C^esten  ce  sens  que  l'esprit  est  esprit  objectif.  Yoy.  sur  ce  point  §  388, 
Ztfsals,  et  PMloB.  du  droit,  §  26. 

(I)  Indéterminée  non  en  elle-même,  mais  par  le  mode  dont  on  la 
conçoit,  et  par  l'usage  qu'on  en  fait. 
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tiques  les  plus  fâcheuses.  Lorsque  la  notion  abstraite  de  la 
liberté  absolue  s'empare  de  Tesprit  des  individus  et  des 
peuples  (i),  rien  ne  peut  en  contre-balancer  la  force,  pré- 
cisément parce  que  la  liberté  constitue  Tessence  propre  de 
l'esprit,  et  Tessence  en  tant  que  réalité  même  de  Tesprit. 
Des  parties  du  monde  entières,  telles  que  TAfrique  et 
rOrient,  ont  ignoré  et  ignorent  toujours  cette  idée.  Les 
Grecs  et  les  Romains,  Platon  et  Aristote,  et  les  Stoïciens 
eux-mêmes  ne  Font  pas  connue  non  plus  ;  leur  doctrine, 
au  contraire,  ayant  été  que  l'homme  n'est  réellement  libre 
que  par  la  naissance  (en  tant  que  citoyen  athénien,  Spar- 
tiate, etc.),  ou  bien  par  la  force  du  caractère,  par  Tédu- 
cation,  par  la  philosophie  (le  sage  est  libre  dans  reaclavage 
et  dans  les  chaînes).  G*est  par  le  christianisme  que  cette 
idée  a  d'abord  pénétré  dans  le  monde.  Le  christianisme, 
en  faisant  de  Tindividu  comme  tel,  Tobjet  et  la  fin  de 
l'amour  divin,  lui  a  attribué  une  valeur  infinie,  et  Ta  ainsi 
constitué  de  manière  qu'il  ait  son  rapport  absolu  avec  Dieu 
en  tant  qu'esprit,  et  que  cet  esprit  ait  en  lui  sa  demeure. 
L'homme  a  reçu  par  là  la  faculté  de  s'élever  à  la  plus  haute 
liberté  (2).  Lorsque  l'homme  a  la  conscience  que  la  religion 

(4)  Le  texte  a  :  une  fois  que  les  individus  et  les  peuples  ont  laissé 
pénétrer  dans  leur  représentation  la  notion  abstraite  de  la  liberté  qui 
est  pour  soi  {fUr-nch-ieyenden  Freiheit),  Ce  n'est  pas,  en  effet,  la 
liberté  absolue  qui  peut  pénétrer  dans  Tesprit  des  peuples  et  des  indi- 
yidus  en  général,  mais  la  notion  abstraite  de  cette  liberté  ;  ce  qui  fait  aussi 
que  ni  les  individus  en  général,  ni  les  peuples  ne  peuvent  penser  cette 
liberté,  mais  seulement  en  avoir  une  représentation.  Et  cependant  telle 
est  la  puissance  de  cette  idée  que  même  sa  notion  abstraite  exerce  une 
action  irrésistible. 

(2)  Le  texte  dit  :  Vhonme  aéUen  ioi,  —  virtuellement,  —  déterminé 
pour  la  plus  haute  liberté. 
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comme  telle  contient  son  rapport  avec  Tesprit  absolu  en 
tant  que  son  essence,  il  aura  présent  aussi  Tesprit  divin 
en  entrant  dans  la  sphère  de  l'existence  terrestre  (1),  et 
il  verra  en  lui  la  substance  de  l'état,  de  la  famille,  etc. 
C'est  cet  esprit  qui  engendre  ces  rapports,  et  qui  les 
détermine  conformément  à  sa  nature,  de  telle  fagon 
que  c'est  par  ces  rapports  (2)  que  le  sentiment  de  la 
moralité  s'établit  dans  l'individu,  lequel  est  mis  aussi  par 
là  en  possession  de  sa  vraie  liberté  dans  cette  sphère  de 
Texistence  particulière,  du  sentiment  et  de  la  volonté 
transitoires  (3). 

La  connaissance  de  l'idée,  c^est*à-dire  la  connaissance 
à  laquelle  s'élève  Thomme  que  son  essence,  son  objet  et 
sa  fin  c'est  la  liberté,  est  une  connaissance  spéculative. 
MaiB  il  faut  dire  aussi  que  c'est  cette  idée  même  comme 
telle  qui  fait  la  réalité  de  la  nature  humaine,  et  cela  non 
en  ce  sens  que  Thomme  a,  mais  qu'il  est  cette  idée. 
Le  ehristianisme  a  fait  de  cette  idée  la  réalité  de  ses  secta- 
teurs, en  leur  enseignant,  par  exemple,  de  n'être  point 
esclaves.  Lorsqu'ils  tombent  dans  l'esclavage,  lorsque  les 
décisions  touchant  leur  propriété  n'ont  pas  pour  fonde- 
ment la  loi  et  la  justice,  mais  l'arbitraire,  ils  se  sentent 
comme  frappés  dans  la  substance  même  de  leur  existence. 
La  volonté  qui  veut  ainsi  la  liberté  n'est  plus  le  désir  qui 

(4)  Weltliehen. 

(2)  Durch  solehe  Existenz  :  par  celle  exislence,  par  l'existence  formée 
par  ces  rapports  qu'engendre  l'esprit  divin. 

(3)  Des  gegenwàrligen  Empfidens  und  Wollen$  :  du  senlir  et  du  vouloir 
^éêentj  actuel,  de  chaque  instant  ;  c'est-à-dire  la  sphère  de  Tezistence 
particulière  et  individuelle  où  pénètre  cependant»  par  suite  de  ces 
rapports,  et  sous  leur  action,  l'esprit  divin. 
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demande  à  être  satisfait,  mais  c'est  le  caractère,  c'est  la 
conscience  spirituelle  qui  s'est  élevée  à  cet  état  où  cesse 
toute  aspiration  (1). 

Cependant  cette  liberté,  qui  par  son  contenu  et  par  sa 
fin  constitue  la  liberté  véritable,  est  elle  aussi  d'abord  â 
rétat  de  simple  notion,  de  simple  principe  (2)  de  Tesprit 
et  du  cœur,  et  elle  doit  se  développer  pour  se  donner 
une  existence  objective,  et  une  réalité  dans  les  sphères 
du  droit,  de  TËtat,  de  la  l'eligion,  ainsi  que  dans  celle  de 
la  science. 

(4)  Zum  triebloien  Styn  geioordene  geistige  Bewusêlteyn  :  c'est  la 
eon$eience  spirituelle  qui  est  devenue  Vétre  sans  dé$ir  :  c'est-a-dire  (pi'oD 
a  atteint  le  but,  qu*on  s'est  élevé  à  une  spliére,  à  une  détermination 
à  fa  fois  immédiate  et  concrète  (c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ici  le  Sei/n) 
où  il  n'y  a  plus  de  désir.  Quant  à  l'expression  earacière,  opposée  à 
désir,  elle  est,  comme  on  peut  le  voir,  employée  dans  un  sens  spécial, 
mais  qui  est  expliqué,  et  défini  par  le  contexte.  Comme  on  désigne 
en  général  par  caractère  une  volonté  ferme  et  déterminée,  une  volonté 
qui  sait  ce  qu'elle  veut,  et  qui  veut  ce  qu'elle  sait,  ici  où  la  volonté 
veut  la  liberté,  et  l'absolue  liberté,  on  n'a  plus  ni  un  désir,  ni  wi 
caractère,  mais  le  caractère,  le  caractère  par  excellence,  le  caractère 
absolu. 

(2)  Principe  dans  le  sens  de  point  de  départ,  de  ce  qui  commence, 
ou,  si  l'on  veut,  de  principe  h  l'état  immédiat  et  non  développé.  C'est 
du  reste  un  équivalent,  et  comme  une  allitération  de  notion. 
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L'esprit  objectif  est  Tidée  absolue,  mais  l'idée  absolue 
qui  n^est  qu'en  soi.  L'esprit  se  trouvant  ainsi  placé  dans  la 
sphère  de  la  finité  (1),  sa  rationnalité  réelle  (2)  garde  en- 
core un  côté  extérieur  et  phénoménal.  La  libre  volonté  ren- 
ferme d'abord,  et  d'une  façon  immédiate,  la  différence  (3), 
par  là  que  la  liberté  constitue  sa  détermination  et  sa  fin 
in(érieures(i!i),  et  qu  elle  est  en  rapport  avec  un  monde 
objectif  extérieur,  qu'elle  trouve  devant  elle,  et  qui  se 
déploie  dans  la  sphère  anthropologique  des  besoins  parti- 
culiers (5),  dans  les  choses  extérieures  de  la  nature,  telles 
qu'elles  sont  dans  la  conscience  (6),  et  dans  le  rapport  des 

(1)  Puisqu'il  n*est  l'idée  absolue  qu'en  soi. 

(2)  Wirkliche  Vemûnftfgkeit  :  la  rationnalité  réelle,  qui  possède  toute 
sa  réalité,  la  rationnalité,  ou  l'idée  absolue,  qui  ici  ne  s'est  pas  encore 
complètement  affranchie  de  la  phénoménalité  extérieure,  de  VapparaUre 
extérieur,  ëusser lichen  Erscheinens, 

(3)  Qu'elle  doit  faire  disparaître,  mais  qu'elle  n'a  pas  encore  fait 
disparaître. 

(4)  G*est-à-dire  immédiate,  abstraite,  virtuelle. 

(5)  In  das  Anthropologische  der  particuliiren  Bedûrfnisse,  L'anthro- 
pologie peut  être  considérée  comme  constituant  la  sphère  des  besoins 
particuliers  en  ce  qu'elle  est  la  sphère  de  l'dme,  c'est-à-dire  de  l'exis- 
teoce  immédiate,  particulière  et  individuelle,  à  la  différence  des  autres 
sphères  de  Tesprit,  où  c'est  l'universel,  la  médiation  et  l'unité  qui 
dominent. 

(6)  Le  texte  a  :  qui  sont  pour  la  coMcience  ;  c'est-à-dire  les  choses 
de  la  nature,  non  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  et  indépendam- 

IL—  17 
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volobléB  individuidlet  mire  elles,  volotitéi  qui  cOiMlibimt 
autant  de  consciences-de-soi  d'elles-mêmes  en  tant 
que  différentes  et  particulières  (1).  C'est  là  le  côté  qui 
contient  le  matériel  extérieur  pour  l'existence  de  la 
volonté  (2), 

S  485. 

Mais  l'activité  finale  (3)  de  cette  volonté  consiste  à  réa- 
liser sa  notion,  la  liberté,  dans  cette  sphère  objective 
extérieure  (4),  et  cela  de  telle  façon  que  cette  sphère  existe 

ment  de  la  conscience,  mais  telles  qu'elles  sont  dans  leur  rapport  arec 
ta  conscience.  Et  comme  la  conscience  constitue  une  sphère  plus  haute 
que  la  nature,  on  peut  dire  que  les  choses  de  la  nature  sont  pour  li 
conscience. 

(1  )  Le  texte  dit  :  welche  ein  Selbstbewustseyn  ihrer  als  verschiedener 
und  pariiculdrer  sind  :  lesquelles  (volontés)  sont  une  consetenee-de-toi 
d^ëlles-méfMS  en  tant  que  différentes  et  partieulières  :  c'est-à-dire  que  res 
volontés  individuelles,  d'une  individualité  immédiate  relativement  à  la 
volonté  objective  et  universelle,  à  la  volonté  vraiment  libre,  sont 
(chacune  d'elles)  une  conscience-de-soi,  et  une  conacience-de-soi  qui 
dans  sa  différence  et  dans  sa  particularité  n'est  pas  la  conscieooe-de-soi 
d'une  autre  conscience-de-soi  (§  425  et  suiv.):  ce  qui  veut  dire,  eo 
d'autres  termes,  qu'on  a  ici  des  volontés  qui  dans  leur  rapport  demeu- 
rent extérieures  les  unes  aux  autres,  s'isolent,  se  replient  sur  elles- 
mêmes,  et  ne  s'unissent  pas  dans  une  volonté  commune.  C'est  ce  qui 
a  lieu  dans  la  sphère  des  désirs  et  de  l'esprit  pratique  eu  général. 

^2)  Ce  sont  là  les  sphères  précédentes  qui  forment  comme  le 
substrat  sur  lequel  la  libre  volonté  doit  développer  son  conteou,  et  le 
matériel  extérieur  qu'elle  doit  s'approprier  en  le  façonnant  et  en  le 
transformant. 

(3)  Zweckthàtigkeit  :  l'activité  conforme  au  but|  qui  réalise  le  bot^ 
et  dans  laquelle  le  but  se  réalise. 

(4)  In  der  ausserlichen  objectiven  Seite  :  dans  le  côté  obiectif  enté- 
rieur,  dans  ce  matériel  extérieur  que  forment  les  sphères  |»éeédeiiteft 
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comme  un  inonde  déterminé  par  cette  activité,  et  que  la 
volonté  s'y  retrouve  et  s'y  enveloppe  elle-même,  et 
qu'ainsi  la  notion  s'achève  en  s'élevant  à  l'idée.  La  liberté 
qui  est  façonnée  de  manière  à  constituer  la  réalité  d'un 
monde  (1)  prend  la  forme  de  la  nécessité  dont  le  lien  le 
plus  substantiel  est  le  système  des  déterminations  de  la 
liberté,  et  le  lien  phénoménal  existe  comme  puissance. 
C'est  la  reconnaissance  que  la  liberté  obtient,  c'est,  en 
d'autres  termes,  la  valeur  qu'elle  a  dans  la  conscience  (2). 

S  486. 

Cette  unité  de  la  volonté  rationnelle  et  de  la  volonté 
individuelle,  laquelle  constitue  Téléinent  immédiat  et 
spécial  de  la  réalisation  (3)  de  la  première,  fait  la  réalité 
simple  de  la  liberté.  Comme  elle  ainsi  que  son  contenu 
appartiennent  à  la  pensée,  et  qu'ils  sont  en  soi  l'universel, 
le  contenu  n'atteint  à  sa  véritable  déterminabilité  qu'en 

(4)  D'un  tout  orgaDique,  de  ce  monde  déterminé  par  l'activité  vo- 
lontaire. 

(2)  Da»  Ànerkanntseyn,  d-i.  ihr  Gelten  im  Bewusêtseyn.  Ainsi,  il  y 
a  dUÈS  le  monde  de  la  liberté  une  double  nécessité  qui  en  lie  les 
parties,  et  qui  est  comme  la  forme  essentielle  de  la  liberté.  11  y  a  le 
système,  ou  la  nécessité  idéale  systématique,  qu'on  pourrait  aussi 
appeler  nécessité  spéculative  ;  et  il  y  a  une  nécessité,  un  lien  phéno- 
méhal  {erKheinender  ^uiammenhang)  qui  est  la  puissance  {Macht.  Voy. 
paragraphe  suivant)  qui  accompagne  Tapparilion  de  Pidée  dans  la  con- 
adence  proprement  dite,  et  qiii  fait  que  celle-ci  en  reconnaît  la  validité. 

(39  Det  Bêthàtigung  :  réalisation  et  démonstration  :  la  volonté  indi- 
viddtfRe  n^est  que  l'élément  immédiat  où  se  meut  la  volonté  rationnelle 
et  où  elle  se  réalise  et  se  démontre,  c'est-à-dire  déinonlre  et  afBi^me 
sa  nature. 
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revêlant  la  forme  de  Tuniversel.  Posé  (1)  sous  cette  forme 
pour  la  conscience  de  rinteUigence(2),  et  comme  puis- 
sance dont  on  reconnaît  Tempire,  ce  contenu  est  la  lai. 
Affranchi  du  mélange  et  de  la  contingence  qui  raccompa- 
gnent dans  le  sentiment  pratique  et  dans  les  désirs,  et  ne 
se  produisant  plus  dans  la  volonté  objective  sous  la  forme 
de  ces  derniers,  mais  sous  sa  forme  générale,  comme 
habitude,  comme  manière  de  sentir(3)  et  comme  caractère 
de  cette  volonté,  il  constitue  les  mœurs  (&). 

8  Û87. 

Celte  réalité  en  général,  en  tant  qu'existence  de  la 
libre  volonté,  est  le  droite  qu'il  ne  faul  pas  entendre  dans 
le  sens  limité  de  droit  juridique,  mais  comme  embrassant 
l'existence  de  toules  les  déterminations  de  la  liberté. 
Relativement  à  la  volonté  subjective,  où  sous  leur  forme 
générale  elles  doivent  et  peuvent  seulement  trouver  leur 
existence,  ces  déterminations  constituent  ses  chairs,  de 
même  qu'elles  constituent  ses  mosurs,  en  tant  qu'iiabitude 
et  manière  de  sentir.  Tout  ce  qui  est  un  droit  est  aussi 
un  devoir,  et  tout  ce  qui  est  un  devoir  est  aussi  un  droit. 

(4)  Gesetzl. 

(2)  Car  ce  qui  est  posé,  la  loi  (6reMU),  doit  être  entendu,  pensé, 
puisque  c*est  une  pensée  ou,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  appartient 
{gehôri)  au  domaine  de  la  pensée  proprement  dite.  Mais  la  loi  est  une 
pensée  qui  ne  peut  être  entendue  qu'autant  qu'elle  tombe  dans  ta 
conscience.  EUe  est  donc  posée  pour  la  conscience  de  Tiatelligence. 

(3)  SinnesarU 

(4)  Voy.  sur  ce  paragraphe  plus  loin  §  54  8  et  auiv. 
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Car  une  existence  (1)  n'est  un  droit  que  sur  le  terrain  de 
la  volonté  libre  et  substantielle  ;  et  c'est  ce  même  contenu 
qui  constitue  un  devoir  relativement  aux  volontés  qui 
se  différencient  en  volontés  subjectives  et  individuelles. 
En  ce  sens,  c'est  l'apparence  des  droits  et  des  devoirs  qui 
fait  la  finité  de  la  volonté  objective  (2). 

0)  Ein  Daseyn  :  une  existence^ —  nous  dirions  une  chose, — n'esl  un 
droit  qu'en  tant  qu'existence  de  la  libre  volonté  ;  et  toute  existence  peut 
devenir  on  droit  sur  ce  terrain. 

(2)  Ainsi  le  droit  {dos  Recht),  entendu  dans  son  acception  générale 
et  concrète,  est  la  libre  volonté,  la  volonté  objective  et  réellement 
libre  ;  il  est,  comme  dit  aussi  Hegel  (Phil,  du  droit,  §  27)  la  libre  volonté 
qui  veut  la  libre  volonté,  ou  bien  encore  (§  29),  la  liberté  en  Unt 
qu'idée.  Et  celte  libre  volonté  ou  celte  liberté  est  l'unité  des  droits 
cl  des  devoirs,  lesquels  ne  se  différeocienl  que  dans  la  spbêre  de  la 
réflexion  et  de  l'apparence  {Sehein),  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même. des 
volontés  subjecUves  et  individuelles,  sphère  qui  doit  se  reproduire  dans 
celle  du  droit.  —  c  La  détermination  kantienne  [Kanis  Rechtslhere 
EtnL),  et  qui  est  aussi  plus  généralement  admise,  dit  Hegel  (§  29), 
suivant  laquelle  i  le  moment  essentiel  est  la  limitation  de  ma  Uberté  ou  du 
li6re  arlntre  (Preifieit  der  IVillkUrl  afin  que  le  libre  arbitre  de  chacun 
pHtsse  subsister  avec  celui  des  autres  conformément  à  une  loi  générale  >, 
cette  détermination  n'est  d'une  part  qu'une  détermination  négative,  la 
limitelion,  et,  d'autre  part,  elle  ramène  le  côté  positif,  la  loi  générale 
ou  rationnelle,  comme  on  l'appelle,  l'accord  du  libre  arbitre  d'un  chacun 
avec  le  libre  arbitre  des  autres,  è  l'identité  formelle  et  au  principe  de 
contradiction.  La  déflniiion  kantienne  du  droit  contient  cette  vue,  qui 
s'est  répandue  surtout  depuis  Rousseau,  savoir  que  la  volonté  est  bien 
le  fondement  substantiel  et  le  principe  premier  {das  Ersle]  du  droit,  mais 
non  en  Uni  que  volonté  en  et  pour  soi,  en  tant  que  volonté  rationnelle  ; 
ou.  si  Ton  veut,  que  l'esprit  est  ce  fondement,  non  en  tant  qu'esprit  véri- 
table {wahrer,  vrai  dans  sa  réalité),  mais  en  tant  qu'individu  particulier, 
en  Unt  que  volonté  de  lindividu  dans  son  vouloir  (Willkur)  pariicuUer. 
Sans  doute,  une  fois  cette  vue  admise  la  raison  (das  Vemiinflige)  ne 
saurait  jouer  que  le  rôle  de  principe  limitant  à  l'égard  de  cette 
liberté,  et  ce  n'est  plus  la  raison  qui  est  immanente  à  ceHe-ci,  mais 
elle  demeure  ù  l'état  d'universel   formel  et  extérieur  i  (extérieur  à 
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Bemoffue. 

Dans  le  champ  du  phénomène  (1),  le  droit  et  le 
devoir  sont  liés  par  un  rapport  réciproque  tel  (3)  que  ce 
qui  est  un  droit  pour  moi  est  un  devoir  pour  un  autre. 
Mais,  suivant  la  notion,  mon  droit  sur  une  chose  n'est 
point  une  simple  possession,  mai^  il  est  la  possession  d'une 
personne,  c'est  une  propriété,  une  possession  fondée  sur 
le  droit  (â),  et  c'est  un  devoir  que  de  posséder  la  chose 
comme  propriété,  c'est-à-dire  d'être  comme  personne;  ce 
qui  posé  dpns  le  rapport  de  l'être  phénoménal,  c'estt- 
à-dire  dans  le  rapport  d'une  personne  avec  une  autre, 
devient  le  devoir  de  cette  dernière  de  respecter  mon  droit. 
En  moi,  en  tant  que  librp  sqjet,  le  devoir  moral  est  en 
même  temps  un  droit  de  ma  volonté  subjective,  de  ma  dis- 
position interne.  Mais  dans  la  sphère  morale  ne  se  produit 
que  la  difTérence  de  la  détermination  purement  interne  de 
la  volonté  (intention,  dessein),  détermination  qui  n'a  son 
existence  qu'en  moi,  et  qui  est  un  devoir  purement  sub- 
jectif à  l'égard  de  sa  réalité;  d'où  cette  contingence  et 
cotte  imperfection  qui  constituent  le  côté  exclusif  du  point 
de  vue  moral.  Dans  ta  sphère  de  la  vie  sociale  (&),  les 

cette  liberté,  puisqu'elle  ne  remplit  que  la  fonction  de  principe  limitant; 
et  par  suite  elle  n'est  aussi  que  l'universel  formel,  ptiisqu'etle  n'est  pas 
immanente  à  cette  liberté,  et  qu'elle  n'en  fournit  pas  le  contenu). 

(4)  Ericheinung, 
{%)  So  corrêhta, 

(5)  Eigenthum,  rechllicher  Beiiis^  à  la  différence  de  la  «impie  p»- 
session  (fiefifx). 

(i)  SitUichkei^  :  où  la  volonté  existe  dans  sa  réalité. 
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deux  éléments  (1)  atteignent  à  leur  vérité,  à  leur  unité 
absolue  (!i),  bien  qu'ici  aussi  le  devoir  et  le  droit  s'enve- 
loppent Tun  l'autre,  et  reviennent  l'un  sur  l'autre  à  la 
façon  de  la  nécessité  par  la  médiation  (â) .  Les  droits  du 
père  de  famille  sur  les  membres  de  la  famille  sont  tout 
aussi  bien  des  devoirs  envers  ces  derniers  ;  de  même  que 
le  devoir  que  les  enfants  ont  d'obéir  est  leur  droit  d'être 
élevés  en  hommes  libres.  Les  droits  que  les  gouvernants 
ont  de  punir,  d'administrer,  etc.,  sont  également  des  de- 
voirs qu'ils  ont  de  punir, d'administrer,  etc.,  de  même  que 
les  impôts,  le  service  militaire,  etc.,  sont  des  devoirs  des 
citoyens  envers  l'État,  mais  aussi  leur  droit  d'être  protégés 
dans  leur  propriété  et  dans  leur  vie  commune  et  substan- 
tielle, vie  qui  est  la  racine  de  leur  existence.  Toutes  les 
fins  de  la  communauté  et  de  l'État  sont  aussi  les  fins  de 
l'homme  privé;  mais  la  marche  de  la  médiation,  par 
laquelle  les  devoirs  de  ce  dernier  reviennent  sur  lui 
comme  exercice  et  jouissance  de  droits,  amène  l'appa- 
renée  de  lo  différence;  ce  à  quoi  se  rattache  aussi  la 
nmltipliciié  des  former  que  prend  la  valeur  des  droits 
et  des  devoirs  dans  leur  échange,  bien  que  cette  valeur 
soit  en  soi  la  môme.  Mais  le  point  essentiel  c'est  que  celui 

(I)  Beideê^  c'esl-à-dire  la  déterminatioB  intame  de  la  yolonté  et  sa 
réalité. 

(3)  Noo  à  f  unité  ébtoiuê^  mail  à  Imtr  unité  akâolm,  e'e«t4-dire  à 
une  uailé  qui  «st  absolue  relativeineat  à  eux,  mais  qui  n'est  pas  l'unité 
aiisoJue. 

(3)  Car  des  tannes  qui  sa  médiatisent  Tun  Tautre  ne  se  détermi- 
oant  pas  absolument  chacun  lui-même  et  en  luinnème,  maîa  l'un 
l'autre.  Us  sent  ainsi  a  la  façon  de  la  nécessité,  en  ce  qu'ils  se  font  popr 
ainsi  dire  réciproquement  violence. 
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qui  n*a  pas  de  droits  n*a  point  de  devoirs,  et  réciproque- 
ment que  celui  qui  n'a  pas  de  devoirs  n'a  point  de  droits. 

DIVISION. 

§  A88. 

La  libre  volonté  est  : 

A.  elle  aussi  d'abord  volonté  immédiate,  et  partant 
volonté  individuelle  ;  c'est  la  personne.  L'existence  que  la 
personne  donne  à  sa  liberté  est  la  propriété.  Le  droit 
comme  tel  est  le  droit  formel  et  abstrait; 

B.  volonté  qui  s'est  réfléchie  sur  elle-même,  de  telle 
façon  qu'elle  a  son  existence  au  dedans  d'elle-même,  où 
elle  est  en  même  temps  déterminée  comme  volonté  par- 
ticulière; c'est  le  droit  de  la  volonté  subjective,  la  nuh 
r  alité; 

C.  (1)  volonté  substantielle  en  tant  que  réalité  qui  dans 

• 

(4)  Ce  dernier  moment  constitue  «  l'unité  et  la  vérité  de  ces  deux 

moments  abstraits  ;  c'est  Tidée  pensée  du  bien  réalisée  dans  la  volonté 

qui  s'est  réfléchie  sur  elle-même  {V  moment)  et  dans  le  monde  eitérieor 

(4*'  moment)  ;  de  telle  façon  que  la  liberté  en  lant  que  substance  (du 

droit)  existe  tout  aussi  bien  comme  réalité  et  comme  nécessité,  que 

comme  volonté  subjective.  C'est  l'idée  dans  son  existeoce  universelle  eo 

et  pour  soi,  la  me  wdaU^  ou  politique  {Dit  SiUUcKkeit),  laquelle  est  à 

son  tour  a.  esprit  naturel,  la  familU  :  b.  dans  sa  scission  et  dans  son 

moment  phénoménal  (Entzweiung  und  Erteheimmg)^  la  société  dûiU: 

c.  VEtat  qui,  dans  la  libre  indépendance  des  volontés  partieulières  <fst 

la  liberté  générale  et  objective,  liberté  qui  pendant  qu'elle  cooslitue 

Tesprit  concret  et  organique  a)  d'un  peuple,  s'élève  6.)  dans  et  par  le 

rapport  des  esprits  des  peuples  particuliers  i  sa  réalité,  et  se  manifeste, 

c)  dans  l'histoire  du  monde  comme  esprit  du  monde  dont  le  droit  est  le 

plus  haut.  »  PhiL  du  droit,  §  33. 
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le  sujet  est  conforme  à  sa  notion,  et  en  tant  que  nécessité 
complètement  développée  :  c'est  la  vie  sociale^  la  vie 
telle  qu'elle  est  dans  la  famille,  dans  la  société  civile  et 
dans  l'État. 

Gomme  j'ai  exposé  cette  partie  de  la  philosophie  dans 
ma  Philosophie  du  droit  (Berlin,  1821),  je  ne  m'étendrai 
pas  sur  celle-ci  aussi  longuement  que  sur  les  autres(l). 

(4)  Note  de  Hegel.—  Cette  remarque  s'applique  non-seulement  à  la 
philoaophie  du  droite  mais,  comme  nous  l'avons  fait  observer  (vol.  I, 
Avant-propos)  à  la  phitoiophie  de  Vart^  k  la  philosophie  de  la  religion  et 
à  la  phihiophie  de  l*hi9toire,  que  Hegel  a  traitées  dans  des  ouvrages 
distincts,  et  dont  il  ne  trace  ici  que  les  traits  fondamentaux. —  «  Par 
droit,  dit  Hegel  {Phit.  du  droit,  §  33,  Zusatz),  nous  n'entendons  pas 
seulement  le  droit  civil  {bùrgerliche,  civique,  de  la  cité)  ainsi  qu'on 
Fentend  ordinairement,  mais  la  moralité,  la  vie  politique  et  l'histoire  du 
monde,  qui  rentrent  elles  aussi  dans  sa  sphère,  parce  que  la  notion  unit 
les  pensées  suivant  la  vérité  {c'est-à-dire  parce  que  ces  pensées ,  la  mora- 
lité etc.,  appartiennent  à  vnê  seule  et  m0me  notion^  et  que  cette  notion  les 
unit  suivant  la  vérité,  e  est- à-dire  au  fond  suivant  sa  propre  nature).  La 
libre  volonté  doit  d'abord,  pour  ne  pas  demeurer  à  l'état  abstrait,  se 
donner  une  existence  (Daseyn),  et  le  premier  matériel  sensible  de 
celle  existence  ce  sont  les  choses  (Sachen),  c'estrà-dire  les  choses  exté- 
rieures. C'est  cette  première  forme  de  la  liberté  qui  esl  celle  que  nous 
devons  concevoir  comme  propriété  :  c'est  la  sphère  du  droit  formel  et 
abstrait  k  laquelle  appartiennent  non-seulement  la  propriété  dans  sa 
forme  médiate  comme  contrat,  mais  aussi  la  violation  du  droit,  le  droit 
en  tant  que  crime  et  pénalité  [Verbrechen  und  Strafe).  La  liberté  que 
nous  avons  ici  est  ce  que  nous  appelons  personne,  c'est-à-dire  le  sujet 
qui  est  libre,  et  qui  est  libre  pour  soi,  et  qui  se  donne  une  existence  dans 
la  chose.  Mais  cette  existence  purement  immédiate  n'est  point  adéquate 
à  la  liberté,  et  la  négation  de  cette  détermination  constitue  la  sphère  de  la 
moralité.  Je  ne  suis  plus  seulement  libre  dans  telle  chose  immédiate, 
mais  je  le  suis  aussi  dans  Vimmédiatilé  supprimée,  c'est-à-dire  en  moi- 
même,  dans  mon  être  subjectif.  Dans  cette  sphère,  l'essenUel  ce  sont  mes 
vues,  mon  intention  et  mes  fins,  en  ce  que  l'extériorité  y  est  posée  comme 
indifférente.  Cependant  le  bien  qui  est  ici  posé  comme  fin  universelle  ne 
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A, 

DBOIT  ABSTBAIT  (4), 

a.  PROPRIÉTÉ. 

§  &89. 

L'esprit,  dans  la  forme  immédiate  de  sa  liberté  qui  est 
pour  soi,  est  esprit  individuel,  mais  esprit  individuel  qui 

doit  point  se  renformer  dans  mon  être  intérieur,  mais  il  doit  se  rèaliiar. 
En  d'autres  termes,  la  Tolonté  subjective  exige  que  son  être  intérieur, 
c'est-è-diie  sa  fin  reçoive  une  existence  extérieure,  et  qu'ainsi  le  bien 
soit  réalisé  extérieurement.  La  moralité,  ainsi  que  le  premier  moment 
qpi  constitue  le  droit  formel,  ne  sont  que  des  abstractions,  dont 
la  vie  sociale  fait  d'abord  la  vérité.  La  vie  sociale  est  ainsi  l'unité 
de  la  volonté  dans  sa  notion,  et  de  la  volonté  de  l'individu,  e'ett- 
à-dire  du  siig^^*  ^  première  existence  est  de  nouveau  une  exis- 
tence naturelle  sous  forme  d'amour  et  de  sensibilité  (Bmp^néimg)\ 
c'est  la  famille.  L'individu  a  ici  supprimé  sa  personnalité  rigide  (iprtfdf 
?mrs(iik\%chke%i)^  et  sa  conscience  se  trouve  placée  dans  un  tout.  Mais 
dans  les  sphères  suivantes  on  voit  disparaître  la  moralité  politique 
proprement  dite,  et  l'unité  substantielle  (la  famille,  qui  est  oomme  la 
substance  sur  laquelle  se  développent  les  autres  moments  de  la  mon- 
lité  politique)  :  la  famUle  se  dissout,  et  ses  membres  sont  placés  l'un 
à  regard  de  Tautre  dans  un  état  d'indépendance,  en  ee  qu'ils  ne  sont 
unis  que  par  le  lien  des  besoins  réciproques.  Cette  sphère  de  la  société 
civile  (k^rgerlichtn  Ge$elUchaft\  on  l'a  souvent  confondue  avec  l'État 
Mais  rÉtal  constitue  une  troisième  sphère  :  il  constitue  eette  moralité 
politique  et  cet  esprit  où  s'accomplit  l'union  extraordinaire  de  l'indé- 
pendance de  l'individu  et  de  la  substance  générale  {aligtmmnm  SiÊkêim^- 
iialiiiit).  Le  droit  de  l'État  est,  par  conséquent,  un  droit  plus  haut  que 
celui  des  autres  sphères;  c'est  la  liberté  dans  sa  forme  la  plus  coa» 
crête,  si  ce  n'est  qu'elle  est  soumise  â  une  réalité  plus  haute,  à  la 
réalité  absolue  de  Tesprit  du  monde,  i 

(4)  Hegel  désigne  oeUe  apbére  tantôt  par  le  nom  de  droit  oèfiraïf, 
x^ifyx  simplement  par  celui  dtî  liroii,  tantôt  par  oelui  d«  droit  sirieiau 
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connaît  son  individualité  comme  volonté  absolument  libre. 
Il  est  personne,  la  conscience  de  cette  liberté  (1),  mais 
uqa  conscience  encore  abstraite  et  vide,  et  qui  par  suite 
ne  trouve  pas  encore  en  elle-même,  mais  dans  une  chose 
extérieure  sa  détermination  et  son  contenu.  Cette  chose (3), 
en  tant  que  privée  de  volonté,  n'a  point  de  droit  vis-à-vis 
de  la  subjectivité  de  l'intelligence  et  du  libre  arbitre,  les- 
quels font  d'elle  leur  accident,  la  sphère  extérieure  de  leur 
liberté.  C'est  là  la  possession  (&). 

proprement  dit  i^renge  Reeht)^  la  distingpao^  ainsi  des  autres  sphères 
qui  ont  c|)acune  leur  désignation  spéciale. 
(4)  Dos  SiekrWùien  diêSêr  FreiheiL 

(2)  Saohê^  r0i,  dans  le  sens  juridique. 

(3)  Ainsi  la  persoope  constitue  le  premier  moment,  le  moment  le 
plus  immédiat  de  la  libre  volonté,  on  de  la  sphère  du  droit,  La  per- 
sonne n'est  pas  le  simple  sujet,  car,  comme  dit  Hegel  {PhU,  du  droit, 
§  35),  le  sujet  n'est  que  la  possibilité  de  la  personnalité,  tout  être 
vivant  en  général  étant  siyet.  Elle  n'est  pas  non  plus  le  simple 
moi,  le  moi  de  la  conscience,  mais  elle  est  le  moi  de  la  sphère  du 
droit»  le  moi  légal  et  juridique  ;  en  d'autres  termes,  et  suivant  l'ex- 
pression de  H^el  (i6id),  elle  est  l'individualité  de  la  liberté  dans 
le  pur  étre-paur-êoi  [itn  reinen  Fur-eich-seyn)  ;  car  la  personne  n'est 
personne  qu'autant  qu'elle  est  pour  soi.  Mais  son  ètre-pour-soi  est  un 
ètre-pour-soi  pur,  c'est-Mire  ici  immédiat  et  abstrait;  de  telle  sorte 
que  la  personnalité  est  le  fondement  de  tout  droit,  mais  qu'elle  n*en 
est  que  le  fondement,  qu'elle  constitue,  voulons-nous  dire,  l'aptitude  à 
l'exercice  du  droit  (RechUfàhigkeit),  mais  seulement  l'aptitude  ;  qM'elle 
n'est  qu'une  possibilité  relativement  aux  moments  ultérieurs,  aux  mo- 
ments plus  concrets  et  plus  réels  du  droit.  C'est  en  ce  sens  que  Hegel  dit 
(/M.)  que  la  personne  est  ce  qu'il  y  a  »  la  fois  de  plus  haut  et  de  plus  bas 
[dasHohe  und  das  ganzNiedrige).  C'est  ce  qu'il  y  a  plus  haut,  en  ce  qu'elle 
est  le  germe,  la  racine  de  tout  droit;  cest  ce  qu'il  y  a  de  plus  bas, 
précisément  parce  qu'elle  n'en  est  que  la  racine.  L'égalité  absolue  n'est 
possible  et  vraie  que  dans  les  limites  de  cette  sphère.  Tous  sont  égaux 
en  tant  que  personne,  comme  toute  matière  est  égale  à  toute  autre 
matière,  ou  comme  tout  moi  est  égal  à  tout  autre  moi  en  tant  que 
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§   Û90. 

Mais  le  mien,  ce  prédicat  en  lui-même  purement  pra- 
tique, que  la  chose  reçoit  d'abord  par  le  jugement  de  h 
possession  (1  )  qui  a  lieu  dans  Toecupation  extérieure,  veut 
dire  ici  que  le  moi  place  dans  la  chose  sa  volonté  person- 
nelle (2).  Par  là  la  possession  devient  propriété^  qui  en  tant 
que  possession  est  moyen,  mais  qui  en  tant  qu'existence  de 
la  personnalité  est  but  (3). 

simple  moi,  en  tant  que  moi  abstrait  et  indéterminé,  mais  hors  de  celte 
sphère  l'inégalité  commence,  il  faut  même  dire  que  le  développement 
du  droit  entraîne  Tinégalité,  et  que  le  droit  ne  saurait  exister  avec  sa 
nature  concrète  et  réelle  sans  l'inégalité .  Maintenant,  la  personne, 
c'est-i-dire  ceUe  individualité  immédiate  de  la  libre  volonté,  doit  né' 
cessairement  se  donner  une  réalité,  se  poser  comme  libre  volonté;  car 
une  volonté  qui  ne  veut  point  n'est  point  une  volonté,  et  par  suite  une 
libre  volonté  qui  ne  se  pose  pas  comme  telle  n*est  point  la  libre 
volonté.  Par  conséquent^  la  personne  sort  de  son  état  immédiat  en 
affirmant  sa  personnalité,  c'est-à-dire  en  se  donnant  une  sphère,  un 
objet  extérieur  où  elle  puisse  réaliser  sa  liberté.  C'est  là  la  possession. 
Ici  l'objet  extérieur  n'est  plus  Tobjet  extérieur  de  l'âme,  ou  de  U 
conscience,  mais  la  chose,  c'est-à-dire  un  objet,  une  existence  qui 
n'est,  et  n'a  de  valeur  que  par  la  personne,  et  qui,  par  conséquent,  est 
d'abord  extérieur  à  la  personne,  n'a  point  de  volonté,  point  de  person- 
nalité et  point  de  droit. 

(4)  Il  y  a,  en  effet,  jugemetU  {(Irtheil)^  par  là  que  la  personne  sort 
de  son  état  immédiat,  et  qu'elle  se  trouve  comme  partagée  en  elle- 
même,  et  en  son  contraire. 

(2)  C'est-à-dire  que  le  mien,  qui  par  lui-même  n'est  qu'un  prédicat 
de  l'esprit  pratique  proprement  dit,  reçoit  ici  une  signification  plus 
haute  en  ce  qu'il  devient  le  prédicat  de  la  chose  par  l'acte  de  la  per- 
sonne. 

(3)  La  possession  {Besiiz),  en  tant  que  simple  occupation  matérielle 
et  extérieure  {^insseriiehe  BemHchtigung),  n'est  pas  encore  la  propriété 
(Eigenthum),  mais  il  faut  qu'à  la  possession,  ou  si  l'on  veut,  à  la  prise 
de  possession  vienne  s'ajouter  l'acte  de  la  libre  volonté.  «  La  possession, 


DROIT   ABSTRAIT. PROPRIÉTÉ.  269 

S  m. 

Dans  la  propriété  la  personne  est  rentrée  dans  son 
unité (i).  Mais  la  chose  est  une  chose  abstractivement  exté- 

dil  Hegel  {PhHo$,  du  droity  §  46),  consiste  en  ceci,  savoir  que  quelque 
chose  est  sous  ma  pubsance  extérieure  (Jiussern  Gewall),  de  même  que 
l'intérêt  particulier  de  la  possession  consiste  dans  ce  côté  particulier,  que 
moi  je  m'approprie  {Meinigen  mâche ^  je  fais  miens,  en  les  satisfaisant  par 
là  dans  une  certaine  mesure)  les  besoins  naturels,  les  désirs  et  le  franc 
arbitre.  Hais  ce  qui  constitue  (ici)  le  vrai  et  le  droit  {dos  Rechlliche)^  c'est- 
à-dire  la  détermination  (spécilique)  de  la  propriété,  c'est  que  dans  la 
possession  je  suis  en  tant  qu'objet  à  moi-même,  et  que  j'y  suis  comme 
tibre  volonté,  et  partant,  et  pour  la  première  fois  comme  volonté  réelle.» 
Et,  llrid.,%  il  :  €  Le  côté  rationnel  de  la  propriété,  dit>il,  ne  réside  pas 
dans  la  satisfaction  des  besoins,  mais  en  ce  que  la  simple  subjectivité  de 
la  personne  se  trouve  par  là  supprimée.  C'est  dans  la  propriété  que  la 
personne  commence  à  être  comme  raison  (Cf.  §  439).  C*est  sans  doute 
une  réalité  fort  imparfaite  [schlechte)  que  cette  première  réalité  que 
ma  liberté  trouve  dans  une  chose  extérieure,  mais  la  personnalité 
abstraite  ne  saurait  dans  son  immédiatité  trouver  précisément  d'autre 
existence  {Daseyn)  que  dans  une  détermination  immédiate.  »  C'est-à-dire 
dans  une  chose  extérieure,  qui  constitue  aussi  une  immédiatité,  de  sorte 
que  cette  existence  qui  est  la  première  détermination  de  la  personne  ne 
peut  avoir  lieu  que  parle  rapport  de  la  personne  abstraite  et  immédiate 
avec  la  chose  extérieure,  c'est-à-dire  avec  un  autre  terme  abstrait  et 
immédiat  comme  elle.  Ceci  explique  aussi  comment  la  propriété  en  tant 
que  possession  est  moyen,  et  en  tant  qu'existence  de  la  personnalité  est 
6d.  Par  le  côté  de  la  possession  qui  est  le  côté  matériel  et  extérieur,  elle 
est  moyen,  car  c'est  par  elle  que  les  besoins  sont  satisfaits  ;  par  le  côté 
de  l'existence  de  la  pei'sonnalilé  elle  est  fm,  précisément  parce  que  la 
personnalité,  c'est-à-dire  la  libre  volonté  y  sort  de  son  état  immédiat 
et  y  trouve  sa  première  réalité,  comme  il  est  dit  ci-dessus.  La  propriété 
est  donc  fln  en  ce  sens,  comme  c'est  aussi  en  ce  sens  que  la  personne 
y  commence  à  exister  comme  raison,  comme  unité  du  sujet  et  de 
l'objet. 

(I)  ht  mit  iich  selbêt  Zuzammengegchhuen  :  elle  n'y  fait  en  effet 
que  revenir  sur  elle-même,  et  rentrer  en  elle-même,  en  ce  que  la 
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rieure,  et  moi  aussi  je  ne  suis  dans  la  chose  que  d'une 
façon  extérieure  abstraite.  Le  retour  concret  de  moi-même 
sur  moi-même  dans  cette  existence  extérieure  (1)  consiste 
en  ceci  que  moi,  rapport  infini  de  moi-même  avec  moi- 
même,  je  me  repousse,  en  tant  que  personne,  de  moi- 
même,  et  je  trouve  Texistence  de  ma  personnalité  dans  l'être 
d*au(res  personnes,  dans  mon  rapport  avec  ellesi  et  dans 
la  reconnaissanoe  réciproque  de  notre  personnalité  (2)é 

chose  extérieure,  ou  la  chose  n'est  phis  la  chose,  mais  un  lâoment  de 
la  personnalité  elle-même. 

(\)  Inder  Aeusêerliehkeii :  dans  Vextériorité  :  c'e8t4-dire dans  Textê- 
riorité  telle  qu'elle  existe  ici,  et  qui  est  une  extériorité  abstraite,  im- 
parfaite, soit  qu'on  considère  la  chose,  soit  qu'on  considère  la  personne. 
Et,  en  effet^  dans  la  propriété  le  moment  extérieur  (la  chose,  l'objet) 
doit  être  tel  qu'il  soit  adéquat  au  moment  intérieur  (à  la  personne,  au 
sujet)  et  qu'on  ait  ainsi  deux  volontés,  de  telle  façon  que  la  Tolonté 
puisse  se  retrouver  elle-même  dans  son  extériorité.  Or,  ici  dans  ee 
premier  rapport,  la  chose,  bien  qu'elle  porte  déjà  la  marque  de  la 
volonté  et  de  la  personne,  garde  cependant  encore  son  cêté  naturel, 
ce  qui  fait  qu'elle  n'existe  extérieurement  en  tant  que  propriété  que 
d*une  façon  abstraite,  et,  à  son  tour,  et  par  cela  même,  la  persoùne  ne 
trouve  qu'une  extériorité  abstraite  dans  la  chose,  et  n'existe  à  cet 
égard  dans  la  chose,  et  en  tant  que  chose  que  d'une  façon  extérieure 
abstraite. 

(2)  En  effet,  la  personne  en  tant  qu'elle  est  dans  la  propriété, 
qu'elle  est  propriétaire,  n'est  pas  réellement  telle  à  l'égard  de  la  chose 
Ht  par  la  chose,  mais  à  Tégard  d'une  autre  personne,  et  par  son  rap* 
port  avec  elle.  Par  là  l'extériorité  abstraite  est  supprimée,  et  l'on  a  une 
extériorité  concrète,  le  rapport  des  personnes.  On  a  ainsi  de  nouveau 
le  rapport  des  consciences-de-soi,  mais  des  consciences-de-soi  qui  soot 
devenues  personnes. 
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§  A92. 

La  chose  est  le  moyeti  par  lequel  les  extrêmes  (les 
personnes  qui,  tout  en  reconnaissant  leur  identité,  gardent 
leur  indépendance  Tune  vis-à-vis  de  Tautre)  rentrent  Tun 
dans  l'autre.  Ma  volonté  a  pour  eux  (i)  son  exisl^ce 
déterminée,  reconnaissable  dans  la  chose,  par  roccupation 
corporelle  immédiate,  ou  par  la  formation,  ou  même  par 
un  simple  signe  (2). 

S  493. 

Le  côté  accidentel  dans  la  propriété  vient  de  ce  que  moi 
je  place  ma  volonté  dans  telle  chose.  Sous  ce  rapport  ma 
volonté  est  libre  arbitre,  de  telle  sorte  que  je  puis  l'y 
placer  ou  ne  pas  l'y  placer,  comme  je  puis  l'en  retirer 
ou  ne  pas  l'en  retirer.  Mais  en  tant  que  ma  volonté  est 
placée  dans  une  chose,  il  n'y  a  que  moi-même  qui  puisse 
l'en  retirer,  et  ce  n'est  qu'avec  ma  volonté  que  la  chose 
peut  passer  à  un  autre,  lequel  doit  de  son  côté  y  mettre 

(1)  Les  eitrèmes,  ou  personnes. 

(%)  Ce  sont  là  les  trois  formes  de  la  prise  de  possession  (/?MtU- 
nùkme)y  qu'on  ne  doit  pas  entendre  comme  si  c'était  un  événement  qui 
n'arriverait  qu'une  fois,  mais  comme  un  événement  permanent,  comme 
une  affirmation  permanente  de  la  volonté.  Car  ces  formes,  il  est  à  peine 
besoin  de  le  faire  observer,  n'ont  une  signiflcation  que  parce  que  ce 
sont  des  formes  de  la  volonté,  et  autant  que  la  volonté  est  en  elles,  ou, 
si  l'on  veut,  parce  que  ce  sont  des  signes  {BêMeichnungotCj  de  la  volonté. 
C'est  en  ce  sens  que  Hegel  dit  (P/iii.  du  droite  §  58)  «  que  la  prise  de 
poBseisioB  par  le  signe  est  la  plus  complète,  car  les  autres  modes  de 
la  prise  de  possession  sont  eux  aussi  plus  ou  dmbis  dei  signes,  t 
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sa  volonté  pour  qu'elle  devienne  sa  propriété.  Cest  là  le 
contrat  (!)• 

b.    CONTRAT, 

S  m. 

Les  deux  volontés  et  leur  accord  dans  le  contrat  diffè- 
rent, en  tant  que  moments  internes,  de  la  réalisation  et  de 

(0  «  L'existence  (Daseyn),  dit  Hegel  {PhiL  du  droit,  §  74],  est,  eo 
tant  qu'être  déterminé,  essentiellement  l'être  pour  un  autre  (Sqfn/tjr 
Anderei).  (Voyez  aussi  sur  ce  point  Remarque  du  §  48,  même  ouvrage.) 
La  propriété,  par  le  côté  par  lequel  elle  constitue  une  existence  entant 
que  chose  extérieure,  est  pour  d*autres  choses  extérieures  {AenuêrUck- 
keiten^  extériorités)  et  en  rapport  avec  cette  nécessité  et  cette  contin- 
gence {il  y  a  en  effet  ici  une  nécessilé  et  une  contingence  :  il  y  a  néces- 
sité en  ce  que  la  propriété  est  nécessairement  Vétre  pour  un  autre;  il 
y  a  contingence  en  ce  que  le  libre  arbitre  (  Willkiir)  intervient  dam  ce 
pa»9age  que  fait  la  propriété  de  Vun  à  Vautre).  Mais  comme  existence 
de  la  volonté  la  propriété  n'est,  en  tant  qu'elle  est  pour  un  autre,  que 
pour  la  volonté  d'une  autre  personne.  Ce  rapport  de  volonté  h  volonté 
est  le  champ  spécial  et  véritable  où  la  liberté  trouve  son  existence. 
Celte  médiation  où  Ton  n*a  plus  la  propriété  par  le  simple  intermédiaire 
d'une  chose  et  de  ma  volonté  subjective,  mais  aussi  par  Tintermédiaire 
d'une  autre  volonté,  et  où  par  suite  on  l'a  dans  une  volonté  commune, 

cette  médiation  constitue  la  sphère  du  contrat Dans  le  contrat,  je 

possède  en  vertu  d'une  volonté  commune  (gemeimamen  Wilten),  C'est 
un  besoin  de  la  raison  que  la  volonté  subjective  devienne  volonté  géné- 
rale, et  qu'elle  atteigne  ce  degré  de  réalité.  Dans  le  contrat,  la  volonté 
ne  cesse  pas  d'être  déterminée  comme  telle  volonté  {dieêe$  IVille  :  ceiU 
volonté),  mais  elle  est  telle  volonté  en  communauté  avec  une  autre  vo- 
lonté. Par  conséquent,  ici  la  volonté  générale  se  produit  encore  sous 
forme  de  communauté  {Gemeinsamkeit).  >  —  Ce  qui  n'est  pas  encore  la 
volonté  générale  {allgemeine  Wilte)  proprement  dite,  volonté  qui  est 
l'unité  réelle  et  concrète  des  volontés,  mais  une  volonté  particulière 
qui  n'est  unie  que  d'une  fiaçon  extérieure  à  d'autres  volontés  et  n'a 
que  des  points  communs  avec  elles. 
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rexécution  du  contrat.  C'est  dans  la  manifestation  relati- 
vement idéale  de  la  volonté,  dans  la  stipulation  que  s'ac- 
complit le  transfert  delà  propriété,  c'est-à-dire  son  abandon 
par  Tune  de  ces  volontés,  et  la  prise  de  possession  par 
Taufre.  Le  contrat  est  valable  en  et  pour  soi,  et  sa  valeur 
ne  dépend  point  de  son  exécution  par  Tune  ou  par  Tautre 
des  parties  contractantes;  ce  qui  entraînerait  un  retour 
infini  de  ces  parties  sur  elles-mêmes,  ou  une  division 
infinie  de  la  chose,  du  travail  et  du  temps.  La  manifes- 
tation qui  a  lieu  dans  la  stipulation  achève  et  épuise  le 
contrat  (l).  L'intériorité  de  la  volonté  qui  abandonne  et 
celle  de  la  volonté  qui  accepte  la  propriété  sont  par  là 
placées  dans  la  sphère  de  là  représentation,  et  le  mol  est 
placé  dans  tel  fait  et  dans  telle  chose  (§  /i68),  et  le  fait  a 
une  valeur  absolue,  par  la  raison  que  la  volonté  qui  entre 
ici  en  jeu  n'est  point  la  volonté  morale  (bien  qu'on  admette, 
soit  sérieusement,  soit  d'une  façon  hypocrite  cette  opi- 
nion), mais  bien  plutôt  la  volonté  qui  n'a  pour  objet  qu'une 
chose  extérieure (2). 

(4)  hi  volUtdndig  unà  erschàpfend ;  c'est-à-dire  que  la  stipulation 
n'est  plus  Tune  ou  l'autre  des  deux  volontés,  mais  leur  unité,  ce 
ce  qui  fait  que  le  contrat  a  une  valeur  en  et  pour  soi,  et  qu'il  n'y 
a  pas  un  retour  indéfini  {unendliche  Regress)  des  volontés  sur  elles- 
mêmes. 

(2)  «  La  stipulation,  dit  Hegel  {PhiL  du  droit,  §  79),  contient  le 
c6\é  de  la  volonté,  et  partant  l'élément  substantiel  du  droit  dans  le 
contrat,  élément  à  l'égard  duquel  un  contrat  qui  n'est  pas  encore  exécuté 
{erfuUt^  rempli,  acKevé)  et  la  possession  qui  subsiste  encore  pour  soi  {la 
propriété  qui  est  encore  dans  les  mains  du  vendeur,  qui  n*a  pas  encore 
été  livrée)  ne  constituent  qu'un  moment  extérieur  {dus  AeueserUche)  qui 
a  sa  détermination  dans  ce  côté  {le  côté  de  la  volonté  qui  est  Vêlement 
tubstantûl  et  déterminant).  Dès  qu'il  y  a  stipulation  il  y  a  abandon 
d  une  propriété  et  de  la  volonté  (  FFt7</!ctfr)  particulière  qui  s'y  rapporte, 
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§696. 

De  même  que  dans  la  stipulation  Télément  substantiel 
du  contrat  se  distingue  de  Texécution  en  tant  que  réali- 
sation matérielle,  qui  se  trouve  rabaissée  au  rôle  de  con* 

et  la  propriété  est  déjà  defenue  la  propriété  d*aii  autre,  et  par  suite 
je  suit  immédiatement  et  légalement  {rêehtUehe;  for  U  droite  ttmffif' 
mémml  au  droit)  obligé  par  elle  (la  stipulation)  h  eiécuter  le  contrat. 
—  La  différence  entre  une  simple  promesse  et  le  contrat  consiste  en 
ceci  que  ce  que  l'on  veut  yendre,  faire  et  exécuter  est  une  chose  i 
venir^  et  ce  n*est  encore  qu'une  simple  détermination  sabjectife  de  nu 
Tolonté,  que  je  puis  toujours  changer.  Dans  la  stipulation  du  contrat, 
au  contraire,  la  décision  de  la  volonté  existe  déjà  en  ce  sens  que 
j*y  aliène  ma  chose,  que  celle-ci  a  maintenant  cessé  d'être  ma  pro- 
priété, et  que  je  la  reconnais  déjà  comme  propriété  d'un  antre.  La  dis- 
tinction du  droit  romain  entre  le  pactum  et  le  contractus,  —  Ficbie  a 
autrefois  émis  cette  opinion  que  l'obligation  à  maintenir  le  contrat  w 
commence  pour  moi  qu'avec  le  commencement  d'exécution  par  Tantre 
partie,  par  la  raison  qu'avant  l'exécution  je  suis  dans  l'ignonuice  « 
l'autre  partie  a  pris  au  sérieux  la  manifestation  de  ga  volonté.  Par  coa- 
séquent,  l'obligation  avant  l'exécution  a  une  valeur  purement  morale, 
elle  n'a  pas  une  valeur  légale.  Maia  la  manifestation  qui  a  lieu  dans 
la  stipulation  n'est  point  une  manifestation  {Asusserung^  mom'A'slatiM, 
êOBpresiion)  en  général,  mais  c'est  la  manifestation  des  volontés  com- 
munes arrivées  à  ce  point  où  l'arbitraire  de  l'intention  et  de  son  chan- 
gement  a  disparu  {mch  aufgehoben  haty  tî'eBt  annulé,  ctippnW).  U  ne 
s'agit  pas,  par  conséquent,  de  savoir  s'il  est  possible  qu'intérieuremeot 
l'autre  partie  ait,  ou  ait  eu  une  autre  intention,  mais  si  elle  est  fondée 
em  droit  à  en  avoir.  Et  puis  en  supposant  que  l'une  des  deux  parties 
oommence  à  exécuter  le  contrat,  il  restera  toiy  ours  à  l'autre  la  farâltéile 
ne  point  l'exécuter  {He  WillkUr  de$  Unrêohu,  Coflntrairt  de  riivM- 
tiee,  la  fiteulU  arfntrairt  d'agir  oonirairemênt  au  droit].  L'on  VQÎl  com- 
bien cette  opinion  de  Fichte  est  peu  fondée,  par  là  qu'elle  place  la 
droit  du  contrat  sur  la  terrain  de  la  fausse  infinité,  de  la  divisibilité 
indéfinie  du  tesaps,  de  la  matière,  de  l'action»  etc.  9 
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séqu6nce(l),  de  même  une  différence  s'introduit  parla  dans 
la  chose  ou  dan8rexéculion(S).  C'est  la  différence  de  la 
nature  spécifique  immédiate  (3)  de  ces  dernières,  et  de  leur 
élément  substantiel,  la  valeur,  différence  qui  Hiit  que  cette 
nature  qualitative  se  change  en  une  déterminabilité  quan- 
lilative,  et  qu'upe  propriété  peut  être  comparée  à  une  autre, 
et  posée  comme  égale  à  une  autre.  De  cette  façon,  la  chose 
est  posée  comme  chose  abstraite  générale  (â). 

(1)  a  I/eiistence,  dit  Hegel,  §  79,  que  la  volonté  a  dans  la  formalité 
de  Texpression  corporelle  {Gebehrde)^  ou  dans  une  formule  déterminée, 
contient  son  existence  en  tant  que  volonté  qui  a  conscience  d'elle- 
même  {intelleclueUen^  intellectuelle  ^  intellects  a  Usée)  ^  son  existence  com- 
plète, et  vis-à-vis  de  laquelle  l'exécution  n'est  qu'un  corollaire  qui  n'a 
pas  une  valeur  proprâ  [fielbstlose  Folge). 

(%)  L'exécution  équiv«iut  ici  &  la  chose,  car  en  exécutant  le  contrat  la 
chose  passe  des  mains  du  vendeur  dans  celle  de  l'acheteur,  ou  nouveau 
possesseur.  Voilà  pourquoi  il  est  dit,  dam  la  chose  ou  dans  C exécution. 

(3)  Unmittelbaren  specifischen  Beschaffenheit  : 

(4)  C'est-à-dire  comme  chose  que  la  volonté  a  faite  sienne,  qui  va 
de  plus  en  plus  en  perdant  de  sa  nature  immédiate,  et  en  devenant 
adéquate  à  la  volonté.  C'est  en  ce  sens  qu*elle  devient  chose  abstraite. 
Elle  est  abstraite  en  ce  sens  que  sa  nature  concrète  Immédiate,  srn- 
sible,  matérielle  se  change  en  une  détermination  simple  de  la  volonté. 
Où  peut  donc  dire  que  dans  cet  état  d'abstraction  elle  est  mise  en 
possession  d'une  nature  plus  concrète  que  celle  qu'elle  possède  en  elle- 
même.  C'est  là  ce  que  veut  exprimer  le  terme  général.  La  chose  d'in- 
dividuelle et  dimmédiale  qu'elle  était  devient  chose  médiate  et  générale 
dans  et  par  la  valeur,  laquelle  est  un  produit  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté,  ou,  comme  il  est  dit  dans  le  passage  cité  ci-dessus,  de  la 
volonté  intellectuelle.  Elle  participe  ainsi  dans  la  valeur  de  la  nature 
concrète  de  la  volonté.  —  Cette  transformation  de  la  chose  par  la  va- 
leur constitue  une  dilTérence,  ou,  si  l'on  veut,  une  différenciation  que 
la  volonté  introduit  dans  la  chose.  C'est  la  chose  qui,  en  tant  que  chose 
médiate,  ou  valeur,  diffère  d* elle-même  en  tant  que  chose  immédiate. 
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Comme  le  contrat  est  nn  accord  qui  a  sa  source  dans 
le  franc  arbitre,  et  qu'il  porte  sur  une  chose  conlingenle, 
il  entraîne  avec  lui  Texercice  d'une  volonté  accidentelle, 
laquelle  étant  a  la  fois  adéquate  et  inadéquate  au  droit 
engendre  le  contraire  du  droit(l).  Cependant  le  droit  qui 
est  en  et  pour  soi  n'est  point  parla  supprimé,  mais  ce  qui 
se  produit,  c'est  seulement  un  rapport  du  droit  et  de  son 
contraire  (2). 

(1)  Unrecht  :  le  non-droit.  Recht  und  Unrechî  :  le  jmte  et  Vinjuite. 
^  Le  lecteur  verra  en  avançant  la  dilîiculté  quMl  y  a  à  rendre  le  terme 
Unrecht.  Ainsi  nous  le  traduirons  de  plusieurs  façons  suivant  le  besoin. 

(i)  Ein  yerhàltniss  des  Rechts  sum  Unrecht  entsteht  .•  ce  qui  veut 
dire  que  le  droit  el  le  non-droit  (la  négation  du  droit,  ou  le  droit  arec 
sa  négation)  ne  sont  pas  deux  teroit'S  étrangers  Tun  à  Taufre,  mais 
qu'ils  constituent  deux  moments  d*un  seul  et  même  rapport,  dune 
seule  et  même  idée  ;  et  que  par  suite  le  droit  sans  celte  n^^gatioa  ne 
serait  qu'un  droit  abstrait,  qu*une  abstraction,  et  qu'il  ne  serait  pas 
le  droit  en  et  pour  soi.  <  C'est  la  haute  nécessité  logique,  dit  Uégel 
[Phil,  du  droit,  §  81)  qui  amène  le  passage  au  non-droit,  parce  que  les 
moments  de  la  notion,  c'est-à-dire  ici  le  droit  en  soi,  ou  la  voloDtê  eo 
tant  que  volonté  générale  (mats  d*une  générait  le  abstraite),  el  le  droit 
dans  son  existence,  laquelle  constitue  précisément  la  particularité  {Be- 
êondêrheil)  de  la  volonté,  sont  posés  comme  différenciés  {chacun)  poar 
soi,  ce  qui  appartient  à  la  réalité  abstraite  de  la  notion  (à  la  noiio» 
qui  n'est  pas  encore  notion  concrète,  qui  ne  s'est  pas  encore  compUteme^t 
développée).  —  Or  cette  particularité  de  la  volonté  pour  soi  (quiexisif 
pour  soi  dans  cette  différence)  est  le  libre  arbitre  et  la  contingence,  libre 
arbitre  et  contingence  auxquels  dans  le  contrat  j'ai  renoncé  à  regard 
d'une  chose  individuelle,  mais  non  en  tant  que  libre  arbitre  et  contin- 
gence de  la  volonté  elle-même  {de  la  volonté  en  général). — Dans  le  con- 
trat nous  avons  le  rapport  de  deux  volontés,  en  tant  que  formant 
une  volonté  commune.  Mais  cette  volonté  générale  n'est  telle  que 
relativement,  c'est  une  volonté  générale  qui  est  posée  {gesetster-^ 
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C.    LE   DROIT    ET   SON   CONTRAIRE. 

§  497. 

Le  droit,  en  tant  qu^existence  de  la  liberté  dans  un 
monde  extérieur,  se  trouve  placé  au  milieu  d'une  foule  de 
rapports,  soit  des  rapports  de  la  personne  avec  ce 
monde,  soit  des  rapports  des  personnes  entre  elles  (§  492, 
494  et  suiv.).  Cela  fait  1«  que  le  droit  trouve  plusieurs 
raisons  (1).  Par  là  que  la  propriété,  qu'on  considère  la  per- 
sonne ou  la  chose,  est  propriété  exclusivement  individuelle, 
entre  ces  raisons,  il  y  en  a  une  seule  qui  est  la  vraie. 
Mais  comme  elles  sont  opposées  Tune  à  l'autre,  elles  sont 
posées  comme  constituant  toutes  Tapparence  du  droit  (2), 

qui  ne  te  pose  pa$  elle-même^  et  ne  poie  paê  leê  autres  volontés)  ^  et  qui 
partant  est  encore  en  conflit  avec  les  volontés  particulières.  Dans  le 
contrat,  c'est-à-dire  dans  Taccord  des  deux  volontés,  il  y  a  bien  le 
droit  qui  en  exige  l'exécution;  mais  celle-ci  est  elle  aussi  le  fait  d'une 
volonté  particulière  qui  comme  telle  peut  agir  contrairement  au  droit 
en  soi.  Ainsi  Ton  voit  paraître  ici  la  négation  qui  était  déjà  virtuelle- 
ment contenue  dans  la  volonté  en  soi,  et  c*est  cette  négation  qui  est 
précisément  la  négation  du  droit  {das  UnrecM).  Dans  le  contrat  les  deux 
parties  conservent  dans  leur  accord  leur  volonté  particulière,  ce  qui 
fait  que  le  contrat  ne  s'élève  pas  encore  au-dessus  de  la  sphère  du  libre 
arbitre,  et  que  par  suite  il  laisse  pénétrer  en  lui  la  négation  du 
droit.  9 

(4  )  RechtsgrUnde  :  raisons  du  droit,  raisons  légales.  Cf.  sur  ce  point 
Inique,  §  420  et  suiv. 

(2)  Gemeinschaftlieh  aie  Schein  des  Rechts  gesettt  werden.  Ce  sont  des 
raisons  où  le  droit  apparaît  et  se  réalise.  Et  bien  qu'elles  n'aient  pas 
toutes  la  même  valeur,  elles  n'en  constituent  pas  moins  une  des  sphères 
du  droit,  une  de  ses  réalisations.  C'est  la  sphère  de  sa  réalité  abstraite, 


et  en  face  de  cette  apparence  le  droit  ne  se  produit  que 
virtuellement  comme  tel. 

Lorsqu'à»  face  de  oetia  spparenoe^  te  droit  oo  soi  (1), 
qui  est  encore  envetoppe  dans  une  saule  et  noème  unité 
immédiate  avec  les  diverses  raisons  du  droit  (S),  est  posé, 


caiMid  il  «f t  dH  fHdesMM  (I.  c. ,  p,  19$,  Mt#  t),  la  t|A4f e  éa  kl  rMeiki 
ou  de  Tessenct  telle  (}u*alle  s»  produit  dana  Iç  droit  «  ii  négatioa  du 
droit  {Unrecht)^  dit  Hegel  (Ouvr.  cit.,  §  8S.  ZtM.),  est  ainsi  l'apparence 
de  l'essence,  qui  (Papparettoe)  se  pose  remoie  ladépeadiBle.  Lorsque 
Tapparenee  (Sùhem)  o*mt%ii'eBaei,  etfn'oHe  s*eal  pas  Mcora  pour  asi, 
c'est-à-dire,  lorsque  la  négation  du  droit  a  pour  moi  la  valeur  du  droit,  ki 
négation  du  droit  est  une  négation  ians  firaude  {Unbefangenes  Unrtcht  : 
kk  négathm  du  droit  iialM,  éan»  m  iiwtpHeiléy  «m»  doh).  kà  Pappareaee 
se  rapporte  au  droit,  mais  elle  n'est  pas  pour  moi.  La  seconde  négation da 
droit  est  la  (raude.  Ici  la  négation  du  droit  n'est  poiat  une  apparence  pour 
le  droit  en  soi»  ouii&  elle  a  Uou  de  cette  tacoa  que  c'est  moi  qui  meU  de^ 
vant  lea autres  une  apparence, Dana  le  preimer  caa,  la  «éga&ioa  du  droil 
était  une  apparence  pour  le  drait.  Dana  le  aeccod,  c'est  à  moi-nette 
ea  Wint  que  négation  du  droit  que  le  droit  n'eat  qui'uBa  appareacc. 
E«fta  la  troisième  négatioa  du  droit  est  le  crime  (K^rAraclMw^  lequel 
est  une  négation  du  droit  en  lui*méme  (onatcA)  et  pour  moL  Mats 
ici  (d  kk  digérence  du  mc(m4  coa),  je  vaux  la  négation  du  droit,  et  Je 
n'emploie  plus  1  apparence  du  droit.  Celui  4  l'égard  duquel  on  caouel 
le  orime  ne  doit  pae  conaidérer  la  négation  en  et  pour  aoi  du  drsit 
(dus  u/t  und  fUr  $ii/ch  seymda  C^nracAl,  o'Mt^d/ra  le  çrmt\  coiBflW 
droit  (ce  qui  a  lieu  daun  le  second  eaê  oà  fon  eit  trompé  par  C apparence 
du  dxoU).  La  différence  entre  le  etwm  et  la  firaude  eoaaiate  en  ce  91e 
du  moins  la  fraude  contient  encore  dans  la  forme  du  hit  une  recoaaaiir 
sance  du  droit,  ce  qu'on  ne  trouve  pas  daae  la  crinae.  a 

(4)  Cest-à-dêre  ici  le  droit  en  et  pour  soi,  le  droil  dana  sa  réatili 
concrète,  réalité  qui  ici  ne  a'eat  paa  encore  dé? eloppée« 

(^  Kl  qai  par  cela  mtaie  eat  eneof e  4  Tilat  d'eafalofpaiseni 
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voulu  et  reconnu  d'une  façon  affirmative,  la  différence 
qui  peut  se  produire  consiste  seulement  en  ce  que  telle 
chose  (1)  se  trouve  placée  dans  la  sphère  du  droit  par  les 
volontés  particulières  de  diverses  personnes  (2).  C^e^  la 
négation  du  droit  sans  fraude  et  de  bonne  foi  (ft).  Cette 
négation  du  droit  est  on  jugement  simplement  négatif  (6) 
qui  exprime  le  conflit  do  droit  civil  (5),  conflit  qui  ne  peat 
cesser  que  par  Tintervention  d'un  troisième  jugement, 
lequel  en  tant  que  jugement  do  droit  en  soi  est  désinté-* 
ressé  à  l'égard  de  la  chose,  et  possède  le  pouvoir  de  se 
donner  une  existence  contre  cette  apparence  du  droit  (6). 

(4  )  DiêUT  Sache  :  cette  chose. 

{%)  SHemr  fsirmnm  :  èm  «t  penoBiiMp 

(5)  Unkefan^tMè  htokL  y%j.  cî-éesMiy  p.  i17,  Mte  % 

(4)  Smftementf  en  ce  leiM  q»e  c'esile  pffMDÎer  jttfenMBi  aéfatif,  k 
jugeMem  négatif  k  fhm  tiaiple,  le  fktê  iamMiai  reltAivanent  «a 
jiycMBBk  aégatiis  émà,  il  esi  qnestioB  d«Bs  \m  purigrapiie»  8uivaal«» 

(h)  Le  teate  a  :  éem  èirgertkhm  heckUitrmè  :  1$  cem/IU  atoti  d» 
droit. 

(6)  0  Ce  coaflit,  dit  Hegel  (ouvr.  cit.,  §  Si),  oè  ïm  réclame  fe  cbose 
en  ae  ksiaoït  sur  uae  raia«n  légale  (AaBMafrmtf)  al  qm  coMtifiw  la 
jpliéra  àm  moÈk  àm  drtil  eifil,  caBtiaat  1»  reeaBBaiaaaMa  èa  drat  an 
CaM  que  diait  géBéral,  al  en  qui  réaide  k  faenllé  da  décider  {•!§  dM 
AHfÊÊMimn  «ad  Bntêehêiâettieny^  de  telle  k^OB  qae  k  ckoee  daif a 
apfartaMT  à  caivî  qui  j  a  drail.  La  coaiil  ae  tavrae  que  aar  le  poiaS 
de  sa?aîr  ii  qai  de  l'as  eo  de  Fatatre  la  chaaa  dait  apfNuieaB  à  tilre 
de  prapriété.  C'est  Jà  ua  juf aaieiit  pureaaaat  léfalif,  oà  daaa  k  pt^ 
dkal,  le  niea,  aa  nw  sealeiaeBt  k  partkuUer.  »  £l  {  96  Zmmt9  m  ce 
qui  ea  soi  est  drail  a  uaa  raisan  déleraûnée,  el  bm  Béfatian  du  èrmà^ 
que  je  caaaidére  coainie  aa  droit,  je  k  déknda  en  m'appuyaal  aar 
certoiae  raison.  11  esl  dans  la  natare  da  ini  et  da  partiealier  de  h 
a»  accès  aax  eoatiageaceiL  Par  eanséqueBl,  il  kat  qa*il  y  ail  ici  dea 
caSiiiiona,  car  naua  aamflaaa  dans  k  sphère  du  fiai.  Celle  premièra 
aégalioa  du  drail  ae  nk  qae  k  rokalé  partkaiiére,  bmîs  elle  reapecla 
le  droit  généraL  Elle  est  daii&  la  vialalio»  du  droit  k  pks  kyère.  En 
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T  Mais  lorsque  l'apparence  du  droit  comme  tel  est 
voulue  contre  le  droit  en  soi  par  la  volonté  particulière^ 
qui  veut  ainsi  le  mal,  la  reconnaissance  extérieure  du 
droit  se  trouve  par  là  séparée  de  sa  valeur,  et  l'on  ne  res- 
pecte qiie  celle-là  pendant  qu*on  porte  atteinte  à  cette  der- 
nière. Ceci  amène  la  violation  frauduleuse  du  droit(l}  ; 
c'est  le  jugement  infini  en  tant  que  jugement  identique 
(§  173).  C'est  un  jugement  où  l'on  garde  le  rapport 
formel  en  éliminant  le  contenu  (2). 

disant,  cette  rose  n*est  pas  rouge»  je  reconnais  cependant  que  la  rose 
a  une  couleur.  Par  conséquent,  ce  que  je  nie  ce  n*est  pas  le  genre, 
mais  seulemement  le  particulier,  le  rouge.  Il  en  est  de  mèoie  ici  du 
droit.  Le  droit  est  reconnu,  chaque  partie  veut  le  droit,  et  c'est  seule- 
ment ce  qui  lui  appartient  en  droit  qu*elle  réclame.  1^  négation  do 
droit  consiste  seulement  en  ce  qu*elle  considère  comme  un  droit  co 
qu'elle  veut.  » 

(4  )  Dai  Unrecht  deê  Betrugê. 

(2)  Le  contenu  du  jugement,  c*est  le  droit  en  soi,  le  droit  réel,  ce 
qui  fait  la  valeur  intrinsèque  du  droit  k  la  différence  de  sa  simple 
reconnaissance  extérieure.  Ce  contenu  se  trouve  éliminé  de  ce  juge- 
ment, et  ce  qui  reste  c'est  le  rapport  formel,  c'est-à-dire  le  rapport 
de  deux  volontés  concordantes  qui  forment  par  là  une  identité,  mais 
une  identité  vide,  puisque  le  vrai  droit  y  fait  défaut,  et  qu'il  n*y  a  que 
son  apparence.  «Dans  le  contrat,  dit  Hegel  (ouvr.  cit.  §  88),  j'acquiers 
une  propriété  à  cause  de  sa  nature  {Beschaffenheit)  particulière,  et  en 
même  temps  je  l'acquiers  d'après  sa  généralité  interne  (en  tant  que 
propriété  en  général),  d'un  côté,  suivant  la  valeur,  et,  de  l'autre, comme 
propriété  appartenant  à  un  autre.  Le  libre  arbitre  de  celui-ci  peut 
ici  me  capter  par  une  fausse  apparence,  de  telle  façon  que  pendant 
que  le  contrat  est  légitime  en  tant  que  libre  accord  de  deux  parties 
convenant  de  foire  un  échange  sur  telle  chose,  d'après  son  individualité 
immédiate  {qui  est  id  ton  apparence)^  le  côté  de  l'universel  en  soi  [te 
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3*  Lorsque  enfin  la  volonté  particulière  entre  en  colli- 
sion avec  le  droit  en  soi,  et  qu'elle  nie  non-seulement  ce 
droit  lui-même,  mais  sa  reconnaissance  ou  son  appa- 
rence (1)  (c'est  le  jugement  infini-négatif  (§  173)  où  l'on 
nie  et  le  genre  et  sa  déterminabilité  particulière,  qui  est 
ici  la  reconnaissance  apparente  du  droit)  (2)  on  a  la  vo* 
lonlé  mauvaise  avec  violence,  la  volonté  criminelle  (â). 

droit  en  «ot,  le  vrai  droit)  y  fait  défaut.  »  —  Et  §  89  :  €  la  négation  du 
droit  sans  fraude  n*entraÎDe  pas  de  peine,  parce  qu'on  n'y  veut  rien 
contre  le  droit,  tandis  que  la  fraude  appelle  la  peine,  parce  que  ici 
c'est  le  droit  qui  est  lésé.  » 

(4)  Car  ici  la  reconnaissance  et  l'apparence  (Ànerkennung  et  Schein) 
sont  inséparables,  comme  il  est  dit  plus  explicitement  dans  ce  qui  suit. 

(2)  Die  erscheinende  Anerkennung  :  du  droit  n'est  pas  dans  le  texte, 
mais  il  y  est  sous-entendu.  Dans  le  crime  on  ne  nie  pas  seulement  le 
droit  en  soi  —  le  genre  —  mais  son  existence  apparente  extérieure, 
c'est-ànlire  ce  qui  fait  qu'on  te  reconnaît  et  par  quoi  il  se  fait  reconnaître 
(car  c'est  là  le  double  sens  à' Anerkennung)  non-seulement  intérieurement, 
mais  extérieurement,  dans  le  monde  de  l'apparence.  Anerkennung  n*a 
pas  seulement  und  signification  subjective  et  qui  ne  se  rapporte  qu'à 
celui  qui  reconnaît  le  droit^  mais  aussi  une  signification  objective  et 
qui  se  rapporte  au  droit  lui-même.  En  d'autres  termes,  la  reconnais- 
sance apparente  du  droit  et  sa  reconnaissance  constituent  un  moment 
de  sa  réalité. 

(3)  «  De  ce  qu'en  mettant  ma  volonté  dans  la  propriété,  (Hegel  ouvr. 
cit,  §  90),  je  la  mets  dans  une  chose  extérieure,  il  suit  que  si  en  elle 
je  me  réOéchis,  d*un  côté,  sur  moi-même,  d'un  autre  côlé,  on  m'y 
saisit,  et  j'y  suis  placé  sous  l'empire  de  la  nécessité.  Car  on  peut  me 
soumettre  à  la  force  en  générai,  ou  l'on  peut  m 'imposer  par  la  force  un 
sacrifice  ou  une  action  comme  condition  de  telle  possession  ou  de  telle 
façon  d'être  (eines  Besitzei  odir  positiven  Seyns) ;  on  peut,  en  d'autres 
termes,  exercer  une  contrainte  iZioang)  sur  moi  »  et  [Zu$atz)  :  «  I<a 
négation  du  droit  proprement  dite   {das  eigentlicho   Unrecht)  est  le 
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§601. 

La  réalité  d'une  telle  actioo  diaparaii  devant  le  droit  en 
et  pour  aoi(l).  En  tant  qu'être  doué  de  volonté  et  de 
pensée,  l'agent  y  po8e(2)  une  loi^  oiaîa  une  loi  formelle, 
et  qui  n'est  reconnue  que  par  lui  ;  il  y  pose  une  oertaioe 
règle  générale  (ft)  qui  a  une  valeur  pour  lui,  et  soi»  la- 
quelle il  vient  aussi  se  placer  luinnéme  par  aon  action  (&)• 
Ce  qui  démontre  l'impuissance  de  cette  adicm  (5)  et  la 
réalisation  (6)  à  la  fois  de  cette  loi  formelle  et  du  droit  en 
soi»  d'abord  par  une  volonté  individuelle  subjective^  c'est 
la  vengeance^  qui,  par  là  qu'elle  a  son  point  de  départ 
dans  rintérèt  d'une  personnalité  particuKère  immédiate,  ett- 
fraîne  une  nouvelle  violation  du  droit,  et  ainsi  a  I1niîni(7). 

•riiM  «ù  Yê%  ne  reaj^cta,  m  \b  irml  ta  mî,  si  W  ériil  tel  fsl 
m'afptfttl,  al  où  par  Mite  la  viatatÎM  atteinè  kt  daox  cdiét,  k  dit 
•bjeelif  el  k  côté  snbieelil.  • 

(4)  Le  texte  a  :  mm  Mh  mêtim  MêmM9{nklUi§)mUnd  fw  akkiwa 
éiik  dr^  en  al  pour  aot  .*  ce  ^  ae  ^aal  point  dKra  que  aatiaMlka  i*«l 
lies,  ^'atta  n'a  paiat  de  réaité^  Mak  aankaail  ^'atte  m  aân 
à  néaaty  qo'aàk  aal  Takcva  et  aaauléo  paa  k  dfoit  aa  al  paur  aM. 

{%)  /a  ihr  an/aâftfi  ;  p  pom^  y  réaèim. 

(3)  £m  iliipcaMHMa. 

(4)  C*est  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  loi  du  crime.  Car  îlkai  km 
que  k  erioM,  aiBsiqne  le  cliâliafiaaÉ  a'aoaaaapMaaaal  e»  varia  d'une  acr- 
taime  ki,  et  k  crime  al  k  cliAtkiant  a»  aaol  qne  éavK  mooenla  iadiw» 
«Mes  d'une  senèe  ai  aéine  iéèe,  a^est-inlira  de  Vidée  en  dMîl  H  èa 
droit  tel  qnMI  est  dano  cette  spMre.  Vey.  pka  km^  p.  M&. 

(^)  Di0  (Imrgeêt^Hèê  Néthêifimiê  éiêêêê  /Êmnâbinf  ela  :  àa  nnlèiéà  fffpré- 
êtmêéê,  expméê  4§  c«lte  cKlioi»,  etc. 

{%)  AuêfUhruitg, 

(7)  Ainsi  on  a  k  droit  en  soi  (Heeht  m  $kk)  —  k  loi  lawaHiUa  al 
abstraite  ^  la  négation  du  droit  en  soi  {Umr$$ki)  el  la  veageanaa 


Ce  progrès  indéfini  egt  lui  auisii  Bupprimé  par  un  troi- 
manà  jugement  où  l'intàrôt  n'intervient  point»  c'est-^Mire 
par  la  p9im. 

S  602. 

La  rfelisatioD  du  droit  en  aoi  se  trouve  médiatisée  (i) 
par  ià  qu'une  volonté  particulière,  —  le  juge,  —  est  adé- 
quate au  droit,  et  que  l'intérêt  de  cette  volonté,  consiste 
à  triomidier  du  crime  (2),  (ce  qui  est  chose  eonlingenle 

(Adcibtf).  Ces  trois  momeBta  aoBt  mfté|Mrabl«.  Lm  iiégalioB  da  droit 
n^est  pas  un  moment  étranger  au  droit,  mais  c'est  un  moment  du  droil 
Ini-môme;  c'est  le  droit  a?ec  sa  négation.  Sans  cette  négation  le  droil 
ne  serah  pas  dans  sa  réalité.  Maintenant,  la  vengeance  est  l'unité  des 
deux  autres  nomenii,  du  droit  en  soi,  et  de  cette  loi  formelle  quo 
l'agent  se  pose  dans  le  crime  ;  mais  elle  n'en  est  l'imité  que  parce 
qu'elle  les  contient  et  les  absorbe  tous  les  deux.  C'est  ainsi  que  non- 
seolement  elle  démontre  l'impuissance,  la  nulHté  du  crime,  et  qu'elle 
réalise  le  droit  en  soi,  qu'elle  lui  donne  une  efficace,  une  réalité  qu'il 
n'a  pas  dans  ton  état  immédiat  et  alistmt,  maia  qu'elle  réalise  aussi 
la  loi  formelle  du  crime,  en  ce  sens  qu'elle  l'élève  à  uao  plua  haute 
réalité»  »  La  violatîoa  du  droit  en  tant  que  droit  (Hegel,  oovr.  cit.,  g  i^7) 
(c^eêt-é^din  $n  Joui  qite  âmt  m  lot)  coastîtuo  une  exiatOBce  positiva, 
extérieure,  mais  qui  ast  auUe  ea  elle-même  (ta  aM  mchUff  iu:  ^  se 
nie  tUê^mémâ},  La  maailèstatîaa  de  cette  nullité  est  préeioémoDt  la 
passage  à  l'exiataneo  da  la  supf  resaîan  do  cotto  vîolatiaa  ;  —  c'est  c« 
qui  eaaatiluo  la  réaKtét  du  droit,  ea  tant  ^le  aéoesaité  i\m  sa  médiatiao 
avec  elle-mèine  par  la  suppression  de  sa  violatîoa  »  et  plue  loia  :  <  Le 
droit  réel  est  la  suppression  de  cette  violatîan;  ear  c'est  précisément 
par  là  qu'il  montre  sa  validité,  et  qu'il  s^afirmc  canusa  existence 
néoessaive  mddiatiBée.  a  Gf .  mt  oo  pcini,  et  sur  eoMo  portto  da  la 
phii.  de  i'Mnprit  m  gémirai^  aoire  Iscoi  sur  tm  p$ém  dé  aMrl. 

(4  )  Et  par  suite  aceomplio. 

(2)  Gegen  dos  Y$9b9mkm  iick  au  rtcAlf»  :  de  m  ^iyir  coitlro  k 
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dans  la  vengeance),  et  par  la  puissance  (également  con* 
tingente  d'abord)  (i)  qui  se  réalise  en  niant  la  négation 
du  droit  par  le  coupable.  Cette  négation  du  droit  a  soa 
existence  dans  la  volonté  de  ce  dernier.  Par  conséquent, 
la  vengeance  ou  la  peine  est  dirigée  l"*  contre  sa  personne 
ou  contre  sa  propriété,  et  2"  elle  emploie  contre  lui  la 
contrainte.  La  force  intervient  dans  cette  sphère  du  droit, 
d'abord  dans  la  prise  de  possession  (2)  à  l'égard  de  la 
chose,  et  ensuite  dans  la  défense  de  la  chose  possédée 
contre  l'usurpation  d'un  autre,  et  cela  parce  qu'ici  la 
volonté  a  son  existence  immédiate  dans  une  chose  exté- 
rieure, dans  la  chose  comme  telle,  ou  dans  le  corps  (3), 
et  que  c'est  seulement  en  eux  qu'on  peut  la  saisir.  — 
Mais  la  contrainte  n'est  que  possible,  en  ce  sens(/i)  qne 
dans  ma  liberté  (5),  je  puis  me  soustraire  à  toute  forme 
d'existence  (6),  et  même  sortir  du  cercle  de  l'existence, 
m'ôtcr  la  vie  (7).  La  contrainte  n'est  juste  que  lorsqu'elle 

(1)  F)n  ce  que  le  coupable  peut  échapper  au  châtiment. 

(2)  Ergreifang, 

(3)  Jjcibliehkeit.  Voy.  sur  ce  point,  c'est-à-dire  dans  quel  sens  le 
corps  rentre  dans  la  catégorie  de  la  chose,  PhiU  du  droit,  §  47-48. 

(4)  [Mofem,  autant  que,  dans  la  megure  oà,  etc.  G*est  dans  cette 
mesure,  ou  en  ce  sens,  c'est-à-dire  dans  la  mesure  de  ma  liberté,  oo 
dans  le  sens  que  je  puis  faire  usage  de  ma  liberté  que  la  possibilité 
pénètre  dans  la  contrainte,  ou,  comme  dit  le  texte,  que  la  contrainte 
n'est  pas  plus  que  possible  (mehr  nicht  ah  miiglich), 

(5)  Ah  frei  :  en  tant  que  libre. 

(6)  Le  texte  a  :  à  toute  existence, 

(7)  Ce  qui  explique  et  justifie  le  suicide  dans  les  limites  où  il  est 
justifiable.  Car  s'il  vaut  mieux  ne  pas  s'ôter  la  vie  que  se  l'Ôter,  tou- 
jours est-il  que  le  suicide  est  une  des  prérogatives  de  la  nature  hu- 
maine, et  qu'il  découle  de  sa  personnalité  et  de  sa  liberté.  »  Je  n*» 
ces  membres,  dit  Hegel  (ouvr.  cit. ,  §  47),  c'est-à-dire  la  vie  qu'autant  que 
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a  pour  objet  de  faire  disparaître  une  autre  contrainte  pre- 
mière et  immédiate  (1). 

je  le  yeox.  L'animal  ne  peut  se  mutiler,  ni  se  détruire,  mais  l'homme  le 
peut.  Et  Zusatz  :  L'animal  est  bien  en  possession  de  lui-même  :  son 
âme  est  bien  en  possession  de  son  corps,  mais  il  n'a  point  de  droit  sur 
sa  Tie,  par  là  qu'il  ne  la  veut  pas.  >  Et  il  ne  la  veut  pas,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  la  Touloir,  parce  qu'il  n'a  pas  de  volonté  proprement  dite. 
(4  )  Ainsi  la  vengeance  et  la  peine  forment  le  point  culminant,  l'unité 
concrète  de  celte  sphère  du  droit.  Cette  unité  est  l'unité  de  la  volonté 
elle-même  se  posant  et  s'afGrmant  comme  volonté  qui  se  détermine 
elle-même,  et  qui  triomphe  d'elle-même  de  son  opposition.  Car  la 
volonté  qui  veut  la  peine,  ou  en  tant  qae  peine  n*est  pas  une  volonté 
antre  que  celle  qui  a  violé  la  loi,  mais  c'est  la  même  volonté.  Et  réci- 
proquement la  volonté  veut  la  peine  en  violant  la  loi.  Que  le  coupable 
cherche  à  échapper  h  la  peine,  ce  n'est  là  qu*un  accident  relative- 
ment à  la  volonté  rationnelle  et  réelle  qui  veut  dans  le  crime  lui- 
même  sa  négation,  ou  la  peine,  c  La  théorie  de  la  peine,  dit  Hegel 
(§  99),  est  une  de  ces  matières  dans  lesquelles  la  science  du  droit 
positif  s'est  de  nos  jours  le  plus  égarée,  et  cela  parce  que  dans 
celte  théorie  l'entendement  ne  saurait  saisir  son  objet  qui  est  essen- 
tiellement la  notion.  (La  notion  que  la  raison  spéculative  peut  seule 
Mftir.)  —  Lorsqu'on  ne  voit  dans  la  violation  du  droit  et  dans  sa 
suppression,  qui  se  détermine  ensuite  comme  peine,  qu'un  mal  {Uebel) 
en  général,  on  peut  sans  doute  regarder  comme  irrationnel  qu'on  veuille 
un  mal  simplement  parce  qu'il  y  a  déjà  un  autre  mal .  (Kleins.  Grund  des 
peintichen  Rechts,  §  9,  f.)  Ce  caractère  superficiel  d'un  mal, on  le  présup- 
pose comme  principe  fondamental  (ah  das  Erste)  dans  les  différentes 
théories  sur  la  peine,  telle  que  la  théorie  qui  voit  dans  la  peine  un 
empêchement,  ou  relie  qui  y  voit  une  menace,  ou  celle  qui  la  considère 
comme  un  moyen  d'effrayer,  ou  celle  qui  la  considère  comme  un  moyen 
d'améliorer  le  coupable  etc. ,  et  ce  qui  peut  en  sortir  on  le  détermine 
comme  un  bien  (ein  Gutes)  d'une  façon  tout  aussi  superficielle.  Mais 
il  n'est  ici  question  simplement  d'un  mal,  ni  de  tel  ou  tel  bien  ;  ce 
dont  il  s'agit  d'une  façon  déterminée,  c'est  de  la  violation  du  droit  et 
de  la  justice  (Unreehtund  Gerechtigkeit).  Mais  ce  point  de  vue  super- 
ficiel (que  le  crime  est  un  mal  et  que  la  peine  aussi  est  un  mal)  met 
de  côté  la  considération  objective  de  la  justice,  qui  est  le  point  de  vue 
fondamental  et  substantiel  dans  le  crime,  et  il  est  naturel  après  cela 
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que  le  point  de  vue  moral,  le  côté  subjectif  du  crime,  mêlé  avec  des 
considérations  psychologiques  vulgaires  sur  Vimpulsion  et  la  force  des 
motifs  sensibles  opposés  à  la  raison,  sur  la  contrainte  psycholo- 
gique,  et  son  actidn  sur  la  représentatioa  (comme  ai  une  telle  ac« 
tion,  la  liberté  ne  l'âtâit  pas  fidt  descendre  m  rôle  d'un  élémeat 
purement  accidentel,  mu  iHooe  nur  MufûUii§m)^  devienne  le  principe 
essentiel.  Les  diffiftrenta  peints  de  vue  qni  ae  rapperlent  à  la  peine  daai 
ses  manifestations  {ak  Brtehnwang)^  et  dans  aen  rapport  avec  II 
conscience  particulière,  et  qui  concernent  les  cenaéquences  quelle  a 
pour  la  représentation,  telles  que  de  détourner  du  crime  en  effrayant, 
d'améliorer  etc»,  doivent  bien  être  eonaidérés  i  leur  place,  et  surtout 
relativement  à  la  modalité  de  la  peine»  mais  ils  présopposent  tout  ce 
principe  fondamental  que  la  peine  soit  juste  {gwtehi)  en  et  pour  sol. 
Ce  dont  il  s'agit  ici  c'est  seulement  de  supprimer  le  crime,  et  de  le 
supprimer  non  parce  qu'il  a  produit  un  mal,  mais  parce  qu'il  a  vidé  le 
droit  en  tant  que  droit,  et  de  plus  de  savoir  quelle  est  la  nature  da 
crime  {wekhe»  diê  Exiitmm  Ut,  àîB  da»  VtrdivcAM  hai^  qiÊêlk  etl  Ticit- 
Cmee,  qu'a  le  ertme)  qu'il  s*agit  de  supprimer.  C'est  là  le  mal  véritable 
qu'il  faut  faire  disparaître,  et  c'est  là  le  point  essentiel  dont  il  s'agit. 
Aussi  longtemps  qu'on  n'aura  pas  une  connaissance  déterminée  des 
notions  qui  concernent  ce  point,  il  est  impossible  que  la  confusion  ne 
s'introduise  dans  les  théories  pénales.»  Et(Zusato):  Feuerbach  fonde  II 
peine  sur  la  menace  {Àndrohung),  pensant  que,  lorsque  quelqu'un 
commet  un  crime  malgré  elle,  la  peine  doit  nécessairement  suivre, 
parce  que  le  criminel  la  eonnatt  déjà.  Mais  que  fout-il  dire  du  drait 
(^ehtliehkeii,  droit,  fuithe)  de  la  menace?  La  menace  suppose  que 
l'homme  n'est  pas  libre,  et  elle  veut  le  contraindre  par  la  représen* 
tation  d'un  mal.  Or  le  droit  et  la  justice  doivent  avoir  leur  fondeaent 
dans  la  liberté  et  dans  la  volonté,  et  non  dans  la  serritude  (Unfrwiktit), 
autour  de  laquelle  tourne  la  menace,  il  en  est  de  ce  fondement 
de  la  peine  comme  d'un  chien  sur  lequel  on  tient  levé  le  bitoa, 
et  l'homme  y  est  traité  non  suivant  sa  dignité  et  sa  liberté,  mail 
comme  un  chien.  La  menace,  qui  en  réalité  peut  soulever  l'hemne 
pour  qu'il  prouve  contre  elle  sa  liberté,  ne  tient  nullement  compte 
de  la  justice.  La  contrainte  psychologique  ne  peut  se  rapporter  qe'l 
la  différence  qualitative  et  quantitative  du  crime,  mais  elle  n'atteint 
pas  la  nature  même  du  crime.  > — Et  sur  la  peine  de  mort  (|400), 
c  on  sait  que  Beccaria  a  refusé  à  l'État  le  dreit  de  la  peine  capitale 
m  ae  fondant   aur  cette  raison  qu'on   ne   peM  préeumer  que  le 
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Goatrai  social  oontimoe  le  coBsentement  des  indifidus  à  se  laisser 
mettre  à  mort,  et  que  c*est  plutôt  le  contraire  qu'il  faut  admettre. 
Seulement  l'État  n'est  point  fondé  sur  un  contrat  (voy.  §  75),  et  la  pro- 
tection et  la  sécurité  de  la  vie  et  de  la  propriété  des  individus  en  tant 
qu'individus  n'est  point  son  objet  essentiel  d'une  fapon  aussi  incondi- 
tionnée. £t  il  faut  plutôt  dire  que  l'État  est  cette  sphère  plus  haute  que 
la  Tie  et  la  propriété  des  individus,  dont  il  s'empare  et  dont  il  eiige 
le  sacrifice.  — En  outre,  ce  qu'il  y  a  dans  l'action  criminelle,  ce  n'est 
pas  seulement  la  notion  du  crime,  le  rationnel  du  crime  en  et  pour  soi, 
a? ec  ou  sans  le  consentement  des  individus,  et  que  l'État  doit  faire 
valoir,  mais  aussi  la  rationnalité  formelle,  le  vouloir  des  individus.  En 
considérant  la  peine  comme  un  droit  spécial  du  criminel,  et  qui  e&t 
contenu  dans  son  action,  on  honore  le  criminel  comme  un  être  ration- 
nel. Cet  honneur  ne  lui  est  pas  accordé  lorsqu'on  ne  tire  pas  de  son 
fait  même  la  notion  et  la  mesure  de  sa  peine  ;  comme  on  le  lui  refuse 
aussi  lorsqu'on  le  considère  comme  un  animal  nuisible  qu'il  faut  mettre 
hors  d'élat  de  nuire,  ou  qu'il  faut  efirayer,  ou  améliorer.  »  Et  (§  404) 
sur  hi  notion  de  la  peine  :  oLa  suppression  du  crime  est  la  loi  du  talion 
(  IViedervergeltung)  en  ce  sens  que  d'après  la  notion  elle  est  la  violation 
de  la  violation  (Verleizung  der  VerUtxung),  que  dans  son  existence  le 
crim^  a  une  sphère  {Umfang)  qualitative  et  quantitative  déterminée,  et 
que  par  suite  la  négation  du  crime  doit  avoir  elle  aussi  dans  son  existence 
une  sphère  également  déterminée.  Cependant  cette  identité  {la  loi  du 
iaHon^  VidenUté  du  crime  et  de  la  peine)  n'est  pas  l'égalité  dans  la  viola- 
tion spécifique,  mais  dans  la  nature  en  soi  de  la  violation,  c'est-à-dire 
suivant  sa  valeur.  »  Et  Remarque  :  c  puisque  la  science  ordinaire  tire  la 
définition  d'une  détermination,  et  ici  de  la  peine  de  la  représentation 
général*  de  l'expérience  psychologique  de  la  conscience,  celle-ci  devrait 
lui  montrer  que  le  sentiment  universel  des  peuples  et  des  individus 
relativement  au  crime  est  et  a  été  que  le  crime  mérite  le  châtiment,  et 
qu'il  faut  rendre  au  criminel  ce  qu'il  a  fait  aux  autres.  Mais  tandis  que| 
d'un  côté,  ces  sciences  puisent  leurs  déterminations  dans  les  représen- 
tations générales,  elles  admettent,  d'un  autre  côté,  des  principes  qui 
sont  en  contradiction  avec  les  faits  de  conscience  universels,  comme  on 
les  appelle.  —  La  difficulté  qu'on  rencontre  dans  la  conception  du 
talion  vient  surtout  de  ce  qu'on  y  a  introduit  la  détermination  de 
Tégalité.  Mais  la  justice  des  déterminations  de  la  peine  suivant  leur 
nature  {Beuhaffènheit)  qualitative  et  quantitative  est  un  moment  ulté- 
rieur {ein  Spôteree)  et  subordonné  au  principe  substantiel  de  la  chose.  Si 
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pour  cette  détermination  ultérieure  il  faut  considérer  d'autres  principes 
que  le  principe  général  de  la  peine,  toujours  est-il  que  celui-ci  reste  ce 
qu'il  est.  C'est  la  notion  elle-même  qui  doit  contenir  le  principe  fon- 
damental de  tout  moment  particulier.  Et  la  détermination  de  la  notion 
est  précisénient  cette  connexion  nécessaire  (jener  Zusammenkang  der 
Nothwendigkeit)  suivant  laquelle  le  crime  en  tant  que  volonté  qui 
s'annule  elle-niême  {aïs  der  an  sich  nichtige  Wille)  renferme  en  lui- 
même  sa  suppression  [Vernichtung ,  extinction,  anéantissement)  Uquék 
apparaît  comme  peine.  C'est  l'identité  intérieure  {l'identité  intérieure, 
c^est'à-dire  immédiate,  virtuelle)  qui  pour  l'entendement  se  réfléchit 
comme  égalité  dans  Texistence  extérieure.  Ici  la  nature  qualitative 
et  quantitative  du  crime  et  de  sa  suppression  tombe  dans  la  sphère  de 
l'extériorité,  où  une  détermination  absolue  n'est  point  possible  (Cf.  §  49 
même  ouvrage).  Dans  le  champ  de  la  finité  une  telle  détermination  n'est 
qu'une  exigence  que  l'entendement  doit  toujours  aller  en  limitant  de 
plus  en  plus,  ce  qui  est  de  la  plus  haute  importance,  mais  ce  qui  va  à 
l'infini  et  n'est  susceptible  que  d'une  approximation  indéfinie.  — Si  Ton 
ne  tient  pas  compte  de  cette  nature  de  la  finité,  et  que  de  plus  on  s'en 
tient  exclusivement  à  l'égalité  abstraite  et  spécifique,  non-seulement  on 
rencontrera  une  difficulté  insurmontable  à  déterminer  les  peines  (et 
cela  plus  encore  lorsque  la  psychologie  y  introduit  la  grandeur  des 
motifs  sensibles,  et  cette  force  de  la  volonté  qui  s'y  rattache,  et  qu'on 
prendra  comme  on  voudra,  soit  comme  force  plus  grande  de  la  volonté 
mauvaise,  soit  comme  force  et  liberté  plus  petite  de  la  volonté  en 
général)  (*),  mais  il  sera  aisé  de  présenter  comme   absurde  la  loi 
du  talion,  en  disant  que  d'après  cette  loi  il  faudra  rendre  vol  pour 
vol,  pilla(;e  pour  pillage,  œil  pour  œil,  dent  pour  dent,  et  en  se  repré- 
sentant le  coupable  avec  un  sou!  œil  ou  sans  dents.  Mais  l'absurde, 
c'est  à  l'égalité  spécifique  qu'on  fait  intervenir  dans  le  talion,  ce  n'est 
nullement  à  la  notion  qu'il  faut  l'attribuer.  La  valeur  en  tant  qu*égalité 
interne  (innere  Gleiche)  de  choses  qui  diffèrent  entièrement  dans  leur 
existence  spécifique,  est  une  détermination  que  nous  avons  vue  déjà  se 
produire  dans  le  contrat  (voy.  plus  haut,  §  496  et  PhiU  du  droit,  §  77), 

(*)  Hegel  veut  montrer  les  impossibilités  où  tombe  la  psychologie  qui  pré- 
tend expliquer  le  crime  et  la  peine  par  la  force  de  la  volonté.  Ainsi,  si  Ton  dit 
que  le  crime  est  engendré  par  une  force  plus  grande  de  la  volonté  mauvaise, 
on  pourra  dire  aussi  qu'il  est  engendré  par  une  force  plus  petite  de  la  volootè 
bonne,  ou,  mieux  encore,  de  la  volonté  en  général,  de  sorte  que  le  crime 
serait  tout  aussi  bien  engendré  par  la  volonté  mauvaise,  que  par  la  volonté  ea 
général. 
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et  aussi  dans  l'action  civile  (§95,  ouvr.  cit.),  où  et  par  laquelle  la 
représentation  se  trouve  élevée  de  la  nature  immédiate  de  la  chose  à 
TuniverseL  Dans  le  crime,  où  la  détermination  fondamentale  c'est  Tin- 
finité  du  fait,  le  caractère  spécifique  purement  extérieur  disparatt  encore 
davantage  (*),  et  Tégalité  reste  bien 'comme  règle  fondamentale  pour 
l'essentiel  de  ce  que  le  criminel  a  mérité,  mais  non  pour  la  forme  exté- 
rieure spécifique  de  la  rétribution.  Ce  n'est  que  suivaut  cette  forme  que 
le  vol,  la  rapine,  Tamende,  la  prison,  etc.,  sont  tout  à  fait  inégaux, 
tandis  qu'ils  sont  comparables  suivant  leur  valeur,  leur  propriété  géné- 
rale, c'est-à-dire  en  tant  que  négations  (**).  C'est  ensuite,  comme  nous 
l'aTons  fait  remarquer,  l'œuvre  de  l'entendement  que  de  chercher  une 
approximation  dans  l'égalité  de  cette  valeur.  Lorsque  la  connexion  du 
crime  et  de  sa  suppression,  ainsi  que  leur  valeur  et  leur  comparabiiité 
ne  sont  pas  saisies  suivant  la  valeur,  il  peut  arriver  {Klein  Grunds,  das 
prinl,  Rechts,  §  9)  que  dans  une  peine  spéciale  on  ne  voie  qu'une  con- 
nexion arbitraire  d'un  mal  (la  peine)  avec  une  action  défendue.  » 
{Zutatz,)  Le  talion  est  la  connexion  interne  et  l'identité  de  deux  dé- 
terminations qui  apparaissent  comme  différentes,  et  qui  ont  aussi  Tune 
en  face  de  l'autre  une  existence  extérieure  différente.  La  rétribution 
du  coupable  parait  être  une  détermination  qui  lui  est  étrangère  et  qui 
ne  lui  appartient  pas.  Et  cependant  la  peine  n'est^  comme  nous  l'avons 
vu,  qu'une  manifestation  du  crime,  c'est-à-dire  une  des  moitiés  que 
l'autre  nécessairement  présuppose.  Ce  qu'a  d'abord  contre  lui  le  talion, 
c'est  qu'il  apparaît  comme  quelque  chose  d'immoral,  comme  vengeance, 
et  qu'on  peut  prendre  pour  un  acte  personnel.  Mais  c'est  la  notion,  ce 
n'est  pas  la  personne  qui  amène  le  talion.  La  vengeance  est  la  mienne, 
dit  Dieu  dans  la  Bible,  et  à  celui  qui  ne  voudrait  reconnaître  dans  le 
talion  qu'une  volonté  particulière,  arbitraire  et  subjective,  il  faut  dire 


(*)  C'est-à-dire  que  Tégalité  spécifique  extérieure  est  moins  applicable  au 
crime  qu'au  contrat  et  à  l'action  civile,  et  cela  parce  que  la  détermination 
fondamentale  du  crime  est  Vinflnilé  du  fait,  ou,  comme  a  le  texte,  l'infini  du 
fait,  c'est-à-dire  la  fausse  infinité,  l'indéfini,  qui  est  l'infinité  propre  au  fait; 
et  l'indéfini  est  ici  dans  les  motifs,  dans  les  circonstances,  et  par  suite  dans  le 
f^it  lui-même. 

[**)  Vtrletzungen^  que  nous  avons  traduit  par  négation,  parce  que  nous 
n'avons  pas  trouvé  d'expression  plus  appropriée,  mais  que  négation  ne  rend 
pas  exactement.  Verletzung  signifie  aueinle,  lésion^  violation.  La  peine  est 
une  riolation,  en  ce  sens  qu'on  y  fait  violence  au  coupable,  et  qu'on  l'y  prive 
de  ses  droits  et  de  sa  lit)erté.  C'est  ainsi  qu'elle  est  la  violation  de  la  violation, 
comme  il  est  dit  ci-dessus,  ou  la  négation  de  la  négation. 

II.  —  4  9 
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§   SOS. 

Par  là  s'est  développée  une  différence  du  droit  et  de  la 
volonté  subjective.  La  réalité  du  droit  que  la  volonté  per- 
sonnelle s'est  d'abord  donnée  d'une  manière  iminédiale 
se  produit  (1)  comme  médiatisée  par  la  volonté  subjective. 
C'est  le  moment  qui  donne  une  existence  au  droit  en  soi, 
ou  bien  encore  qui  s'en  sépare,  et  entre  en  conflit  avec 
lui  (2).  De  son  côté,  la  volonté  subjec^tive  n'a  point  de 
réalité  (3)  dans  cet  état  abstrait  où  elle  se  pose  comme 

que  le  talion  u*est  que  la  forme  même  du  crime  se  retournant  {la  forw) 
contre  ce  dernier.  Les  Ëuménides  dorment,  mais  le  crime  les  réreille; 
et  c*est  ainsi  qu'il  est  le  fait  spécial  qui  se  fait  valoir  (dtf  eigwê  Thaï 
die  iich  gellend  macht  :  qui  se  fait  valoir  dans  la  peine,  et  qui  le  re- 
trouve dans. la  peine,  laquelle  n*est  que  parce  qu'il  est,  et  qui  est 
ainsi  le  talion).  Maintenant,  si  Ton  ne  peut  pas  admeUre  Tégalité  S|»éci- 
fique  pour  le  talion  en  général,  il  en  esl  cependant  autrement  lonqirii 
s*agit  du  meurtre.  Ici  la  peine  de  mort  est  nécessaire.  Car  conune  U 
vie  embrasse  le  cercle  entier  de  Teûstence,  il  n*y  a  pas  une  valeur 
d'après  laquelle  on  puisse  évaluer  U  peine,  mais  c'est  I4  vie  elU-mèoM 
qu'il  faut  retrancher.  » 

(<)  Ici.. 

(2)  C'est  ainsi  que  s'est  développée  cette  dilTérence  du  droit  ei  de 
la  volonté  subjective.  La  volonté  subjective  a  médiatisé  le  droit  ea  soi 
et  elle  l'a  ainsi  développé,  réalisé  dans  celle  sphère.  Hais  ce  n'est  là 
qu'un  aspect  de  ce  développement.  L'autre  aspect  c'est  le  développ^ 
ment  de  la  volonté  subjective  elle-même,  qui  en  médiatisant  le  droil 
s'est  médiatisée  elle-même,  ou,  pour  mieux  dire,  a  été  a  son  tour  né* 
diatisée  par  le  droit.  En  d'autres  termes,  on  n'a  ici  qu'un  seul  et  œèiDe 
développement,  où  la  volonté  subjective,  c'est-à-dire  la  volonté  telle 
qu  elle  est  sortie  de  l'esprit  subjectif,  et  le  droit  abstrait  se  sont  mé- 
diatisés  l'un  l'autre,  et  ont  ainsi  supprimé  leur  différence,  la  diflareace 
qui  existait  au  point  de  départ  de  ce  développement. 

(3)  ht  fUr  iick  ein  Nichtigei  :  esi  pour  soi  un  rten,  vu  tton-^rr,  ao 
moment  qui  se  nie,  s'annule  lui-même. 


puissance  qui  s'élève  au-dessus  du  droit  (1).  Sa  vérité  et  sa 
réalité  elle  ue  les  trouve  en  elle-même  qu'en  tant  qu'exis- 
tence de  U  volonté  rationnelle.  C'est  là  la  maraiité  (2). 

fiemarçi4e. 

L'expression  droit  naturel^  qui  est  l'expression  par  la- 
quelle on  désigne  ordinairement  la  philosophie  du  droit,  a 
une  double  acception.  On  peut  l'entendre  en  ce  sens  que 
les  dctenmnations  du  droit  existeraient  d'une  façon  immé- 
diate, à  la  façon  des  choses  de  la  nature,  ou  bien  qu'elles 
existeraient  suivant  la  nature  de  la  chose,  c'est-à-dire  sui- 
vant la  notion. 

C'est  dans  le  premier  sens  qu'on  l'entendait  autrefois  ; 
ce  qui  a  conduit  à  imaginer  un  état  de  nature  où  aurait 
dominé  le  droit  naturel,  par  opposition  ù  la  vie  sociale  et  à 
l'éial  qui  entraîneraient  avec  eux,  et  exigeraient  la  limita- 
tion de  la  liberté  et  l'abdication  des  droits  naturels.  Mais 
en  réalité  le  droit  et  toutes  ses  déterminations  ne  se  fon- 
dent que  sur  la  libre  personnalité  ;  et  c'est  là  une  déler- 
mination-de-soi  (â)  qui  est  bien  plutôt  le  contraire  des  dé- 
terminations de  la  nature.  Par  conséquent,  le  droit  naturel 
est  l'existence  de  la  force  et  l'empire  de  la  violence^  et 

(4  )  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  coupable  en  se  plaçant  dans  cet  état 
|)>^tnit  (dai^  cette  abstraction,  comme  a  le  texte),  c'est-à-dîre  en 
riçl^nt  la  loyi,  se  place  hors  du  droit,  ou  se  sépare  absolument  du  droit, 
car  1^  Tiol^fiou  de  la  loi  est  un  moment  essentiel  de  droit,  mais  seule- 
ment qu'il  veut  substituer  eeUe  abstraction  au  droit  réel,  ériger  ce 
mooout  abstrait  du  droit  en  droit  absolu. 

(2)  Voyez  paragraphe  suivant. 

(3)  Selitbeitimmung , 
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rétat  de  nalure  est  un  état  où  domine  l'injustice,  et  i 
]*égard  duquel  on  ne  saurait  dire  rien  de  plus  vrai  qu'il 
faut  en  sortir.  Par  contre,  la  vie  sociale  est  le  seul  état  où 
le  droit  trouve  sa  réalité.  Ce  qu'il  faut  limiter  et  abdiquer, 
c'est  précisément  Farbitrdire  et  la  violence  de  l'état  de 
nature. 

B. 

MORALB  (1). 

S  504. 

Le  libre  individu,  qui  dans  la  sphère  du  droit  immé- 
diat (â)  est  déterminé  comme  personne,  est  ici  déterminé 
comme  sujet.  C'est  la  volonté  qui  s*est  réfléchie  sur  elle- 
même  de  telle  fnçon  que  sa  déterminabilité  se  produit 
dans  l'individu  comme  existence  qui  est  en  lui,  qui  lui 
appartient  en  propre,  et  qui  se  dislingue  de  l'existence 
de  la  liberté  dans  ime  chose  extérieure  (â).  Par  là  que  la 
déterminabilité  de  la  volonté  est  de  cette  façon  un  élémeot 
qui  existe  intérieurement  (ft),  la  volonté  est  posée  comme 

(4)  Moralitàt. 

(2)  Ou  abstrait. 

(3)  Ce  qui  fait  que  rindmdu  n*e8t  plus  seulement  personne,  min 
sujet;  qu'U  n*est  plus  infiniment  libre  en  soi,  mais  pour  soi  (Ph»L  ^ 
droit,  §  404-403).  Et  il  est  sujet  et  infiniment  libre  pour  soi,  parce 
que  les  déterminations  de  sa  volonté  n'ont  plus  leur  existence  dans  la 
chose  extérieure  (laquelle  entratne  l'en  soi,  l'élément  Tirtuel,  et  partial 
l'imperfection  de  sa  liberté),  mais  en  lui-même,  de  telle  sorte  que  les 
déterminations  sont  ses  propres  déterminations,  qu'U  en  est  le  sojel, 
et  qu'U  est  le  sujet  de  sa  personnalité  eUe-mème,  teUe  qu'elle  esiite 
dans  la  sphère  précédente. 

(4)  /m  Inneru  geBâlMt  :  poêé  dam  Vinlérieur, 


volonté  particulière,  ce  qui  amène  aussi  ses  spécialisations 
ultérieures  et  leurs  mutuels  rapports.  La  déterminabilité 
volontaire  est,  d'une  part,  comme  déterminabilité  en  soi,  — 
c'est  l'élément  rationnel  de  la  volonté (t),  le  juste  en  soi  (et 
la  moralité  sociale)  (2)  —  et  d'autre  part,  elle  est  comme 
existence  qui  se  manifeste  dans  le  fait  (S),  qui  vient  se 
placer  dans  cette  manifestation  et  entre  en  rapport  avec 
elle  (A).  La  volonté  subjective  est  moralement  libre  en  tant 
que  ces  déterminations  sont  intérieurement  posées  comme 
ses  propres  déterminations  et  comme  voulues  par  elle  (5). 
Sa  manifestation  dans  le  fait  accompagnée  de  cette  liberté 
est  l'action,  dans  le  côté  extérieur (6)  de  laquelle  elle  ne 
reconnaît  comme  lui  appartenant  et  comme  pouvant  lui 
être  imputé  que  ce  qu'elle  a  délibéré  et  voulu  (7). 

(1)  Die  Vmntmft  dêi  WiUens  :  la  raiêon  de  la  volonté^  ce  qui  hii  que 
la  yolonté  est  volonté  rationnelle.  » 

(2)  Daê  an  tieh  Rêchtliehe  {und  Sitaiehkeit). 

(3)  Jn  éer  Thàtlichen  Aeusserung  :  dans  la  manifestation  en  tant  que 
fait,  ou  qui  consiste  dans  le  fait. 

(4)  Ce  sont  là  les  deui  cdtés  de  la  volonté  et  de  toute  volonté,  ou 
de  la  Tolonté  en  général. 

(6)  C'est  ce  qui  distingue  cette  volonté,  de  la  volonté  telle  qu'elle 
eiiste  dans  le  droit  abstrait. 

(6)  Jn  deren  Àmuterlichkeit. 

(7)  Voici  quelques  considérations  sur  le  passage  de  la  sphère  du  droit 
abstrait  à  celle  de  la  moralité.  —  £t  d'abord  il  faut  ici  considérer  la 
peine  en  elle-même,  et  indépendamment  de  l'administration  de  la  jus- 
tice, et  des  pouvoirs  politiques  qui  l'établissent  et  la  sanctionnent  ;  ce 
qui  constitue  des  sphères  ultérieures  et  plus  concrètes  du  droit.  Et  lors 
même  qu'il  n'y  aurait  ni  oi^anisation  judiciaire,  ni  état  proprement  dit, 
la  peine  et  la  vengeance  elle-même  n'en  constitueraient  pas  moins  un 
moment  légitime  et  nécessaire  du  droit.  —  Maintenant  la  vengeance 
et  la  peine  forment,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  le  point 
culminant,  Tunité  concrète  des  déterminations  du  droit  abstrait.  En 
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Remarfne. 

C'est  surtout  la  liberté  subjective  ou  morate  que  lès 
Européens  entendent  par  liberté.  Cette  liberté  enigectue 
rhomme  possède  une  connaissance  de  la  diflerence  dti 
bien  et  du  mal  en  général.  Les  détermiflatiotia  morales 
aussi  bien  que  leg  religieuses  ne  doivent  pas  s'iltaposer  i 
lui)  ni  être  admises  par  lui  comme  des  lois  extérieures  et 

effet,  la  yengeance  elle-mènne  présuppose  et  contient  tons  IH  momenli 
précédents,  c'est-à-dire  les  moments  plus  abstraits  de  cette  sphère,  et 
elle  lelir  dbnri^  utae  éfecacité  et  une  rèatîlé  qu'ils  n'ont  pas  en  eux- 
mêmes^  par  là  qu'elle  ne  laisse  pft<  le  crilite  nttpnttL  Gè  (jul  tffttfHgto^ 
la  vengeance  de  la  peine,  et  ce  qui  fait  son  împarfeetion»  c'est  que  M 
vengeance  est  la  négation  immédiate  de  la  négation,  une  volonté  parti- 
culière {besonderer)  qui  nie  une  autre  volonté  particulière,  et  qui  pir 
cek  mèhie  est  utié  volottté  cbtttin^etate,  biie  vdlôhtS  ()u1  ne  %ebt  le 
droit  et  la  justice  qOe  d'une  façon  contingenté,  et  tfi\  n'ë§t  pas  reéofinue 
par  l'autre  volonté.  La  vétaj^aûce  i6\hhé  àliiâi  dans  lé  progrès  de  la 
fausse  infinité.  Utae  velij^ahté  appelle  liUè  iblrè  vengeàAce,  et  la  vea- 
geance  se  transmet,  suivant  l'expresssi^A  de  1tê{[el  (bnvir.  cit.  §  tOl) 
d«  génération  t^ft  jgénéHitioH  è  lldttni.  (Jëpet)d)lbt  ce  ^û\  se  troilVe  posé 
au  fond  de  ce  mouvement  indéfini  de  la  vengeance,  et  dé  cette  contra- 
dtétion  qijke  la  vetageattcé  ne  pt*ttt  cfatibtlîè^  et  t!e  qui  détëHUiné  et 
surpasse  ce  mouvement  et  cette  contradiction,  t'is^  utté  Votbntfi  tpji  tte 
se  venge  pas,  mais  qui  punit  (*),  une  volonté  q;ni  ^û  Kbi^e  de  Ibut  intérêt 
particulier  et  subjettif,  et  qui  vi^nt  l'univiersÉl  comttMft  tët^  là  justice 
camme  telle.  Rt,  en  effet,  non-seulement  ct^ttb  votdnti  eSt  déjà  ettsoi, 
ou  virtuellement  dans  la  vengeance,  car  c'est  W  ce  qOt  fiift  là  légitimité 
de  la  vengeance^  mais  c'est  en  pbsant  là  vengeante  et  datas  lé  mouve- 
ment même  de  là  vengeance  tfU'elIe  s'affranchit  dn  crime  et  de  ta 
vengeattce  elle-wême  et  se  poste  comme  volonté  pour  soi»  t:'est4-dtrt 
comme  vialonté  qui  contient  lë  crime  et  la  veng<èâtace,  ftaab  iOfi\  H 
contient  cotnme  tlteft  moments  subordonnés,  de  tellts  sdHts  qu'ott  peot 
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des  prescriptions  d'une  autorité,  mais  ce  sont  son  éœur, 
sa  conviction,  sa  conscience,  son  intelligence,  etc.,  qui 
doivent  y  donner  leur  adhésion,  les  reconnaître,  en  être 
même  le  fondement  La  subjectivité  de  la  volonté  en  elle- 
même  est  une  fin  à  soi-même,  c'est  un  moment  absolu^' 
ment  essentiel. 

L'être  moral  doit  être  aussi  pris  dans  le  sens  plus  large 

àisre  itti'dti  a  fci  bne  Volonté  q\ji  Yetige,  mais  qui  ne  se  venge  pas.  Or,  ta 
▼ohMité  qui  eêl  ainsi  tonstiKléé,  c*est-&-dire  qui  est  pour  soi,  est  ici  la 
volonté  qui  est  nsvendti  sUi*  éWe-iûimé  de  ^on  existence  extérieure,  ou 
dâtia  la  efaose,  et  dont  l*objet  n'est  plus  là  éhose,  mais  Tuniversel,  le 
bteti)  là  jUsUce.  C'est  le  ce  qui  amène  le  passage  du  droit  k  la  moralité, 
f  Le  crime  et  la  vengeance  {d^e  rdchmde  Gerechtigkeit)^  dit  Hegel 
(§  101).  représentent  (*)  la  formation  du  développement  de  la  volonté 
cCMnme  8*accompHssant  dans  l'opposition  (t/ntersc/iefV/un^,  différencia- 
tion) de  Pnniversel  en  sol  et  de  l'individuel  pour  soi,  et  comme  s'élevant 
an«dessus  de  celte  opposition  ;  et  de  plus  ils  représentent  comment  la 
volonté  qui  est  en  soi  a  fait  retour  sur  elle-même  par  la  suppression  de 
celle  opposition,  et  est  devenue  par  là  volonté  qui  est  pour  soi  et  dans 
sa  réalité.  C'est  ainsi  que  le  droit  s'afBrmant  contre  la  volonté  pour 
soi  purement  individuelle  est  et  se  fait  valoir  comme  droit  dont  la  réalité 
est  posée-  par  sa  nécessité.  —  Cette  formation  enveloppe  en  même 
temps  la  formation  interne  de  la  déterminabilité  de  la  notion  de  la 
volonté.  D*après  cette  notion,  la  réalisation  de  la  volonté  en  elle-même 
consiste  à  supprimer  l'en  soi  et  la  forme  immédiate  sous  laquelle  elle 
est  d'abord  dans  le  droit  abstrait,  et  partant  à  se  poser  d'abord  dans 
TopposilioB  de  la  volonté  générale  en  soi  et  de  la  volonté  individuelle  pour 
soi,  et  en  supprimant  ensuite  cette  opposition,  ou  en  niant  la  négation, 
h  se  déterminer  dans  son  existence  comme  volonté  qui  n*est  pas  seule- 
ment libre  en  soi,  mais  pour  elle-même,  comme  négativité  qui  n^est 
p«6  seulement  libre  en  soi,  mais  pour  elle-même,  ou  comme  négativité 
qui  est  en  rapport  avec  elle-même.  C'est  ainsi  que  la  volonté,  qui  dans  le 
droit  abstrait  est  la  pek*sonnalité,  a  maintenant  celle-ci  pour  son  oojet.  Et 


(*)  Darttéitêfi.qm  signifie  représenter  et  réaliser^  représenter  en  réalisant, 
en  dévetoppaat  et  en  pOMnt  le  contenu  d'une  chose. 
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suivant  lequel  il  ne  signifie  pas  seulement  le  bien  moral. 
Dans  la  langue  française,  le  mora/ est  opposé  au  physique, 
et  exprime  Têlre  spirituel  et  intellectuel  en  général.  Mais 
ici  rêtre  moral  est  une  déterminabilité  volontaire  en  tant 
qu'elle  existe  dans  la  sphère  intérieure  de  la  volonté  en 
général,  et,  par  conséquent,  il  comprend  le  dessein  et 
rintention,  ainsi  que  le  mal  moral.  (1). 

c'est  cette  subjectivité  infinie  pour  soi  de  la  liberté  qui  fait  le  principe  du 
point  de  vue  moral  ».  Et,  ihid.^RBm.  :  «  si  nous  considérons  maintenant 
de  plus  prés  les  moments  à  travers  lesquels  la  notion  de  la  liberté 
s'est  développée  en  partant  de  la  déterminabilité  d'abord  abstraite  de 
la  volonté,  et  en  s'élevant  ensuite  à  sa  déterminabilité  en  rapport  avec 
elle-même,  et  partant  à  la  subjectivité  qui  se  détermine  elle-même, 
nous  verrons  que  cette  déterminabilité  de  la  volonté  est  d*abord  dans 
la  propriété  le  mien  abstrait  {dos  abstracte  Meinige),  et  partant  le  miea 
dans  une  cbose  extérieure.  —  Dans  le  contrat,  le  mien  est  médiatisé  par 
la  volonté,  et  est  le  mien  simplement  commun  {nur  gemeinsame  MeitUge); 
—  dans  la  violation  du  droit  {Unrecht)  la  volonté  de  la  sphère  du 
droit  (abstrait),  son  en  soi  abstrait  ou  son  immédiatité  est  posée  conuoe 
contingence  par  la  volonté  elle  aussi  individuelle  et  contingente.  Dans  le 
point  de  vue  moral  a  on  atteint  ce  degré  où  celte  contingence  elle- 
même,  en  tant  que  contingence  qui  s'est  réfléchie  sur  elle-même  et  qvi 
est  identique  avec  elle-même,  est  la  contingence  in6nie  interne  (m  n'cà 
seyende)  de  la  volonté,  sa  subjectivité  ».  {Zusatz)  Que  la  notion  soit,  el 
que  l'existence  lui  corresponde,  c'est  là  ce  qui  fait  la  vérité.  Dans  le 
droit,  la  volonté  a  son  existence  dans  une  chose  extérieure.  Mais  il 
faut^  en  outre,  qu'elle  ait  cette  existence  au-dedans  d'eUe-même  daas 
une  sphère  intérieure  (m  einem  Innerlichen)  :  il  faut  qu'elle  soit  pour 
elle-même,  qu'elle  soit  subjectivité,  et  qu'elle  se  prenne  elle-même 
pour  objet  (und  iich  $ich  selbit  gegenuber  hftben)»  Ce  rapport  avec  soi 
est  l'affirmation  (dos  Affirmative),  mais  raffirmalion  que  la  volonté  ne 
peut  atteindre  que  par  la  suppression  de  son  immédiatité.  C'est  ainsi 
que  l'immédiatité  supprimée  dans  le  crime  par  la  peine,  c'est-à-dire 
par  la  négation  de  la  négation,  conduit  à  l'affirmation,  à  la  moraUié.  » 
(4)  «  Le  droit  strict,  dit  Hegel  (g  406  ZusaU),  ne  s'occupe  pas  de 
la  raison  fondamenule  (Grundsatz),  ou  de  l'intention  de  l'action.  C'est 
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seulement  ici  dans  la  sphère  de  la  moralité  que  se  produit  la  question 
touchant  la  détermination  propre  et  le  motif  de  la  volonté,  ainsi  que 
touchant  le  dessein.  Lorsque  Thomme  veut  être  jugé  d*après  sa  déter- 
mination propre  {Selbstlmtifnmung)^  il  est  libre  dans  ce  rapport,  quelles 
que  puissent  être  d'ailleurs  les  déterminations  extérieures.  On  ne 
saurait  ni  pénétrer  dans  cette  conviction  intime  de  Thomme,  ni  lui  faire 
violence,  ce  qui  place  la  volonté  morale  hors  de  toute  atteinte.  La 
valeur  de  Thomme  y  est  évaluée  d'après  son  action  interne,  et  par 
suite  le  point  de  vue  moral  est  celui  de  la  liberté  qui  est  pour  soi.  a 
Et  (§  1 07)  «  la  détermination  propre  de  la  volonté  est  aussi  un  mo* 
ment  de  sa  notion,  et  la  subjectivité  n*e8t  pas  seulement  un  côté  de 
son  existence,  mab  sa  détermination  spéciale  (voy.  §  4  0&  et  §  précéd.). 
La  volonté  libre  pour  soi  déterminée  subjectivement  a  elle  aussi  comme 
notion  une  existence  afin  d'être  comme  idée.  Par  conséquent,  le 
point  de  vue  moral  constitue  dans  son  développement  le  droit  de  la 
valonié  subjective.  Conformément  à  ce  droit,  la  volonté  reconnaît,  et  est 
seulement  ce  qui  lui  appartient  en  propre  {dae  Seinige),  et  elle  y  est 
k  elle-même  comme  sij^et  (a/s  iuhjectipei)  ....  (Zueatz),  c  Cette  déter- 
mination de  la  subjectivité  de  la  volonté  est  à  son  tour  un  tout  qui,  en 
tant  que  subjectivité,  doit  avoir  elle  aussi  son  objectivité.  C'est  dans  le 
sujet  que  la  liberté  peut  d'abord  se  réaliser,  parce  que  le  sujet  fournit 
le  vrai  matériel  de  cette  réalisation.  Mais  cette  existence  de  la  liberté 
que  nous  appelons  subjectivité  n'est  point  la  volonté  en  et  pour  soi. 
Pour  devenir  cette  volonté,  la  volonté  doit  s'affranchir  de  cette  autre 
exclusivité  de  la  simple  subjectivité  (*).  La  moralité  a  un  intérêt  spécial 
pour  l'homme,  et  ce  qui  fait  sa  haute  valeur  c'est  que  l'honmie  s'y  con- 
naît lui-même  comme  chose  absolue  (**),  et  qu'il  s'y  détermine  lui-même. 
L'homme  grossier  se  laisse  imposer  toutes  choses  par  la  force  et  par 
la  nature  (^,  et  l'enfant  n'a  pas  de  volonté  morale,  mais  ce  sont  ses 

(*)  L'antre,  ou  première  exclusivité  est  l'objectivité  telle  qu'elle  existe  dans 
la  sphère  du  droit  abstrait.  (Voy.  plus  loin  |  5ift.) 

(**)  Sich  $elbst  aU  absoku  weist  :  U  se  sait  lui-même  comme  absolu  :  absolu 
d'une  fiiçon  relative,  et  dans  le  sens  indiqué  par  ce  qui  suit,  c'est-à-dire  dans 
le  sens  que  rhooinie  se  détermine  lui-même,  et  qu*il  est  le  principe  moralement 
absolu  Âb  ses  actions. 

{**^  Von  der  Gewalt  der  Sl&rke  und  von  Naturbestimmikeiten  :  par  la  vio- 
lence de  la  force  et  par  lee  déterminabUités  de  la  nature,,  ou  naturetlee:  c'est-Ap 
dire  l'homme  grossier,  inculte  ne  se  laisse  pas  guider  par  une  force  réglée  et 
rationneUe,  mais  par  la  violence  de  la  force,  ou  par  une  force  violente,  interne 
eu  externe,  et  par  les  déterminabiUtés  natureUeSy  ou,  comme  nous  dirions, 
inaliiictives,  irréfléchies. 
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a.  DESSEIN  (1). 

§505. 

En  tant  que  l'action  concerne  l'existence  d'une  façoa 
immédiate^  ce  qu'il  y  a  en  elle  qui  m'appartient  en  propfe 

parente  qtil  détertninetit  ba  volonté  ;  tàndh  que  Thomme  culiivé,  et  qui 
fil  d*utie  Tîe  itttérieuï'e,  veut  se  retrouver  luS-même  dans  toutes  sas 
actieiis.  H  Et  §  t  Ol  ZuMiz  :  t  On  doit  concevoir  la  détermiflàUon  et 
8ti  ((foi  Sêlb%tbe$timmen)  qui  a  Heu  dans  là. moralité  cbmme  un  mou?6- 
ment  [UnrHhe),  une  activité  qui  n*alteint  pas  eticore  le  ee  qui  Ht. 
O'est  seulement  dans  la  moralité  sociale  que  la  volonté  est  identi()ue 
avec  la  notion  de  la  volonté,  et  qu'elle  n*a  que  celle-ci  pour  son  con- 
tenu. Dans  la  sphère  de  la  moralité,  on  a  encore  des  rapports  où  p^ 
nélre  la  virtualité  (an  tich).  Le  point  de  vue  de  la  moralité  est,  par 
conséquent,  le  point  de  vue  de  ta  différence,  et  le  processus  dé  ee 
point  de  vue  consiste  è  identifier  la  volonté  subjective  ave<^  sa  notion. 
Ainsi  ce  devoi^  (SoUen)  qui  existe  encore  dans  la  khoraKté  n^est  réalisé 
que  dans  la  sphère  de  la  vie  sociale  ....  Quant  au  bien  (<foi  Gute, 
Voy.  §  508),  lors  même  qu'il  serait  posé  dans  la  volonté  iiibjeetive,  H 
ne  serait  pas  encore  réalisé,   i 

(<)  Vorêaîz  :  moment  qu'on  né  dott  pas  se  représentt*r  comttié  pré- 
cédant l'action,  et  comme  constituant  un  élément  extérieur  à  l*actioft, 
et  autre  que  l'action,  mais  comme  un  moment  essentiel  de  l'acdiM 
elle-même,  en  un  mot,  comme  le  moment  le  plus  abstrait  de  Taction. 
c  Toute  action,  dit  Hegel  (§  H 4,  Zusatz),  n*est  action  morslê 
qu'autant  qu'elle  s'accorde  avec  mon  dessein,  car  le  droit  de  la  volonté 
morale  veut  que  l'on  ne  reconnaisse  dans  l'existence  de  l'action  que 
ce  qui  était  intérieurement  comme  dessein.  Le  dessein  ne  coocélue 
que  le  cdté  formel,  suivant  lequel  la  volonté  ektérieuhé  (ta  vûhmié(iw 
a  accompli  Caclhn)  doit  être  en  soi  comme  volonté  intérieure  {ois  /»- 
nerlickety  le  moment  virtuel,  le  Vorsal»),  Par  contre,  dans  le  second 
moment  c'est  de  l'intention  [Abwht)  de  l'action,  c'ést-i-dire  delà 
valeur  relative  de  l'action  par  rapport  à  moi,  qu'il  est  question.  Enfia 
le  troisième  moment  ne  concerne  pas  seulement  la  valeur  reiatÎTe» 
mais  la  valeur  générale  de  l'action,  c'est-à-dire  le  M«tt.  t 
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a  une  valeur  formelle^  en  ce  que  l'existence  extérieiirè  est 
elle  aussi  une  existence  indépendante  vis-à^vis  dU  sujet. 
Cette  extériorité  peut  intervertir  Taction,  et  produire  autre 
chose  que  ce  que  le  aiyet  y  a  placé.  Bien  que  tout  change* 
ment  amené  par  l'activité  du  sujet  soit  le  fait  de  ce  der^ 
nier,  cependant  celui-ci  ne  reconnaît  pas  pour  cela  ce 
diangement  comme  son  œuvre,  mais  il  ne  reconnaît  dan6 
le  fait  comme  son  œuvre  et  comme  lui  étant  imputable 
que  ce  qu'y  ont  mis  sa  connaissance  et  sa  volonté  ;  ce  qui 
constituait  son  dessefti. 

b.  L*tI«TteNT10N  ET  LE  BIEN  (l). 

$  606. 

!•  i/action  offre,  par  le  côté  dosôh  conlcnu  concret 
etnpiHque,  plusieurs  aspects  et  plusieurs  rapports  particu- 
liers. Du  côté  de  la  forme^  le  sujet  doit  avoir  pensé  et 
voulu  Tactitm  dans  sa  détermination  essentielle  qui  em- 
brasse tîes  élémems  particuliers.  C'est  le  droit  de  f  inten- 
tion. —  Le  dessein  ne  se  rapporte  qu'à  l'existence  immé- 
diate, rinlention  se  rapporte  à  Télément  substantiel,  et  ni) 

« 

\\)  D»>  Àh^thï  und  dus  V\'ohL  Le  Wohl  nesi  pas  le  Giito,  le  bien 
propr^fnênt  dit,  le  bien  génoral  en  et  pour  soi,  mais  c'est  le  bien 
partfcolIlM*,  dtilljettir  Cl  Kmîté.  G*est  mon  ou  fon  bien,  ce  n'est  pas  le 
bien.  —  \,'Ahitieht  M  l'î^iteVItiort,  cl  le  Wohl  e$l  ce  à  quoi  se  rapporte 
rinttNitiOB,  c*t»l<-ftHfii^  le  motff,  ta  fin  de  Tintcnlion.  tiln  d'autres 
termes,  le  IVohl  n'est  pas  le  bien  de  la  pensée,  ni  même  de  la  ré- 
fteunNi,  e'est'à-dife  ici  de  là  conscience  morale  {Gewiisenn.  Voy.  plus 
loin  §  508  et  SUIT.),  mais  le  bien  immédiat,  le  bit*  d«  Tintcntioa. 
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but  de  raclion  (1).  3*  Le  sujet  a  par  cela  même  le  droit 
que  la  particularité  du  contenu  qui  entre  dans  Faction  ne 
lui  soit  pas  extérieure  quant  à  la  matière,  mais  que  ce  soit 
sa  propre  particularité,  et  qu'elle  exprime  ses  besoins,  ses 
intérêts  et  ses  fins,  lesquels  étant  compris  dans  une  seule 
et  même  fin,  n  Tinstar  de  ce  qui  a  lieu  dans  le  bonheur 
(S  &80),  font  son  bien.  C'est  le  droit  du  bien.  Ce  qui  dis- 
tingue le  bonheur  du  bien,  c'est  que  le  premier  est  conçu 

(4  )  Daos  TactioD,  il  y  a,  en  effet,  le  dessem,  et  pus  les  autres  dmmmiIs 
qui  avec  le  dessein  constituent  sa  réalité  entière.  Dans  le  dessein  Fadios 
est  encore  4  l'état  immédiat,  elle  a  une  eiistence  immédiate,  en  ce  qu'elle 
se  trouye  en  présence  d*une  autre  existence  indépendante,  et  comiM 
d'un  monde  extérieur  de  circonstances,  de  rapports  et  de  fins  qui  le 
posent  vift-è*vis  d'elle,  et  au  milieu  desquels  elle  doit  se  réaliser.  Duk 
l'intention,  l'action  commence  di^à  à  se  médiatiser  et  à  se  réaliser  daas 
ce  monde  extérieur,  en  ce  que  l'agent  y  pense  et  y  yeut  l'action  suinat 
sa  yaleur  générale  et  intrinsèque,  suiyant  sa  fin.  «  L'existence  exté- 
rieure de  l'action,  dit  Hegel  (§  1 49),  implique  une  conneiion  multiple 
(mu  mannigfaUiger  Zuêammenhang).  Cette  connexion,  on  peut  la  consi- 
dérer comme  partagée  en  un  nombre  indéfini  d'éléments  individuels 
(Einzelneiten)^  et  l'action  on  peut  la  considérer  comme  ne  tenehaot 
d'abord  qu'un  de  ces  éléments.  Mais  la  yérité  de  l'individuel  est  l'ini- 
versel,  et  la  déterminabilité  de  l'action  n'est  pas  en  elle-même  (/ir 
nch)  le  contenu  isolé  d'une  individualité  extérieure,  mais  un  ceoteau 
général  qui  renferme  une  connexion  d'éléments  multiples.  Le  dessein,  es 
tant  que  prenant  sa  source  dans  un  être  pensant,  contient  non-seale- 
ment  l'individuel,  mais  aussi  et  essentiellement  le  côté  général,  rtotes- 
tion.  —  L'intention  {Ahtickt)  contient  dans  son  étymologie  une  aUtroC' 
tiofi  (*),  c'est-i-dire  elle  contient,  d'une  part,  la  forme  générale,  et, 
d'autre  part,  un  côté  particulier  qu'on  détache  de  la  chose  concrète. 
Lorsqu'on  s'efforce  de  justifier  l'action  par  l'intention,  on  isole  dins 
l'action  un  de  ses  côtés,  et  l'on  fait  de  ce  côté  son  essence  subjective.  > 

n  L*abstraction  ait  dans  rétymologie  du  mot  allemand  Ab-Ucht  :  rae  qe*o« 
a,  qo*on  le  ferme  d'une  choie  concrète,  en  détachant  (herauêm^àmm)  à» 
cette  chose  un  de  ses  côtéi. 
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comme  une  existence  immédiate  en  général,  tandis  que  le 
dernier  est  conçu  comme  légitime  par  rapport  à  la  mo- 
ndité  (1). 

(4)  c  Le  droit  de  l'intention,  dit  Hegel  (|  490);  consiste  en  ce  que 
la  qualité  généraU  de  l'action  ne  soit  pas  seulement  en  soi,  mais  qu'elle 
soit  connue  par  l'agent,  et  que  par  suite  celui-ci  l'ait  déjà  placée  dans 
sayolonté  subjective,  de  même,  et  par  contre,  que  le  droit  de  l'objec- 
tifité  de  l'action,  comme  on  peut  l'appeler,  yeut  que  cette  objectifité 
soit  connue  et  voulue  par  le  siyet  en  tant  qu'étrei  pensant.  •  Et  §  484  : 
tt  La  qualité  générale  de  l'action  est  le  contenu  multiple  de  l'action 
ramené  à  la  forme  simple  de  Tuniversel.  Mais  le  siyet,  en  tant  qu'il  se 
réfléchit  sur  lui-même,  et  qu'il  est  sujet  particulier  en  face  de  là  par- 
ticularité objective,  a  dans  sa  fin  son  contenu  spécial  et  particulier, 
qui  est  comme  l'flme  de  l'action.  C'est  ce  moment  de  la  particularité 
de  l'agent  contenu  et  réalisée  dans  l'action^  qui  fait  la  liberté  subjective 
dans  sa  détermination  la  plus  concrète,  et  le  droit  du  sujet  de  chercher 
dans  Taction  sa  satisfaction  ».  Et  §  4  24 ,  Zusat»:  c  moi  en  tant  que  pour 
moi,  en  tant  que  je  me  réfléchis  sur  moi-même,  je  suis  encore  un  être 
particulier  {ein  Beionderes)  vis-à-vis  de  l'eitériorité  de  mon  action.  C'est 
mon  but  qui  fait  son  contenu  déterminé.  Le  meurtre  et  Tincendie,  par 
eiemple,  dans  leur  existence  générale  [aU  Allgemeines  :  en  tant  que 
ehote  généralô)^  ne  sont  pas  encore  le  contenu  positif  de  moi  en  tant 
que  sujet.  Lorsqu'il  arrive  à  quelqu'un  de  commettre  ces  crimes,  on 
demande  pourquoi  il  les  a  commis.  Ce  n'est  pas  le  meurtre  pour  le 
meurtre  qu'il  a  commis,  mais  il  y  avait  là  aussi  une  autre  fin  pontive 
particulière.  Que  si  Ton  dit  que  c'est  le  plaisir  du  meurtre  qui  a  été  le 
moteur  du  meurtre,  ce  serait  en  ce  cas  le  plaisir  qui  constituerait  le 
contenu  positif  du  sujet  comme  tel,  et  le  fait  serait  ensuite  la  satisfac- 
tion de  son  vouloir.  Ainsi  le  motif  du  fait  est  plus  spécialement  ce  qui 
constitue  l'élément  moral  (das  Moraliêche)^  qui  d  après  cela  a  un  double 
sans,  le  sens  de  l'universel  {obéirait)  dans  le  dessein,  et  celui  de  par- 
ticulier dans  l'intention.  C'est  surtout  dans  les  temps  modernes  qu'on  a 
coaunencé  à  considérer  toujours  le  motif  de  l'action,  tandis  qu'autre- 
fois on  se  bornait  à  demander  si  tel  homme  avait  bien  agi,  et  s'il  avait 
lait  son  devoir.  Aujourd'hui  on  veut  aussi  considérer  l'action  du  côté  du 
coeur  Ch  ^^  ''^n  présuppose  par  là  la  scission  {einen  Bruchj  un  double 

(*)  Aiêf  dot  Ber»  Mftm  .*  c'est-à-dire  on  veut  tenir  compte  du  côté  subjectif 
lia  raetk»,  des  dispositionB,  du  sentiment  {Hmr»,  Gefiihl)  du  sujet. 
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§  507. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  riatenticm  (1)  c  est 
d'abord  la  forme  abstraite  de  l'universel,  et  la  réQfxJpo 
peut  placer  tel  ou  tel  côte  particulier  de  T^cUon  ooRcrèle 
empirique  dans  ci^tte  forme  {%  et  par  là  faire  de  ce  cèté 

aspect)  du  côté  objectif  de  Taction,  et  du  côté  ipternç  çu  au))je€t)f  du 
motif.  Ou  doit  de  toute  façon  tenir  compte  de  la  détermioatiOQ  du 
sujet.  Celui-ci  yeut  quelque  chose  qui  ait  en  lui  son  fondement  ;  il  veut 
satisfaire  son  plaisir,  ses  passions. Cependant  le  contenu  du  bleuet  do 
droit  n'est  pas  lui  aussi  un  contenu  purement  naturel,  mais  i^n  cob- 
tenu  posé  par  ma  rationnalité  {Vemunftigkeit^  la  raison  telle  qu'elle 
est  en  moi).  Dans  ma  liberté  qui  est  devenue  le  c<)ntenu  de  ma  ra- 
lonté,  on  n'a  que  la  pure  détermination  de  ma  liberl^  elle-mén/e  0- 
Le  poiot  de  vue  moral  plus  élevé  {plus  éleoé  que  U  point  de  oim  o4f«^ 
ou  subjectif  pris  séparément)  consiste,  par  conséquent,  à  chercher  daw 
>*aetion  sa  satis&ction,  et  à  ne  pas  s'arrêter  à  la  s.çissioa  de  la  coh^qcp 
de  soi  de  l'homme  et  de  l'objectivité  du  fait.  » 

(t)  Die  WensentHchkeit  der  Absicht  :  Ves^en^iaUlfi  4f  <'ialfi|iioa, 
expression  qui  veut  dire  que  l'intention  est  essentielle,  mais  qi^e  ce 
n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  i'aclion. 

(%)  Précisément  parce  que  l'universel  de  l'inteij^ipn  est  ici  runi- 
yersel  concret,  le  bien  en  et  pour  soi  que  la  réflexiiqn  peut  placer  tel 
ou  tel  côté  particulier  de  l'action  concrète  empirique — o«,  comme  a  le 
texte,  empiriquement  concrète  [empirisck-concreten)  —  da^  cet  oai- 
versel  abstrait.  L'action  est  empiriquement  concrète  en  ce  sens  que 
c'est  un  tout,  un  ensemble  offrant  plusieurs  aspects,  et  qui  est  doQié  k 
la  réflexion. 

(^)  C'est-à-dire  que  le  bien  et  le  droit  ne  pourraient  se  résliser,  et  par  miU 
a»  seraient  qu'un  bien  et  un  droit  abstraits  et  virtuels  sans  rintervefltip&  di 
siijet^  ou,  pour  mieux  dire,  sans  ce  côté  subjectif  qui  constitue  no  moment  de 
leur  réalité.  Par  conséquent,  la  libre  volonté  et  le  contenu  de  cette  volonté  m 
sont  dans  l'aclion  qu'une  détermination  de  ma  liberté  :  ce  qui  veut  dire  qne 
dans  l'action  le  côté  subjectif  et  le  côté  olyectif  se  compfinfifftnt,  oamae  ils 
peuvent  se  eompénétfer  ici. 
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réiément  essentiel  de  l'intention,  ou  bien  limiter  à  lui  l'in- 
tention, ce  qui  peut  amener  la  contradiction  la  plus  tran- 
chée entre  le  prétendu  motif  essentiel,  et  le  motif  véritable 
de  lâction.  C'est  ainsi  qu'une  action  coupable  peut  avoir 
une  intention  honnête.  — ^  Par  cela  même,  le  bien  qu'on 
a  ici  est  un  bien  abstrait,  et  qui  peut  être  placé  dans  telle 
ou  telle  action  (1).  C'est  un  bien  qui  appartient  à  tel  sujet, 
et  qui  à  ce  titre  n'est  qu*qa  bien  limité  (2). 

C.  LE  BIEN  ET  LE  MAL  (3). 

§508. 

Ce  qui  fait  la  vérité  de  ces  déterminations  particu- 
lières (4)y  et  l'unité  concrète  de  leur  existence  formelle, 
c'est  le  contenu  de  la  volonté  universelle  qui  est  en  et  pour 
soi,  c'est  la  loi  et  la  substance  de  toute  déterminabilité, 
c'est  le  bien  en  et  pour  soi,  qui  est,  par  conséquent,  la 
fin  absolue  de  l'univers,  et  qui  implique  pour  le  sujet  le 
devoir  de  tourner  ses  regards  vers  le  bien,  d'en  faire  l'objet 
de  son  intention,  et  de  le  réaliser  dans  son  action  (5). 

(i)  iit  ùiu  oder  Jenes  :  dam  ceci  ou  dans  cela. 
(2)  Etwa$  BesondereSy  quelque  choie  de  particulier.  C'est  le  Wohl,  ce 
n'est  pas  le  Gute. 

(1)  Dos  Gute  und  daê  Baie. 

(4)  Beeonderheiten  :  pariicu\ariii$. 

(5)  Ainsi  l'on  a  4®  le  dessein  {Vonaiz)^  2^  Tintention  et  le  bien 
subjectif  et  particulier  [Die  Abexchi  und  dos  IVohl)^  et  3°  le  bien  «n  et 
pour  soi  (Dos  Gute).  Le  dessein  est  l'action  dans  son  moment  abstrait 
ou,  si  Ton  veut,  dans  le  dessein  on  pense  et  l'on  veut  l'action,  le 
meurtre,  par  exemple,  ou  une  action  bienfaisante,  dans  sa  forme  gé- 
nérale abstraite.  Mats  l'action  doit  se  réaliser,  et  c'est  le  sujet  qui  doit 
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§509. 

Le  bien  est,  il  est  vrai,  l'universel  de  la  volonté,  déter- 
miné en  lui-même,  et  il  contient  ainsi  le  particulier.  Cepen- 
dant en  tant  que  ce  dernier  est  d'abord  lui  aussi  le  particu- 

la  réaliser.  C'est  U  ce  qui  particularise  i*actîoD,  c'est-i-dire  lafoit 
entrer  dans  la  sphère  des  dispositions,  des  vues,  des  intérêts  parti- 
culiers, dans  la  sphère  de  l'intenlion  et  du  bien  particulier.  Ici  ce  que 
pense  et  veut  le  sujet  (*)  ce  n'est  pa.^  le  bien,  mais  son  bien,  et  c*est 
dans  ce  bien  qu'il  cherche  sa  satisfaction,  ce  qui,  d'un  côté,  con- 
stitue son  droit  dans  cette  sphère,  car  la  satisfaction  est  inséparable  da 
bien  qui  se  réalbe  dans  et  par  le  sujet,  c'est-à-dire  dans  un  de  ses 
moments.  Mais,  d'un  autre  côté,  la  volonté  et  le  bien  qu'on  a  ici  ne 
sont  qu*une  volonté  et  un  bien  contingents  et  extérieurs  Tun  è  l'autre. 
Car  on  a  l'intention  du  bien,  ce  qui  veut  dire  qu'on  n*a  ni  la  connais- 
sance, ni  la  volonté  réelle  et  nécessaire  du  bien  :  et  réciproquement  le 
bien  qu'on  a  ici  n'est  point  le  bien  objectif,  nécessaire  et  absolu.  Cela 
fait  que  la  volonté  peut  être  moralement  bonne,  qu'on  peut  avoir, 
comme  on  dit,  une  bonne  intention  ou  l'intention  du  bien,  sans  que 
pour  cela  l'action  soit  bonne  objectivement.  On  dit  bien  que  Tintenlion 
ne  justiBe  pas  une  mauvaise  action,  mais,  d'un  antre  côté,  on  admet 
aussi  que  l'action  n'a  pas  de  valeur  morale  sans  l'intention.  D'ailleurs 
l'action  peut  être  légitime  au  point  de  vue  moral,  et  ne  l'être  pas  ao 
point  de  vue  du  droit  abstrait.  Saint  Crépin  (c'est  Hegel  qui  cite  le  fait 
{  486),  qui  volait  du  cuir  pour  faire  des  souliers  aux  pauvres,  faisait 
une  action  morale  et  contraire  au  ilroit  {unrechtlich)  tout  à  la  fob. 
Celui  qui  vole  pour  ne  pas  se  laisser  mourir  de  faim  ne  commet  pas 
une  action  immorale.  11  exerce,  au  contraire,  un  droit,  le  droit  de  la 
nécessité  {Nothreeht\  comme  l'appelle  Hegel  (§  427  et  suiv.);  car  si  la 
vie  (das  LAen)  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  c'est  cependant  la 
condition  de  l'existence  de  tout  droit  et  de  toute  liberté.  Vivre  c'est 
donc  un  droit,  et  celui  qui  s'approprie  le  bien  d'autrui  pour  consover 

(*)  Nous  avons  à  peine  besoin  de  rappeler  que  la  volonté  implique  l*ialdli- 
gance,  et  que  par  suite  l'intention  imiÂique  une  certaine  vue,  un  ceHaîa  savoir 
du  bien. 
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lier  abstrait  il  n'y  a  pas  encore  de  principe  déterminant  (1). 
Par  conséquent,  la  détermination  (2)  se  produit  aussi  hors 
de  cet  universel,  et  en  tant  que  détermination  de  la  libre 
volonté  qui  est  pour  soi  en  face  de  lui  (â),  elle  engendre 

sa  TÎe  ne  commet  point  une  action  immorale,  et  cependant  il  viole  le 
droit  abstrait,  le  droit  de  propriété.  Cette  nécessité,  oa,  comme  dit 
Hegel  (§  428),  la  nécessité  —  Die  Noth  :  le  besoin,  le  droit  de  vivre, 
qui  entre  en  collision  avec  le  droit  abstrait,  —  montre  la  finité  et  la 
contingence  tout  aussi  bien  du  droit  abstrait  que  du  bien  subjectif  et 
particulier  {des  Rechtê  und  des  WoMs).  Car  elle  montre  d'abord  que  le 
droit  abstrait  a  une  limite  dans  la  liberté  morale,  et  qu'il  est  subordonné 
au  droit  de  celte  liberté.  Et  d'ailleurs,  la  limitation  et  l'insuffisance  du 
droit  abstrait  sont  démontrées  par  le  passage  même  de  ce  droit  dans  la 
sphère  de  la  moralité,  passage  où  la  personne  devient  sujet,  et  où  la 
volonté  extérieure  et  en  soi  devient  volonté  intérieure  et  pour  soi 
(§  604).  Mais  à  son  tour  le  bien  moral  tel  qu'il  est  ici,  ce  bien  sub- 
jectif et  naturel  {natûrUcher)y  ce  bien  de  rintenlion  entant  que  simple 
intention,  est  lui  aussi  un  bien  insuffisant  en  ce  que  ce  n'est  pas  un 
bien  objectif  et  universel,  un  bien  où  la  liberté  trouve  son  existence 
concrète,  sa  complète  réalité.  Cependant,  cette  insufTisaoce  et  celte 
collision  même  montrent  aussi  que  le  droit  abstrait  et  ce  bien  ne  sont 
que  deux  moments  d'un  bien  plus  haut,  et  qui  fait  leur  unité.  Car  s'ils 
entrent  en  collision,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'ils  diffèrent,  mais 
aussi  parce  qu'ils  sont  virtuellement  identiques  ;  ce  qui  veut  précisé- 
ment dire  que  ce  sont  deux  moments  d'un  bien  où  cette  identiti'  est 
pour  soi,  et  où  elle  se  trouve  réalisée.  C'est  là  le  bien  en  et  pour  soi, 
qui  n'est  plus  le  bien  de  la  simple  intention,  mais  le  bien  du  Gewissens^ 
c*cst-a-dire  de  la  conscience  et  de  la  conviction  morale.  Voy.  ci  dessous. 

(1)  ht  kein  Princip  dcr  Bestimmung  vorhanden  :  //  n'y  a  aucun 
principe  de  détermination, 

(2)  Das  Be$timmen  :  le  déterminer, 

(3)  L'universel.  —  Le  particulier  (ou  comme  a  le  texte,  la  particu- 
larité, ouïes  particularités.Voy.  paragraphe  précédent),  c'est-à-dire  ces 
bîeos  subjectifs  et  particuliers  dont  il  est  question  §  506-507  ronsti- 
tuent  encore  ici  une  particularité  abstraite,  eu  ce  que  le  bien  en  et 
pour  soi  doit  les  déterminer,  mais  qu'il  ne  les  a  pas  encore  déterminés, 
ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas  encore  un  principe  qui  les  détermine,  et  que 

II.  —  90 
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ici  la  contradiction  la  plus  profonde,  a)  Par  suite  de  cette 
détermination  indéterminée  du  bien,  il  y  a  plusieurs  biens 
et  plusieurs  devoirs,  dont  la  différence  amène  leur  mouve- 
ment dialectique  et  leur  collision.  En  même  temps,  par 
suite  de  Tunité  du  bien,  tous  ces  biens,  et  fous  ces  devoirs 
doivent  s'accorder  entre  eux.  Et  cependant,  quoique  ce 
soient  des  biens  et  des  devoirs  particuliers,  chacun  d*eux 
a,  en  tant  que  devoir  et  en  tant  que  bien,  une  valeur  ab- 

par  suite  ces  biens,  ces  volitions  particulières  se  posent  pour  soi  en  f«ce 
du  bien  en  et  pour  soi.  t  Le  bien  (dos  Guto),  dit  Hegel  §  429,  est  Tidée, 
en  tant  qu*unité  de  la  notion  de  la  volonté  et  des  volontés  particulières, 
unité  où  le  droit  abstrait  ainsi  que  le  bien  particulier  {dai  WM)  et  la 
subjectivité  du  savoir  (Wissenê)^  et  la  contingence  de  l'existence  eité- 
rieure  sont  supprimés  comme  moments  indépendants,  mais  où  ib  sont 
contenus  et  conservés  suivant  leur  essence.  C'est  la  liberté  réalisée, 
c'est  la  finalité  (Endzweck)  de  l'univers».  {Zusatz)Ei  :  chaque  degré  est 
à  proprement  parler  l'idée,  mai^  les  degrés  précédents  ne  contienneot 
l'idée  que  sous  une  forme  plus  abstraite.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que 
la  personnalité  est  déjà  elle  aussi  l'idée,  mais  l'idée  sous  une  forme 
plus  abstraite.  Par  conséquent,  le  bien  est  Fidée  déterminée  d'une 
façon  plus  concrète  ;  il  est  l'unité  de  la  notion  de  la  volonté  et  des 
volontés  particulières.  Ce  n'est  pas  un  droit  abstrait  (etn  abêiracl 
RechUiches],  mais  un  droit  ayant  un  riche  contenu  [inhalivolUn),  ud 
contenu  dont  la  substance  fait  le  droit  et  le  bien  particulier  tout  en* 
semble....  »  Ainsi  le  bien  (§  430)  en  tant  que  nécessité  dont  la 
réalité  est  par  les  volontés  particulières,  mais  qui  est  en  même  temps 
la  substance  de  ces  volontés,  a  un  droit  absolu  è  l'égard  du  droit 
abstrait,  et  des  fins  limitées  du  bien  particulier.  Chacun  de  ces  mo- 
ments, en  tant  qu'il  se  distingue  du  bien,  n'a  une  valeur  qu'autant 
qu'il  lui  est  adéquat  et  subordonné....  (§  4  34).  >  Par  là  que  le  bien 
est  encore  ici  l'idée  abstraite  (ou  immédUtU)  du  bien,  la  volonté  sub- 
jective ne  sVst  pas  encore  identifiée  avec  lui  (m  dasselbt  aufgemmmen), 
et  elle  n'est  pas  encore  posée  comme  adéquate  à  lui.  Elle  est  par  con- 
séquent en  rapport  avec  lui  de  cette  façon  que,  d'un  c^lé,  le  bien  est 
pour  elle  l'élément  substantiel  {Vêlement  dont  elle  doit  faire  $on  but,  ti 
quelle  doit  réalit^r)^  et  que,  de  l'autre  c6té,  le  bien  n'a  sa  œédialioa 
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solue.  C'est  le  sujet  qui  doit  réaliser  (1)  cette  dialectique 
qui  unit  ces  biens  et  ces  devoirs,  et  qui  unit  les  uns  en 
excluant  les  autres  (2),  supprimant  ainsi  cette  valeur  ab- 
solue (3). 

§510. 

P)  Le  sujet  doit  se  particulariser  pour  que  sa  liberté  puisse 
exister,  et  une  telle  existence  de  sa  liberté  fait  que  son  intérêt 
et  son  bien  deviennent  nécessairement  sa  fin,  et  par  suite 
son  devoir.  Et  cependant  tout  intérêt  particulier  doit  s'ef- 
facer devant  la  finalité  du  bien,  lequel  n'est  point  un  prin- 
cipe particulier,  mais  le  principe  de  la  volonté  (û).  D'un 

que  dans  la  Tolonté  particulière  au  moyeu  de  laquelle  il  entre  en  pos- 
session de  sa  réalité  »  et  c  Ztualz  :  Le  bien  est  la  vérité  de  la  volonté 
particulière,  mais  la  volonté  n*est  que  ce  qu'elle  se  fait  elle-même  :  elle 
n'est  pas  bonne  parce  qu'elle  est  ainsi  originairement,  mais  en  devenant 
ce  qu'elle  est  par  son  propre  travail.  D'un  autre  côté,  le  bien  sans  la 
volonté  subjective  n'est  qu'une  abstraction  sans  réalité  ;  cette  réalité  il 
ne  l'acquiert  que  par  le  moyen  de  celte  volonté.  D'après  cela,  le  bien 
se  développe  à  travers  trois  degrés,  où  4)  il  est  pour  moi  en  tant  que 
volonté  active  {Vollenden,  Voy.  sur  cette  expression  p.  222,  note)  par- 
ticulière, et  afin  que  je  le  connaisse  ;  2°  où  Ton  dit  ce  qui  est  bon,  et 
l'on  développe  les  déterminations  particulières  du  bien,  et  enfin  3"*  où 
Ton  a  le  bien  déterminé  comme  bien  pour  soi,  la  particularité  du  bien 
comme  subjectivité  infinie  qui  est  pour  soi.  Cette  détermination  interne 
du  bien  est  la  conviction  morale  {das  Gewisêen),  » 
(4)  Stfyn,  étre^  est  l'expression  du  texte. 

(2)  Mit  Âuuchliesgung  der  andem  ;  excluBkn  des  autreê. 

(3)  C'est-à-dire  que  tandis  que  le  sujet  unit  les  uns,  il  exclut,  repousse 
les  autres,  et  qu'il  n'unit  les  uds  qu'en  repoussant  les  autres.  Et  c'est 
ce  mouvement  dialectique  qui  niant  la  valeur  absolue  des  devoirs  et 
des  biens  particuliers  constitue  la  négation  de  la  négation,  c'est-à-dire 
l'onité  du  bien,  le  bien  pour  soi. 

(4)  Le  texte  :  weleheê  doi  nicht  Be$ondert^  tondern  nur  AUegemeine 
dêê  WUlena  Ut  :  lequel  {bm)  est  non  le  particulier ^  mm  le  générai  di 
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côt€,  rindépendance  de  ces  deux  déterminalions  (1) 
que  leur  accord  n*esl  qu'accidentel.  Mais,  d'un  autre  côté, 
il  faut  qu'elles  s'accordent,  parce  que  le  sujet  est  à  la  fois 
l'individuel  et  le  général,  et  qu'à  ce  titre  il  est  virluelle- 
ment  l'être  un  et  identique  (2). 

7)  Cependant  l'existence  du  sujet  n'implique  pas  seule- 
ment sa  parlicularisation,  mais  une  forme  de  son  existence 
est  aussi  la  certitude  abstraite  de  soi-même  (3),  le  retour 
abstrait  de  la  liberté  sur  elle-même  (A).  Par  là  le  sujet  se 
diiïérencie  de  la  volonté  rationnelle  (5),  et  peut  aller  jus- 

la  volonté  :  expre&sion  plus  iadélerminée,  mais  plus  exacte,  et  qui  veut 
dire  que  dans  le  bien  et  la  finalité  du  bien,  la  volonté  n'existe  pas 
d*uDe  façon  particulière,  mais  d*une  façon  générale,  et  réciproquement 
que  dans  la  volonté  vraiment  rationnelle,  dans  la  volonté  adéquate  au 
bien,  celui-ci  n'existe  pas  d'un  façon  particulière^  mais  d*une  façon 
générale.  Car  le  bien  est  le  bien  de  la  volonté ,  et  à  son  tour  la  volonté 
est  la  volonté  du  bien. 

(1)  Le  bien  et  la  volonté  particulière. 

(2)  Weil  iiberhaupt  dos  Subjecl  ah  Einzelnes  uiid  AlIganMfiei  an 
sich  Eine  Idantital  ist  ;  parce  qu'en  général  le  iujet  en  tant  quindiciditel 
et  universel  est  en  soi  une  identité.  Le  sujet,  la  volonté  subjective  n'est 
pas  seulement  volonté  individueUe,  mais  volonté  générale,  en  ce 
qu  elle  veut  aussi  le  général,  et  qu*&  ce  titre  elle  est  l'unité  de  rindividuel 
et  du  général,  mais  elle  n*est  cette  unité  qu*en  soi,  elle  ne  l'est  pas 
pour  soi,  précisément  parce  qu'elle  n'est  que  volonté  subjective ,  et 
qu'elle  n'est  pas  encore  volonté  absolument  objective,  l'unité  réalisée  de 
rindividuel  et  du  général. 

(3)  Abstracte  Gewisskeit  seiner  selbst,  Voy.  plus  loin  $  512. 

(4)  C'est  un  retour  abstrait  {abstracte  Réflexion)  de  la  liberté  sur 
elle-même,  précisément  parce  qu'elle  n'a  dans  cette  existence  (Dùte^n) 
qu'une  certitude,  une  affirmation,  une  réalité  abstraite  d'elle-ménie,  et 
qu'elle  n'y  est  pas  comme  liberté  concrète. 

(5)  Von  der  Vernunft  des  Witlens  :  de  la  raison  de  la  volonté.  Car  la 
raison  ea  l'unité  du  aiget  et  de  l'objet  (§  439).  Le  sujet  se  renfermant 
dans  sa  subjectivité  se  sépare  de  la  raison  de  la  volonté. 
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qu'à  faire  de  Têtre  universel  un  être  particulier,  et  partant 
une  apparence  (1).  Le  bien  est  ainsi  posé  comme  être 
contingent  par  le  sujet,  qui  par  suite  peut  entrer  en  conflit 
avec  lui,  peut  devenir  mauvais  (2). 

§511. 

d)  Par  suite  de  la  diflFérence  delà  volonté  subjective  que 
nous  avons  vue  se  produire  (§  504)  (8),  Tobjectivité  exté- 
rieure forme  elle  aussi  l'autre  extrême  indépendant,  un 
monde  spécial  et  distinct  vis-à-vis  des  déterminations  in- 
ternes de  la  volonté.  Par  conséquent,  que  ce  monde  ob- 
jectif s'accorde  avec  les  fins  subjectives,  que  le  bien  s'y 
réalise,  et  que  le  mal,  la  fin  négative  en  et  pour  soi,  y  soit 
niée(/i),  que  de  plus  le  sujet  y  trouve  son  bien,  et  plus 
particulièrement  que  l'homme  de  bien  y  soit  heureux,  et 
le  méchant  malheureux,  tout  cela  n'a  lieu  que  d'une  façon 
contingente.  Et  cependant  le  monde  doit  réaliser  ce  qu'il 

(1)  Schein.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  cette  apparence  n'a  point 
de  réalité,  n*est,  pour  ainsi  dire,  rien  ;  car  l'apparence  a  sa  réalité  et  sa 
nécessité,  la  réalité  et  la  nécessité  qui  lui  sont  propres.  Cela  veut  donc 
dire  que  le  sujet  en  particularisant  Tuniversel  réel  et  concert,  en  le 
scindant  et  en  le  plaçant  dans  cet  état  d'abstraction,  le  fait  descendre 
dans  la  sphère  de  l'apparence. 

(2)  Ce  qui  n*est  pas  eno9re  le  mal,  mais  la  possibilité  du  mal. 

(3)  La  volonté  subjective  qui  dans  la  moralité  se  différencie  de  la 
volonté  extérieure,  de  la  volonté  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  du 
droit  abstrait. 

(4)  Der  an  und  fur  sich  nichtige  Ztceck,  in  ihr  nichtig  ht  :  Nichtfg 
est  Tadjeclifde  A*fcA/<-non-être.  Le  mal  est,  par  conséquent,  dans  cette 
sphère  de  la  volonté,  la  néjralion,  le  non-ètre  du  bien.  C'est  donc  une 
fin  négative,  qui  doit  à  son  tour  être  niée  pour  avoir  la  négation  de  la 
négation. 
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y  a  d'essentiel  en  lui,  le  bien,  il  doit  assurer  à  rhomme 
de  bien  la  satisfaction  de  ses  intérêts  particuliers,  et  refuser 
cette  satisfaction  au  méchant,  comnie  il  doit  mettre  o  ncant 
le  mal  lui-même  (1) . 

§512. 

Cette  contradiction  multiforme  qu'engendrent  ces  formes 
multiples  de  ce  qui  doit  être  (2),  —  l'être  absolu  (3), 
qui  en  même  temps  n'est  point  —  contient  l'analyse  la 
plus  abstraite  de  l'esprit  au-devant  de  lui-même,  sa  con- 
centration en  lui-même  la  plus  profonde  (&).  Ce  qui  amène  le 
rapport  réciproque  des  déterminations  contradictoires  c'est 
simplement  la  certitude  abstraite  de  soi-même  (5),  et  pour 
cette  infinité  subjective  la  volonté  universelle,  le  bien,  le 
droit  et  le  devoir  sont  et  ne  sont  pas  tout  à  la  fois.  C'est 
cette  volonté  subjective  qui  s'attribue  le  droit  de  choisir  et 
de  décider  (6).  Cette  pure  certitude  de  soi-même,  poussée  à 
sa  limite  extrême,  se  produit  sous  deux  formes  dont  l'une 

(4  )  Dos  Bôw  Mlb%%  zu  nichîe  machen, 

(2)  Der  aîlseitige  Widerspruch ,  welchm  dièses  vielfache  SolUn 
ausdrùckt. 

(3]  Absolu,  en  ce  sens  qu'il  doit  absolument  être,  mais  qui  par  cela 
même  qu'il  doit  être  n'est  point. 

(4)  Sein  tiefstes  In-sieh-gehen.  Cette  limite  extrême  de  la  subjecti- 
vité où  se  place  ici  l'esprit  est  l'analyse,  ou  le  moment  analytique  le 
plus  abstrait,  ou,  si  l'on  veut,  la  limite  extrême  de  l'absl faction.  Et 
c'est  en  ce  sens  aussi  qu'il  y  a  là  la  concentration  de  l'esprit  en  lui- 
même  la  plus  profonde.  C'est,  voulons-nous  dire^  la  concentration  la 
plus  profonde  dans  le  sens  de  cette  subjectivité  et  de  cette  abstraction. 

(5)  Abstracte  Gewisiheit  seiner  selbst. 

(6)  Welche  stch  als  dos  Wahlende  und  Entscheidende  umss  :  qui  se 
sait  — "  9iit'  se  reeonnaUt  —  comm^  ce  qui  ohaitit  et  décida. 
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passe  immédiatement  dans  l'autre,  sous  forme,  voulons- 
nous  dirë,  de  conviction  indivi<luelle(l),  et  sous  forme  de 
mal.  La  première  est  la  volonté  du  iMen,  mais  d'un  bien 
qui,  reïifermé  dans  les  limites  de  cette  pure  snbjeclivilé  (2), 
n'est  pas  le  bien  objectif  0t  universel;  c'est  un  bien  qu'on 
ne  j>out  point  nommer  (8),  que  le  sujet  dans  son  indivi- 
dualité reconnaît,  et  d'après  leijuel  il  décide.  —  Le  mal 
est  ce  même  savoir  de  son  i^idividualité  comme  principe 
qui  décide,  avec  cette  differenoe  que  coWe  (individualité  ne 
s'arrête  pas  à  celte  abstraction,  mais  qu'elle  entre  en  con- 
flit avec  le  bien  en  se  donnant  pour  contenu  un  intérêt 
subjectif  (/i). 

(4  )  GtwïtMn.  On  voit  d*aprés  cela  qu'entre  la  Gewissheit  et  le  Oewig- 
sen  il  n'y  a  qu'une  différence  du  degré.  Le  Gewisfm  est  la  Gmviêêhiit 
poussée  à  sa  limite  exlréme  [sich  an  ikre  Sfiiize  stelUnde)  c*est-i-dire 
«st  la  Geimskeii  plus  déterminée^  la  GewiMheit  de  tel  sujet  (di'eMS 
Subjeci)  comme  dit  Hegel  [Phil.  du  droit,  §  135).  D'après  cela  ia 
GewûêhHt  sera  la  certitude  de  soi-même,  la  certitude  subjectÎYe.en 
général,  et  le  Gewiasen  sera  cette  même  certitude,  mais,  pour  ainsi 
dire,  à  Tétat  de  concentration  dans  tel  sujet,  de  telle  façon  que  celui-ci 
fait  de  sa  subjectivité  individuelle  le  principe  et  la  mesure  de  toutes 
choses,  et  qu'ainsi  la  certitude,  l'affirmation  abstraite  de  soi-même  se 
substitue  à  la  certitude,  à  l'aflirmation  concrète  et  objective.  C'est  là 
le  sens  de  Gewissen  que  nous  traduisons  par  convieiian  individuelle  /on 
tout  simplement  par  conriciton,  (pour  le  distinguer  de  Gewissheit  que 
nous  traduisons  par  certitude.  Mais  ici  comme  ailleurs  c'est  surtout  i  la 
pensée  que  le  lecteur  doit  s  attacher,  et  qu'il  doit  saisir. 

(2)  In  dieser  reinen  SubjectivitUt  :  dans  cette  pure  subjectivité. 

(3)  Dos  Unsagbare  :  littéralement,  l'ineffable, 

(i)  Les  passages  suivants  tirés  de  la  Phit.  de  droit  feront  mieux 
comprendre  la  pen>ée  de  Hegel  (§136).  c  Par  suiie  du  caractère 
(Bfschaffenheii)  absirsiii  du  bien  {*)  l'autre  moment  de  l'idée  O,  la  par- 

(*)  Du  bien,  comme  devoir  indéterminé  dans  sa  forme  abstraite  et  générale, 
et  tel  qu'il  a  été  formulé  par  Kant. 
(**)  Dont  Tautre  moment  est  précisément  ce  devoir  abstrait  et  indéterminé. 
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licularité  en  général,  tombe  dans  le  nujei  {Subjeeîwitnt)  qui  dans  sa  géné- 
ralité réfléchie  sur  soi  est  l'absolue  certitude  de  soi-même,  le  prîncipe 
qui  pose  le  particulier,  qui  détermine  et  décide,  la  conscience  morale... 
(Zusatz),  On  peut  parler  en  termes  très-élevés  du  devoir^  ce  qui 
élève  riioœme  et  agrandit  son  cœur,  mais  lorsqu'on  n^arrÎTO  pas  è  une 
détermination,  on  finit  par  trouver  ces  discours  sur  le  devoir  ennuyeux. 
L'esprit  exige  une  détermination  particulière  à  laquelle  il  a  droit.  Par 
contre,  la  conviction  est  cette  concentration  solitaire  et  profonde  en 
soi-même,  où  toute  chose  extérieure,  et  toute  limitation  ont  disparu, 
c'est  le  retour  complet  sur  soi-même.  L'homme,  en  tant  qu'il  a  cette 
conviction,  s'affranchit  des  fins  particulières  {der  Beêonderheit  —  de  ta 
particularité)^  ce  qui  constitue  un  plus  haut  point  de  vue,  un  point  de 
vue  du  monde  moderne,  qui  le  premier  a  atteint  à  cette  conscience,  à 
cette  absorption  en  soi-même....  Mais»  (§  437  la  vraie  conscience 
morale  (*)  est  la  disposition  {Geiinnung)  è  vouloir  ce  qui  est  bon  en  et 
pour  soi.  Elle  repose,  par  conséquent,  sur  des  principes  fixes  {fe$U 
G9*undsatse)  ;  et  ce  sont  ces  principes  qui  ont  pour  elle  la  valeur  de 
déterminations  et  de  devoirs  objecti£s....  Mab  le  système  objectif  de 
ces  principes  et  de  ces  devoirs,  ainsi  que  leur  connexion  avec  le  savoir 
subjectif  ne  se  rencontre  d'abord  que  dans  la  sphère  de  la  vie  sociale 
{Sittlichkeit),  Ici,  è  ce  point  de  vue  formel  de  la  moralité,  la  conviction 
n'a  point  ce  contenu  objectif,  et  elle  est  la  certitude  infinie,  mais  (^ 
formelle  de  soi-même,  qui  par  cela  même  n'est  que  la  certitude  infinie, 
de  tel  sujet,  c  {Remarque)  »  La  conviction  (***)  contient  le  droit  absolu 
de  la  conscience  de  soi  subjective  à  connaître  en  elle-même  et  par 
elle-même  le  droit  et  le  devoir,  et  à  ne  rien  reconnaître  que  ce  qu'elle 
connaît  comme  bon,  en  affirmant  en  même  temps  que  ce  qu'elle  con- 
naît et  ce  qu'elle  veut  est  en  réalité  un  droit  et  un  devoir.  En  tant  qu'elle 
est  cette  unité  de  la  connaissance  subjective  et  de  ce  qui  est  en  et  pour 
soi,  la  conviction  est  un  sanctuaire  qu'il  serait  criminel  de  violer.  Nais 
que  la  conviction  d'un  individu  déterminé  soit  adéquate  i  cette  idée 
de  la  conviction,  et  que  ce  que  cet  individu  considère  comme  bon,  le 

(*)  Dos  wahrhafte  Gewissen  :  qui  n'est  pas  la  conviction  telle  qu*dl«  exiite 
ici,  mais  la  conviction  objective,  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  de  la  vie 
sociale,  comme  c'est  expliqué  par  ce  qui  suit. 

(**)  Le  mais  n'est  pas  dans  le  texte  ;  mais  nous  l'y  avons  {goûté  pour  rendre 
la  pensée  plus  claire,  car  ce  qu'on  a  ici  ce  n'est  pas  la  conviction  infloie  objec- 
tive et  concrète,  mais  la  conviction  infinie  subjective  et  abstraite. 

(***)  C'est-à-dire  la  vraie  conviction. 
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soit  en  réalité,  c'est  là  ce  qu'on  ne  peut  reconnaître  que  par  le  con- 
teuu  (*)  de  ce  bien  qui  doit  être  (^).  Le  droit  et  le  deToir  ne  sauraient 
élre  en  tant  qu'éléments  rationnels  {dos  Vemu^flige)  en  et  pour  soi 
des  déterminations  de  la  volonté,  la  propriété  particulière  d'un  indi- 
vidu, comme  ils  ne  sauraient  exister  sous  forme  de  sensation,  ou  de 
savoir  individuel,  c'est-à-dire  sensible,  mais  comme  déterminations  géné- 
rales et  pensées,  c'est-à-dire  sous  forme  de  lois  et  de  principes.  La 
conviction  est,  par  conséquent,  soumise  à  ce  jugement,  savoir,  si  elle 
est  vraie  ou  non,  et  son  appel  exclusivement  à  elle-même  est  immé- 
diatement opposé  à  ce  qu'elle  veut  être,  c'est-à-dire  une  règle  pour 
un  mode  d'agir  rationnel,  et  ayant  une  valeur  universelle  et  absolue. 
C'est  ce  qui  fait  que  Tétai  ne  saurait  reconnaître  la  conviction  dans  sa 
forme  subjective  spéciale,  c'est-à-dire  comme  savoir  subjectif,  de 
même  que  dans  la  science  l'opinion  subjective,  une  simple  affirmation, 
et  un  appel  à  l'opinion  subjective  n'ont  point  de  valeur....  Dans  la 
sphère  de  la  moralité  en  tant  qu'elle  se  dislingue  de  la  sphère  sociale, 
on  n*a  qu'une  -conviction  formelle,  et  si  nous  faisons  mention  de  la 
vraie  conviction  c'est  pour  en  montrer  la  différence  et  pour  éviter  la 
confusion  où  Ton  pourrait  tomber  en  considérant  la  conviction  telle 
qu'elle  est  ici,  c'est-à-dire  la  conviction  formelle,  comme  si  c'était  la 
conviction  véritable,  tandis  que  celle-ci  ne  se  produit  d'abord  que  dans 
la  sphère  de  la  vie  sociale.  Quant  à  la  conviction  religieuse,  elle  appar- 
tient à  un  autre  cercle  de  l'exislence»  ....  (§  438)  c  Cette  subjectivité 
en  tant  que  détermination  de  soi  abstraite,  et  en  tant  que  pure  certi- 
tude de  soi-même  absorbe  et,  pour  ainsi  dire,  dissout  (var/ltîcA<tg<)  au- 
dedans  d'elle-même  toute  déterminabilité  du  droit,  du  devoir  et  de 
l'existence,  en  ce  qu'elle  est  la  puissance  qui  juge  et  détermine  exclu- 
sivement par  elle-même  un  contenu  comme  bon,  et  qu'elle  est  aussi  la 
puissance  à  laquelle  ce  bien,  qui  n'est  d'abord  qu'un  bien  purement 
représenté  (***)  et  qui  doit  être,  doit  sa  réalité.  >  ....  (Zusalz).  c  Si 
nous  considérons  cette  absorption  (dièses  Verfluchtigen)  de  plus  près,  et 
que  nous  entend  ions  comment  toutes  les  déterminations  vont  s'unir  dans 

(^  Contenu  qu*on  n'a  pas  ici  dans  cette  conviction  formelle  qui  n'est  pas  la 
vraie  conyiction. 

{**)  GutseynsoUmâen  :  ce  bien  qui  doit  être,  mais  qui  n'est  pas  dans  cette 
conviction. 

(***}  iVtir  vorgesteHle  :  c'est-à-dire  un  bien  fini,  et  qui  n'est  pas  le  bien  en 
et  pour  toi,  le  bien  spéculatif^  car  tout  ce  qui  tombe  dans  la  sphère  de  la  repré- 
sentation est  fini. 
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cette  notion  simple  (*)»  ^^  comment  elles  doivent  se  déTelop|>er  d'elle 
de  nouveau,  nous  verrons  que  de  tout  ce  que  nous  reconnaissoDS 
comme  droit  ou  comme  devoir,  la  pensée  peut  démontrer  qu*il  est 
comme  s'il  n'était  pas  C^) ,  qu'il  n'a  nullement  une  valeur  absolue  (*^). 
Par  contre,  la  subjectivité,  si  elle  absorbe  en  elle  tout  contenu,  elle 
doit  aussi  le  développer  et  le  tirer  de  nouveau  d'elle-même.  Tout  ee 
qui  se  produit  dans  la  sphère  de  la  vie  sociale  est  engendré  par  cette 
activité  de  l'esprit.  Mais  le  défaut  de  ce  point  de  vue  (****)  vient  de  ce 
que  c'est  un  point  de  vue  purement  abstrait.  Lorsque  je  conçois  mi 
liberté  comme  substance,  je  demeure  inactif,  et  je  n'opère  point  (*****). 
Mais  si  en  sortant  de  cet  état  j'agis,  et  si  je  cherche  des  règles  poor 
mes  actions,  j'entre  alors  dans  la  sphère  des  déterminations,  et  ces 
déterminations  je  dois  les  th*er  de  la  notion  de  la  libre  Tolonté.  Par 
conséquent,  s'il  est,  d'un  côté  rationnd,  que  le  droit  et  le  devoir  vien- 
nent se  concentrer  et  s'absorber  dans  la  subjectivité,  il  est,  d'un  autre 
côté,  irrationnel  que  ce  fondement  abstrait  (******)  ne  se  développe  pas  de 
nouveau  (*"**••) ....  (§  1 39).  La  conscience  de  soi  qui  considère  comme 
vaines  les  déterminations,  qui  ont  d'ailleurs  une  valeur,  et  qui  se  coq- 
centre  dans  la  pure  intériorité  de  la  volonté,  implique  tout  aussi  bien 
la  possibilité  d'ériger  en  principe  l'universel  en  et  pour  sot,  que  la 
volonté  arbitraire  (WiUkUr)  d'ériger  en  principe  sa  propre  particu- 
larité (""""),  d'élever  celle-ci  au-dessus  de  l'universel,  et  de  la  réaliser 
dans  l'action,  c'est-à-dire  d'être  mauvaise.  {Remarque),  t  Le  propre  delà 
conviction^  en  tant  que  subjectivité  formelle,  c'est  de  se  changer  en  mal. 
La  moralité  et  le  mal  ont  leur  racine  commune  dans  la  certitude  de 
soi-même  qui  est  pour  soi,  et  qui  ne  prend  qu'elle-même  pour  objet 

(*)  Dans  la  notion  simple  de  la  conviction  subjective  et  abstraite. 

(•*)  Als  ein  Nichtiges. 

(***)  C'est-à-dire  que  la  pensée  peut  démontrer  que  les  droits,  cales  devoirt 
par  leur  coUision,  s'annulent  les  uns  les  autres. 

(****)  Le  point  de  vue  où  nous  sommes  ici. 

(*****)  Parce  que  la  substance  en  tant  que  simple  substance  n*opère  poial- 
L*aciivité  de  la  substance  est  dans  ses  modes. 

(****••)  Abstracte  Grundlage. C'eii  un  fondement,  un  substrat  abstrait  reU- 
tivement  aux  moments  ultérieurs  et  plus  concrets  de  la  volonté. 

(♦♦*♦♦♦♦)  C'est-à-dire  il  est  irrationnel  de  s'arrêter  à  ce  moment  abstrait. 

(•*♦*****)  Die  eîgene  BesonderheiL  :  la  propre  particularité  ou  laparlicttUrile 
qui  est  propre  à  cette  conscience  de  soi  subjective  en  tant  que  volonté.  Voj. 
ci- dessous. 
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de  son  sMwr  et  Ae  ses  décisions  (*)•  L^origine  du  mal  (**)  réside  dans 
le  mystère,  c'est-à-dire  dans  la  nature  spéculative  de  la  liberté  (***), 
dans  la  nécessité  pour  celle-ci  de  sortir  de  la  naturalité  de  la  volonté,  et 
d'être  en  face  d'elle  comme  liberté  intérieure  C***).  C'est  cette  naturalité 
de  la  volonté,  qui  en  tant  qu'impliquant  la  contradiction  de  soi-même, 
et  se  scindant  elle-même  (*****)  arrive  à  l'existence  dans  cette  oppo- 
sition, et  qui  constitue  par  Ift  cette  particularité  de  la  volonté  elle- 
même,  qui  se  détermine  ensuite  comme  mal.  La  particularité,  en 
effet,  n'est  qu'autant  qu'elle  se  dédouMe  (*••"•).  Ce  dédoublement 
est  ici  cette  opposition  de  la  naturalité  de  la  volonté,  et  de  son  intériorité, 
laquefle  constitue  dans  cette  opposition  un  être-pour-soi  purement  relatif 
et  formel,  qui  ne  puise  son  contenu  que  dans  les  déterminations  de 
la  volonté  naturelle  des  penchants,  des  désirs,  des  inclinations,  etc. 
Maintenant,  on  dit  de  ces  désirs  et  de  ces  inclinations  qu'ils  peuvent 
être  bons  ou  mauvais.  Or  comme  cette  contingence  dont  ces  désirs  etc. , 
sont  marqués,  et  la  forme  que  la  volonté  y  prend,  c'est-à-dire  la  particu- 
larité, déterminent  ici  le  contenu  delà  volonté,  il  suit  que  la  volonté  est 
ici  opposée  à  l'universel^  à  cet  universel,  à  ce  bien  qui  se  produit  avec 
le  retour  de  la  volonté  sur  elle-même,  et  avec  la  conscience  réfléchie 
—  et  que  par  suite  cette  intériorité  de  la  volonté  (•••♦♦*•)  est  mauvaise. 

(*  j  Fiir  sich  wisstnden  und  Beschliessenden  :  qui  sait  et  décide  pour  soi  ; 
c'est-à-dire  qui  se  prend  elle-même  pour  principe  et  pour  fin  de  son  savoir  et 
ci  de  ses  décisions. 

(**)  Non  l'origine  absolue  du  mal,  mais  du  mal  tel  qu'il  se  produit  dans 
cette  sphère  ou  du  mal  moral  comme  on  l'appelle.  Car  l'origine  absolue  du 
mal,  ou  l'origine  du  mal  en  général  est  son  origine  dialectique  ou  logique. 
Yoy.  Logique, 

(***)  Car  le  mystère  est  la  pensée  spéculative,  qui  n'est  pas  un  mystère  pour 
elle-même,  mais  pour  la  pensée  non  spéculative. 

(****)  Gegen  «ta  innerUch  zu  seyn  :  d'être  en  face  ou  contre  elle  intérieu- 
rement. 

(***•*)  Mit  skh  unvertrQglich  .•  qui  ne  peut  pas  se  supporter  elle-même,  qui 
est  intoùrahle  à  elle-même. 

(*••***)  Al$  das  Gedoppelte  :  en  tant  que  doublée,  La  particularité  ou  la 
particularisation  (BesonderheU,  Besonderung)  est,  en  effet,  une  scission  et  un 
dédoublement. 

(**••♦♦•)  Cette  intériorité  dont  il  est  question  ci-dessus,  et  qui  constitue  un  être- 
pour-soi  relatif  et  formel  précisément  parce  que  ce  sont  les  désirs,  etc.,  natu- 
rels et  la  particularité  qui  déterminent  son  contenu,  de  sorte  que  l'on  n'a  pas 
ici  la  volonté  absolue  et  concrète,  la  volonté  qui  s'est  affranchie  de  ses  éléments 
naturels,  de  cette  naturalité. 
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Par  conséquent,  Thonime  est  maurais  en  soi  ou  par  nature  (*)  et  par 
son  retour  sur  luî-mème  (^)  k  la  fois,  de  telle  sorte  que  le  mal  n'est 
ni  la  nature  comme  telle,  c*est-à-dire  la  naturalité  qui  n*est  pis 
la  naturalité  de  la  volonté  s'arrèlant  à  son  contenu  particulier,  ni 
ce  retour  sur  soi,  la  connaissance  en  général,  qui  ne  se  trouve  pas 
engagée  dans  cette  opposition  (*^)....  (ZusaU).»  la  certitude  abstraite 
qui  se  reconnaît  elle-même  comme  fondement  de  toutes  choses  god- 
tient  une  double  possibilité,  celle  de  vouloir  Tuniversel  de  la  notion,  mais 
aussi  celle  d*ériger  en  principe  un  contenu  particulier,  et  de  le  réaliser. 
C'est  là  le  mal,  et,  par  conséquent,  le  mal  implique  toujours  cette  cer- 
titude abstraite  de  soi-même  ;  et  s'il  n*y  a  que  Thomme  qui  soit  boa, 
il  ne  Test  que  parce  qu*il  peut  aussi  être  mauvais.  Le  bien  et  le  mal 
sont  indivisibles,  et  leur  indivisibilité  vient  de  ce  que  la  notion  devieat 
objet  à  elle-même,  et  qu'en  tant  qu'objet  elle  est  immédiatement  conmie 
différenciée.  La  volonté  mauvaise  veut  ce  qui  est  opposé  à  l'universel  de 
sa  volonté  ;  la  volonté  bonne  au  contraire  se  comporte  d'une  façon  adé- 
quate à  sa  notion.  La  difficulté  que  l'on  rencontre  dans  la  question  de 
savoir  comment  la  volonté  peut  aussi  être  mauvaise,  vient  de  ce  qo'oD 
conçoit  généralement  la  volonté  comme  n'ayant  qu'un  rapport  positif  avec 
elle-même,  et  qu'on  se  la  représente  comme  étant  un  moment  détermioé 
qui  est.  pour  elle,  c'est-à-dire  comme  bien  {****)>  Mais  la  question  sor 
l'origine  du  mal  contient  cette  signification  plus  spéciale,  celle  desavoir 
comment  le  négatif  vient  s'ajouter  au  positif.  Si  dans  la  création  du 
monde  on  présuppose  Dieu  comme  l'être  absolument  positif  (^^***),  qu'on 
tourne  la  question  comme  l'on  voudra,  on  ne  trouvera  pas  dans 
cet  être  positif  l'être  négatif.  Car  si  Ton  dit  que  Dieu  a  permis  k 

• 

(*)  Car  l'on  soi^  la  virtualité,  l'immédiatiié  est  ici  la  nature,  ou  la  ntUiraliié, 
c'esl-à-dire  ce  sont  les  désin,  les  penchants  naturels. 

(**)  Seine  Refka^on  in  sich  :  $a  réfleanon  swr  soi  .•  le  retour  sur  soi  qui 
constitue  la  connaissance,  comme  il  eSt  dit  plus  explicitement  ci-dessoos. 

(***)  C'est-à-dire  que  le  mal  n'est  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  deux 
moments,  mais  dans  leur  opposition. 

{****)  Le  texte  a  :  als  eJn  B$stimmtes,  das  fUr  ihn  ist,  als  dat  Ouïe,  ete., 
on  se  la  représente  (la  volonté),  comme  un  déterminé  qui  est  pour  oUo,  eomm 
bien  :  c'est-à-dire  que  dans  ce  rapport  positif  de  la  volonté  avec  eUe-oèoie 
suivant  lequel  on  se  la  représente,  on  se  la  représente  aussi  comme  détemioèe, 
et  déterminée  suivant  un  principe  qui  est  pour  elle,  suivant  le  bien  ;  en  d'antres 
termes,  on  se  représente  la  volonté  comme  bonne,  et  exclusivement  conuoe 
bonne.  Et  c'est  là  le  rapport  positif  de  la  volonté  avec  elle-même. 

(*****)  AU  da$  abêolut  Positive  :  comme  l'absolument  positif. 
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mal,  un  tel  rapport  passif  est  insuffisant  et  ne  signifie  rien.  Dans  la 
représentation  mytho-religieuse  on  ne  saisit  pas  le  mal  suivant  la 
notion,  c'est-à-^e  on  ne  retrouve  pas  l'un  {le  mal)  dans  Taulre  {le 
bien),  mais  on  se  les  représente  dans  un  rapport  de  succession  et 
de  juxtaposition,  de  telle  sorte  que  le  négatif  ne  vient  s'ajouter 
au  positif  que  du  dehors.  Hais  èeci  ne  saurait  satisfaire  la  pensée 
qui  aspire  à  un  seul  principe,  à  une  seule  et  même  nécessité,  et  qui 
veut  saisir  le  négatif  comme  ayant  sa  racine  dans  le  positif  lui-même. 
La  solution  du  problème  suivant  la  notion  est  contenue  dans  la  notion 
même  :  car  le  propre  de  la  notion,  ou,  pour  parler  d*une  façon  plus 
concrète,  de  l'idée  est  de  se  différencier,  et  de  se  poser  néga- 
tivement. Si  Ton  s'arrête  au  positif,  c'est-ft-dire  au  bien  pur,  au 
bien  qui  doit  être  le  bien  dans  sa  forme  originaire  (*),  on  n'aura 
là  qu'une  détermination  vide  de  l'entendement,  qui  s'arrête  à  ce 
moment  exclusif  et  abstrait,  et  qui  rend  difficile  la  question  précisé- 
ment en  la  posant  (**).  Mais  du  point  de  vue  de  la  notion,  la  positivilé 
est  conçue  de  façon  qu'elle  est  activité  et  différenciation  d'avec  elle- 
même.  Ainsi  le  mal  a  comme  le  bien  son  origine  dans  la  volonté,  cl  la 
volonté  est  dans  sa  notion  tout  aussi  bien  mauvaise  que  bonne.  La 
volonté  naturelle  contient  cette  contradiction  qui  consiste  à  se  différen- 
cier d'avec  soi-même,  et  à  être  inlérieurement  pour  soi.  Maintenant,  si 
l'on  disait  que  le  mal  contient  plus  spécialement  cette  détermination, 
savoir,  que  l'homme  est  mauvais  en  tant  qu'il  a  uoe  volonté  naturelle, 
on  se  ferait  du  mal  une  notion  contraire  h  la  manière  dunt  on  se  le 
représente  ordinairement,  et  suivant  laquelle  la  volonté  naturelle  est 
précisément  une  volonté  innocente  et  bonne.  Mais  la  volonté  naturelle 
est  opposée  au  contenu  de  la  liberté,  et  l'enfant  et  l'homme  inculte  qui 
ont  cette  volonté  ojit  par  c^la  même  une  moindre  responsabilité.  Or 
lorsqu'on  parle  de  l'homme  on  n'entend  pas  parler  de  l'enfant,  mais  de 
l'homme  qui  a  conscience  de  lui-même  ;  et  lorsqu'on  parle  du  bien,  on 
entend  parler  de  la  connaissance  du  bien.  Sans  doute,  la  volonté  natu- 

(*)  UrspriingUchkeU  :  ce  qui  veut  signifier  ici  le  premier  moment,  le  moment 
immédiat  et  abstrait  du  bien. 

{**)  Parce  qu'en  posant  la  question  on  se  représente  le  bien  comme  un  bien 
abstrait,  en  dehors  de  toute  opposition,  et  comme  étranger  au  mal,  ce  qui 
n'est  pas  le  bien  véritable. 
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S5lâ. 

Ce  point  extrême  de  la  phénoménalité  de  la  volonté  (1) 
qui  va  jusqu'à  cette  inanité  absolue  —  à  un  bien  qui  n'est 
point  un  bien  objectif,  mais  qui  a  son  fondement  dans  la 
certitude  de  soi-même,  et  dans  une  certitude  de  soi-même 
qui  nie  l'universel,  —  ce  point  extrême  s'évanouit  et  s'an- 
nule immédiatement  lui-même.  Le  mal,  en  tant  que  retour 
le  plus  intime  du  sujet  sur  lui-même  en  face  de  l'être  objectif 
et  de  l'universel  qui  ne  sont  pour  lui  qu'une  apparence, 
est  ce  qu'est  la  bonne  intention  du  bien  abstrait  (2),  inten- 

relie  O  ^^t  en  elle-même  innocente,  elle  n'est  ni  bonne,  ni  maunûet 
mais  dans  son  rapport  avec  la  ▼olonté  en  tant  que  libre  et  en  tant 
que  connaissance  de  cette  yolonté,  elle  n*est  pas  libre  (**),  et  elle  est, 
par  conséquent,  mauvaise.  Dès  que  l'homme  veut  l'être  naturel,  celui-d 
n'est  plus  l'être  purement  naturel,  mais  la  négation  du  bien  (***),  es 
tant  que  notion  de  la  volonté. 

(1)  Phànotnen  det  Willens.  On  est^  en  effet,  ici  dans  la  sphère  deb 
phénoménalité,  c'est-à-dire  du  Schein  et  de  VErscheinungde  la  volonté, 
ou,  si  l'on  veut.  Ton  est  ici  dans  la  sphère  de  l'essence  de  la  volimté, 
on  n'est  pas  encore  dans  celle  de  sa  notion,  de  son  unité  concrète  et 
absolue. 

*  (9)  Die  guU  Gesinnung  da$  abslraeten  Guten  :  la  bonne  inUniioa  w 
dtfpoatiion  pour  le  bten  a6s(ratl,  ce  qui  dans  la  PAi^MOpMè  du  drotl  est 

(*)  Le  texte  a  :  Das  f^atûrtxche  :  le  nalurel^  Vélre  naturel^  la  nature^  qui 
ici  s'applique  à  la  volonté  qui  en  tant  que  volonté  naturelle  (désir,  peocbaot), 
diffère  de  la  volonté  libre  et  réfléchie. 

{**)  Le  texte  a  :  enthall  die  BetUmmung  des  Nichtfreien^  und  i$t  daker 
hôte  :  contient  la  détermination  de  Vétre  nonAibre^  et  est  par  consé^iêe^ 
mauvaise  :  c'ef  t-a-dire  que  la  volonté,  en  tant  que  volonté  naturelle  n*est  pas 
mauvaise^  mais  qu'elle  Test  dans  son  rapport  avee  eUe-même  en  tant  qw 
volonté  libre  et  réfléchie.  Et  la  volonté  mauvaise  est  la  volonté  noa«lil»re,  la  nn 
lonté  asservie,  la  volonté  qui  est  engagée  dans  l'opposition,  et  qui  ne  peut  s'en 
affranchir. 

{***)  Das  Négative  gegen  das  Gute  :  le  négatif  en  face  du  bien  ^  ou  en  oppo- 
sition avec  le  bien  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  c'est  un  élément  étranger  au  bieo, 
mais  au  contraire  que  c'est  l'élément  ou  moment  négatif  du  bien  lut-néfflei 
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tion  qui  abandonne  au  sujet  la  détermination  du  bien.  C'est 
l'apparence  purement  abstraite,  c'est  un  moment  qui  se 
renverse  et  s'annule  immédiatement  lui-même.  Le  résultat, 
la  vérité  de  cette  apparence  est,  considérée  par  son  côté 
négatif,  l'annulation  absolue  (1)  de  cette  volonté  qui  doit 
être  pour  soi  (2)  en  face  du  bien,  ainsi  que  l'annulation  du 
bien  qui  ne  doit  être  qu'un  bien  abslrait.Considérée  par  son 
côté  positif,  celle  apparence,  qui  rentre  ainsi  en  elle-même, 
est,  dans  la  notion  (â),  la  même  universalité  simple  de  la 
volonté  qui  constitue  le  bien.  La  subjectivité  n'est  dans  celte 
identité  (4)  avec  le  bien  que  la  forme  infinie ,  sa  démons- 
tration (5)  et  son  développement.  Par  là  le  point  de  vue  du 

désigné  par  la  volonté  qui  veut  le  bien.  Par  le  retour  le  plw  intime  du 
sujet  sur  lui-^méme  {die  innerste  Réflexion  der  Subjectivit^t  in  sich)^  Hegel 
veut  désigner  Virome^  entendant  ce  mot  non  dans  le  sens  de  Tironie 
socratique,  mais  dans  le  sens  où  il  a  été  pris  dans  la  doctrine  connue 
sous  ce  nom,  particulièrement  en  Allemagne,  et  qui  est  implicitement 
contenue  dans  la  doctrine  de  Ficbte.  Hegel  veut  donc  dire  que  la  bontie 
intention  du  bien  (Lenfer  est  pavé  de  bonnes  intentionSy  est  l'expression 
populaire  de  ce  point  de  vue)  ne  dilTère  pas  au  fond  de  Tironie.  Voy.  ci- 
dessous  note  fin  du  paragraphe. 

(4)  Absolute  Nichtigkeit, 

(2)  Qui  doit  être  {seyn  soll)^  mais  qui  précisément  parce  que  ce  n'est 
qu'une  apparence,  n*est  pas,  ne  réalise  pas  d'une  façon  concrète  la 
notion  de  la  volonté. 

(3)  Im  Begriffe  :  c'est-à-dire  dans  le  développement,  dans  la  totalité 
de  la  notion,  dont  cette  apparence  est  un  moment. 

(i)  Jn  dieser  ihrer  ïdentitdl  :  dans  celte  identité  sienne^  d'elle,  c'est-à- 
dire  de  la  subjectivité  avec  le  bien. 

(5)  Betàthigung  :  qui  veut  dire  démonstration  et  réalisation  à  la  fois. 
La  subjectivité  est  la  forme  inQnie  à  travers  et  dans  laquelle  le  bien 
montre,  déploie  et  réalise  sa  nature.  C'est  ainsi  que  la  subjectivité  se 
combine,  s'identiGe  avec  le  bien.  Et  la  subjectivité  est  la  forme  infinie 
non  en  ce  sens  qu'elle  n'est  qu'une  pure  forme,  mais  en  ce  sens  que  le 
Lien  ne  peut  cesser  d'être  un  bien  abstrait  et  virtuel,  et  ne  peut  poser 
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simple  rapport  réciproque  des  deux  termes  (1\  et  de  ce 
qui  doit  être  (2),  se  trouve  dépassé,  et  l'on  s'est  élevé  à  la 
sphère  de  la  moralité  sociale  {SI). 

sou  contenu  sans  se  subjecliver,  sans  revêtir  cette  forme  ;  ce  qni  Teut 
dire  que  la  subjectivité^  la  certitude  ou  affirmation  de  soi,  et  le  mal 
constituent  un  moment  essentiel  du  bien,  et  par  suite  que  le  bien  ne 
saurait  exister  sans  le  mal. 

(1)  La  subjectivité  et  le  bien  qui  se  sont  identifiés. 

(2)  Des  SoUem  :  car  le  ce  qui  doit  étre^  mais  qui  n'est  pas  des 
sphôres  précédentes  est  dans  la  sphère  où  Ton  va  entrer. 

(3)  SiUHchkeit,  Moralité  sociale  est  Texpression  qui  nous  a  para 
rendre  le  mieux  Sitllichkeit ,  La  société  et  ses  institutions  consiitueot 
une  moralité  plus  haute  que  la  simple  moralité,  ou  la  morale  propre- 
ment dite.  Nous  traduirons  les  termes  SillUchkeitj  et  SilUicks  pir 
moralité  ou  morale  sociale^  social^  être  social,  vie  sociale^  société,  sui- 
vant les  exigences  du  langage.  —  Maintenant  quel  est  le  sens  de  cette 
théorie  hégélienne  de  la  morale,  théorie  qui,  fort  difficile  par  elle-m&oie, 
est  rendue  presque  inintelligible  par  la  manière  dont  elle  est  résumée 
et  condensée  dans  ces  quelques  paragraphes  ?  On  comprendra  qu'ici 
nous  ne  pouvons  qu*en  marquer  le  sens  général  en  renvoyant  pour  les 
détails  à  la  Philosophie  du  droit,  —  Et,  d'abord,  il  est  évident  pour  la 
pensée  systématique  que  la  morale  ne  saurait  être  qu'une  sphère  de  Tidéo, 
qu'une  sphère  circonscrite,  comme  toute  autre  sphère,  dans  les  limites 
déterminées,  et  que  c'est  cette  sphère  et  ces  limites  qu'il  s'agit  de  saisir 
et  de  fixer.  On  se  comporte,  en  effet,  à  l'égard  de  la  morale,  comme 
h  regard  de  toutes  choses  en  général.  On  la  conçoit,  voulons-nous  dire, 
d'une  façon  abstraite,  indéterminée  et  arbitraire.  C'est  ainsi  qu*ou 
parle  de  la  morale  en  général,  ou  du  moral  comme  opposé  au  physique, 
ou  bien  delà  morale  domestique,  delà  morale  sociale, de  la  morale  poli- 
tique, de  la  morale  religieuse,  comme  si  l'on  avait  une  seule  et  même 
chose.  C'est  de  cette  même  façon  arbitraire  et  indéterminée  qu'on 
dit  que  la  morale  et  Tohjet  de  la  morale  c'est  le  bien,  et  cela  sans 
déterminer  ce  qu'on  entend  par  bien  moral,  et  comme  si  le  bien  moral 
pouvait  exister  sans  le- mal.  —  Mais  si  la  morale  a  une  sphère  propre 
et  déterminée,  cela  veut  dire  que  hors  de  cette  sphère  elle  n*est  plus 
la  morale,  et  qu'elle  est  autre  chose,  et  que  par  suite  ce  qu'on  appelle 
morale  sociale,  morale  politique,  morale  religieuse  etc. ,  n'est  plus  la 
morale,  mais  autre  chose.  D'où  il  soit  que  lorsqu'on  veut  ramener,  psr 
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§  514. 

La  moralité  sociale  achève  Tesprit  objectif  :  elle  fait  la 
vérité  de  l'esprit  subjectif  et  de  l'esprit  objectif  lui-même. 
L'imperfection  de  l'esprit  objectif  vient  de  ce  que  sa  liberté 
existe,  d'une  part,  d'une  façon  immédiate  dans  la  réalité, 

exemple,  la  rellgioD,  ou  l'état  à  la  morale  on  tombe  dans  lajuirraCdiffcc 
ciç  aXXô  yfvoç.  —  Mais  ai  la  morale  occupe  une  sphère  déterminée, 
celle  sphère  n*est  déterminée  que  comme  moment  d'un  système  « 
c'est-à-dire  ici  de  l'esprit,  et  par  suite  non-seulement  elle  ne  sau- 
rait être  hors  de  l'esprit,  et  indépendamment  de  Fesprît,  mais 
dans  l*esprit  elle  doit  occuper  telle  place,  et  pas  telle  autre,  remplir 
telle  fonction,  et  pas  telle  autre.  —  Maintenant  le  développement  du 
droit  abstrait  conduit  la  Tolonté  à  ce  point  où  la  Tolonté  extérieure 
et  en  soi  devient  volonté  intérieure  et  pour  soi,  volonté  qui  ce  qu'elle 
vent  ne  le  cherche  et  ne  le  trouve  pas  au  dehors,  dans  la  nature  en  tant 
que  propriété,  ma»  en  elle-même,  en  ce  que  c'est  elle  qui  se  détermine 
eUe-mème,  et  se  pose  elle-même  intérieurement  son  objet.  C'est 
la  vengeance  qui  fait  comme  la  limite  extrême  du  droit  abstrait,  et  le 
passage  à  la  moralité.  La  vengence  est,  en  effet,  le  rétablissement  du 
droit,  c'est-à-dire  l'unité  du  droit  immédiat  et  de  sa  violation,  maïs 
c*est  un  rétablissement  qui  tombe  dans  le  progrès  de  la  fausse  infi- 
nité. (Voy.  ci-dessus,  p.  291).  Car,  comme  dit  Hegel  §  402,  e^est 
Vaciian  ci'uiM  voionlé  sui4felw0  qui  peut  placer  dans  toute  violation  du 
droit  son  tn/lnflrf  (c'est-à-dire  sa  fausse  infinité)  et  dont  la  juêtice  n*eêt 
par  coméquenl  qu'une  justice  contingente ^  ce  qui  fait  que  pour  les  att- 
ires aussi  elle  nest  quune  justice  particulière  (c'est-à-dire  une  justice 
que  les  autres  ne  reconnaissent  pas).  En  d'autres  termes,  la  vengeance 
ne  peut  franchir  les  limites  du  droit  abstrait,  elle  ne  peut  pas  effacer 
la  contradiction  en  s'affirancbissaot  de  l'élément  naturel  et  extérieur 
qui  est  rélément  déterminant  de  ce  droit.  Gependanti  ce  mouvement 

IL— «« 
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et  partant  dans  un  monde  extérieur,  dans  la  chose,  et 
d'autre  part,  de  ce  qu'elle  né  s'attache  qu'à  un  bien  gé- 

ÎBdéflni  de  la  Tengeance,  cette  aipiration  de  la  ?  engeance  vers  une 
sphère  plus  haute,  vers  une  justice  qui,  suivant  Texpression  de 
Hegel,  n'est  point  une  justice  ^anieiroase  {rachende)^  mais  une  justice 
qui  punit  {slrafende  GereehiiehkeH)  (*)  non -seulement  montre  qu*il  y 
fi.une  telle  sphère,  et  que  la  vengeance  touche  à  cette  sphère,  mais 
elle  est  elle-même  la  volonté  qui  s'affranchit  du  droit  abstrait,  et  qui 
se  pose  ainsi  comme  volonté  concrète  et  pour  soi,  comme  volonté  sub- 
jective particulière  qui  veut  Toniversel,  et  qui  le  veut  non  en  debon 
de  la  volonté  individuelle  et  extérieure,  telle  qu'elle  existe  dans  le  drok 
abstrait,  mais  dans  cette  volonté  et  contre  elle.  C*est  U  Vidée  morale. 
Nous  disons  idée  morale,  car  l'objet  de  la  morale  n'est  pas  le  6ûn,  oa 
le  detoir^  etc.^  mais  l'idée  morale,  c'est-à^ire  l'idée  telle  qu'elle  eiisla 
dans  cette  sphère  qu'on  appelle  morale.  L'idée  morale  est  l'idée  du 
droit  subjectif  interne*  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  libertéinfiaie 
subjective  et  interne,  ou,  suivant  l'expression  hégélienne,  de  la  voloati 
Afinie  pour  soi  (Voy.  ci-dessus  g  601).  Ainsi,  pendant  qae  tout  est 
extérieur  dans  le  droit  abstrait,  et  que  le  motif  et  l'intention  ne  jouent 
pas  de  rêle,  ce  sont  au  contraire  le  motif  et  l'intention,  c'est  la  éispo- 
aition  intérieure  qui  constitue  ici  l'élément  déterminant,  k  telles  ensei- 
gnes que  c'est  cet  élément  qui  communique  à  Tobjectivité  elle-même 
(au  bien,  k  l'action,  etc.)  sa  signification.  C'est  là  ce  qui  £iit,  d'un  côté, 
la  haute  valeur  du  point  de  vue  moral,  car  tout  vient,  pour  ainsi  dire, 
se  concentrer  dans  la  sphère  de  la  volonté  morale  comme  dans  sen 
principe,  tout  reçoit  de  cette  volonté  sa  détermination  et  sa  valeur. 
Sous  ce  rapport,  c  la  valeur  de  l'homme,  dit  Hegel  (§  <  06),  ae  mcisura 
sur  son  action  interne,  et  par  suite  le  point  de  vue  moral  est  le  point  de 

(*}  Nous  ferons  observer  que  GerechtichkeU  n'est  pas  bien  rendu  par  j«s(tc9, 
et  qu'elle  a  un  sens  plus  large  et  plus  concret  que  justice,  dans  Tacoeptiee 
du  moins  où  Ton  prend  ordinairement  ce  mot  La  Oereehlkkkeit  est  la 
volonté  agissant  eonfonnément  au  droit,  et  dans  les  différantes  iptières  da 
droit,  de  telle  sorte  qu^  ce  qu'on  appelle  liberté  morale  est  aussi  un  mooieDt 
de  la  GerechlichkeH,  c'est-à-dire  un  droit,  comme  tout  autre  droit  C'est  en  ce 
seni  que  flégel  dit,  1 107,  que  ta  point  de  vue  moral  eotutUue  le  droSl  de  (a 
ffoèomié  entjeciive.  La  mène  remarque  s'applique  à  ^rmfemdt  pw^ilif^  qa'il 
dut  entendre  dans  le  sens  de  punition  morale  tout  aussi  bieu  que  de  punition 
judiciaire.  Du  reste,  en  rapprochant  la  justice  qui  venge  et  la  justice  qui  punit, 
Hegel  a  voulu  dire  qu'à  côté  du  droit  abstraH  ii  j  a  un  droit  plus  lurai  et  ptas 
MIennel. 


Mrel  abfttniL  L'imperfection  de  Tegprit  svtyeotif  vient  de 
ce  que  cet  esprit  se  détermine  lui  aussi  d'une  façon  ab^ 

f  ue  de  li  Itberté'qid  eét  pbdi*  toi,  %  tpii  s'ippilie  stir  tellé-tnéinè,  et  ftè 
détermine  dlle-ttiètne.  Hais,  d^ufi  âuttrs  ôAté,  par  cela  même  que  cette 
liberté  H'estpeuf  soi  qu'à  Tétat  itntnédiat,  et  que,  pâi*  Balte,  elle  n'a  aree 
son  objet  qu'un  fappdrt  extérieur,  un  rapport  où  se  gliise  encore  l'ar^ 
bitraire  et  là  Contingence,  elle  est  elle  aussi  utié  libeHé  abstraite, 
limitée  et  formelle,  a  Lors  même,  dit  Hegel  (g  4  08),  que  le  biett  serait 
posé  daas  la  tolonté  subjective,  Il  ne  serait  pas  encore  le  bien  dans  Si 
réalité.  D  Ainsi  la  volonté  morale  est  une  volonté  abstraite  et  indéter- 
minée. C'est  la  volonté  qui  garde  encore  la  forme  du  devoir,  de  ce  qui 
doit  être,  et  qui  n*est  point,  de  la  volonté  qui  n'atteint  pas  A  sa  détef*- 
mination  objective,  et  qui  n'est  pas  identique  avec  sa  notion.  Et  le 
développement  de  l'idée  morale  consiste  précisément  à  faire  disparaître 
cette  imperfection,  et  à  conduire  la  volonté  à  ce  point  où  l'interne  est 
identique  avec  l'externe,  la  volonté  subjective  avec  son  objet,  la  notion 
avec  sa  réalité.  —  Maintenant  la  volonté  morale  se  développe  à  tra- 
vers trois  moments.  Elle  est  d'abord  volonté  immédiate,  c'est-à-dire 
volonté  qui  présuppose  un  objet,  une  réalité  extérieure,  contenant 
des   éléments,  des  rapports  et  des  circonstances  multiples,  et  qui 
part  de  cette  présupposition.  La  volonté,  en  se  mettant  en  rapport 
avec  cette  réalité  complexe,  y  prodoit  un  changement.  Ce  ehan- 
gement   n'est  un  acte   volontaire  qu'autant  que    la   volonté  y  est 
comme  intention  {Vorsatz),  et  la  volonté  n'y  est  comme  intention 
qu'autant  qu'elle  le  connaît  ;  car  Tintention  est  l'unité  de  ces  deux 
éléments  ;  elle  est  la  volonté  en  tant  qu'intention.  C'est  là  le  droit  dn 
savoir  [Recht  deê  Wiêsens)  de  la  volonté;  le  droit  qu'a  la  volonté  de 
savoir  son  fait,  d'être  volonté  intelligente.  Ce  droit  se  lie  à  l'imputa- 
bîlité  {Schuld)  de  l'acte.  Car  l'acte  n'est  imputable,  il  n'est  imputaliOBt 
suivant  l'etpression  de  Hegel  (§  H  5),  que  dans  les  limites  de  l'inten- 
tion. L'intention  constitue  le  moment  immédiat  et  formel  de  l'action. 
Mais  l'intention  estl'intenUon  d'un  être  pensant  qui  vent  d'abord  l'objet 
pour  lui-même,  et  qui  le  veut  d'après  ses  vnes,  ou  son  dessein  {Abêiekiy. 
Ce  vouloir  et  ce  dessein  font  le  contenu  interne  de  l'action,  ainsi  que 
la  valeur  de  ce  contenu  relativement  &  l'agent;  ei,  par  suite,  ee  aon^ 
tenu  en  tant  que  fin  particulière  de  l'agent  constitue  le  bien  partieulier 
(dos   Wohl),   ou  son  bien   (Voy.  ci-dessus  g  506).   Cependant  ce 
deaseiii  et  ce  bien  qui  en  est  l'dbiet  ne  aont  qu^uii  dessein  et  qu'un 
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straite  tlans  son  individualité  interne  en  oppositioQ  avec 
l'universel.  Par  la  suppression  de  ces  moments  exclusib, 

bien  relaliGi  et  finis^  ce  ne  sont  que  des  moyens,  ou  momenU  d'ui 
dessein  et  d*un  bien  supérieurs,  du  bien  moral  en  et  pour  soi.  Ce  dessein 
est  le  Getofssen,  et  ce  bien  est  le  Gute.  Il  n*y  a  point  de  mot  qd 
rende  estctement  le  GeuHisem  dans  le  sens  où  il  est  iei  employé.  Le 
Gmoitêen  n'est  pas  simplement  la  conscience,  mais  la  conscience  et 
la  volonté  morale  tout  ensemble,  et  le  bien  en  et  pour  soi  qu'on  a  id 
est  le  bien  de  cette  conscience,  ou,  si  l'on  Teut,  de  cette  subjectÎTité. 
Mais  ce  n'est  pas  là  encore  l'idée  morale  dans  sa  réalité.  Car  cette 
idée  contient  aussi  comme  élément  intégrant  le  mal  Ici  il  ue  s'sgit 
pas  de  la  nécessité  et  du  rapport  absolu  du  bien  et  du  mal  en  général, 
c'est  là  une  question  qui  appartient  à  la  Logique,  mais  du  bien  et  do 
mal  moraux.  —  Ainsi  l'objet  du  Gewiiten  n'est  pas  seulement  le  bien, 
mais  le  mal  aussi.  11  faut  même  dire  que  le  bien  et  le  mal  se  trou  vent  réu- 
nis dans  le  Gtfwimm,  et  que  celui-ci  n'est  ce  qu'il  est  que  parce  qu'il  les 
contient  tous  les  deux.  Car  cette  conscience  volitive,  ou,  ce  qui  revient 
ici  au  même,  celte  volonté  consciente  n'est  telle  que  parce  qu'elle  les 
connaît  et  les  veut  tous  les  deux.  Et,  de  son  côté,  ce  bien,  par  cela 
même  que  c'est  un  bien  abstrait  et  subjectif,  entraîne  le  mal,  et,  en 
un  sens,  il  est  le  mal.  Ainsi  le  mouvement  de  l'idée  morale  dans  ceUe 
sphère  ne  consisté  pas  k  poser  purement  le  bien,  c'est-à-dire  une  ab- 
straction, mais  sa  réalité,  c'est-à-dire  encore  les  difere  momenis  oà  le 
bien  et  le  mal  se  joignent  sous  des  formes  et  àdesdegrésdiflerentsdaas 
la  Tolonté;  il  consiste,  en  d'autres  termes,  à  poser  la  volonté  à  la  fois 
comme  bonne  et  comme  mauvaise,  et  à  s'élever  ainsi  à  la  vfkkn 
de  la  vie  sociale.  C'est  ici  que  se  produisent  l'/iypocriate,  le  proîa6t- 
tUmê,  la  volonté  qui  veut  le  dtm,  la  eonotetion  et  l'iroiiwf).  L'ironie 
constitue  le  plus  haut  point  -^  ce  Sptise  de$  Phdnomenê  lUt  WHUns  — 
ce  point  culminant  de  la  pbénoménalité  de  la  volonté  dont  il  est  ques- 
tion ci-dessus  p.  318,  ce  point  où  la  volonté  va  jusqu'à  l'inanité  ab- 
solue {abiolul0  Eiulkêit)^  à  cette  apparence  (Scàftnen]  purement  ab- 
straite qui  se  renvene  et  s'annule  elle-même.  L'ironie  est,  en  effet, 
cette  position  extrême  de  la  subjectivité — du  sujet,  du  moi,  —  où  pen- 
dant que  celle-ci  considéra  toutes  choses  comme  vaines  (et(«l,  niddig), 
comme  privées  de  toute  réalité,  et  parlant  comme  mauvaises,  elle  se 

(*)  Voy.  pour  les  détails  sur  ce  point  et  sur  le  Gwrit$m  en  général,  eeln 
la  Pàtlof.  du  droU,  H  129-140,  U  Pkénoménohgk  de  reprit. 
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la  liberté  subjective  devient  la  volonté  qui  est  en  et  pour 
soi,  volonté  rationnelle  universelle,  qui  réunit  dans  la 

eoosidère  et  8*affirme  elle-même  comme  la  seule  réalité,  et  comme  le 
seul  bien.  Ainsi  ici  le  bien  est  dans  le  sujet,  et  dans  cette  affirmation 
du  sujet,  et  le  mal  est  dans  les  choses,  dans  l'objet.  Mais  en  prenant 
cette  position,  pendant  qu'il  atteint  et  annule  l'objet,  le  sujet  s'atteint 
et  8*annule  immédiatement  lui-même,  car  il  devient  par  là  lui-même 
une  abstraction,  une  apparence  tout  à  fait  abstraite ,  un  être  vide  et 
sans  réalité,  le  mal.  Et  ainsi  le  bien  et  le  mal  se  sont  complètement 
développés,  et  ils  se  sont  développés  en  se  compénétrant  dans  celte 
volonté  qui  les  veut  tous  les  deux,  et  qui  en  voulant  l'un  veut  aussi 
l'autre.—  Dans  Vhypoerinte^  le  bien  et  le  mal  ne  sont,  pour  ainsi  dire, 
que  juxtaposés.  Dans  le  probabilisme,  ils  sont  déjà  unis  par  un  rapport 
plus  intime.  Dans  la  volonté  qui  veut  le  bien^  ainsi  que  dans  la  convie* 
f/oit,  ce  rapport  est  plus  intime  encore  en  ce  que  le  bien  et  le  mal  sont 
consme  abandonnés  à  l'arbitraire  du  sujet,  ce  qui  fait  que  l'un  est  tour 
à  tour  lui-même  et  son  contraire.  Dans  rtronie,  le  sujet  non-seulement 
décide  du  bien  et  du  mal,  a  mais  (ce  sont  les  expressions  de  Hegel 
§  4  40,  p.  203)  il  se  sait  comme  sujet  qui  juge  et  décide  de  la  vérité, 
du  droit  et  du  devoir...  comme  sujet  qui,  s'il  veut  et  s'il  juge  ainsi, 
peut  tout  aussi  bien  vouloir  et  juger  autremeut.  —  Vous  accordez  à  une 
loi  une  valeur  propre  et  indépendante  ;  moi  aussi  je  la  reconnais  comme 
telle,  mais  je  vais  en  même  temps  plus  loin  que  vous^  car  je  m'élève 
au-dessus  d'elle,  et  je  puis  lui  donner  telle  ou  telle  autre  signification 
(ao  Oder  to  maehen).  Ce  n*est  pas  la  chose,  mais  c'est  moi  qui  suis  ce 
qu'il  y  a  d'essentiel,  et  je  suis  mattre  de  la  loi  et  de  la  chose,  laquelle 
n*est  qu'un  reflet,  qu'un  jeu  de  ma  volonté,  et  dans  cet  état  ironique 
de  la  conscience  où  je  fais  disparaître  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé, 
je  n'ai  d'autre  objet  que  ma  satisfaction  et  ma  jouissance.  >  —  Ainsi 
ce  mouvement  a  démontré  et  posé  la  nullité  absolue  {absolute  Nieh- 
tichkeié)  de  ce  vouloir,  ou  de  cette  subjectivité  qui  se  renferme  en  elle- 
ménoe,  qui  est  pour  soi  vis-à-vis  du  bien,  ainsi  que  la  nullité  du  bien 
qui  demeure  dans  son  état  d'indétermination  et  d'abstraction.  C'est 
là  le  côté  négatif  du  résultat  de  ce  mouvement.  Mais  ce  résultat  im- 
plique aussi  un  côté  afOrmatif^  une  négation  de  la  négation  dans  laquelle 
le  premier  est  enveloppé.  Car  ce  mouvement  n'a  pas  lieu  hors  de  la 
notion,  mais  dans  la  notion,  c'est-à-dire  dans  l'unité  de  la  notion  des 
deux  termes,  ce  qui  fait  que  ce  Sehmnen^  ce  mouvement  où  apparais- 
sent] les  deux  termes,  retombe  en  luî-nème  (m  Heh  zutatmi^âlU)^ 
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ôonscience  subjective  et  Indradaeile,  avec  te  lawir  4'dl»- 
même  et  la  conviction,  la  confirmation  d'dle4nême  et*  la 
réalité  immédiate  générale  en  tant  que  mœurs  (i).  C'est  la 

ç*e8t-â*  dire  daps  l'qQité  de  sa  notion,  et  que  par  suite  ce  n*est  qu'une 
leule  et  même  Tolputé  qui  apparaît  dans  ce  oiouvement  ;  ce  que  le  teite 
exprime  en  disant  que  cet  apparaître  est  la  même  généralUé  simple  de  la 
volonté,  laquelle  est  le  bien.  Le  cÔté  subjectif,  ou  la  subjectivité  de  ce 
mouyement  est  identique  avec  cette  volonté,  ou,  ce  qui  revient  an 
même,  avec  ce  bien,  et  elle  n'en  est  que  la  forme  (l'intention,  le 
dessein,  etc.),  forme  inflnie  en  ce  qu'elle  embrasse  la  totalité  de  ce  bien, 
ou  àe  cette  volonté,  et  à  travers  et  par  laquelle  cette  volonté  pose  et 
démontre  sa  réalité.  Par  là  la  différence  des  deux  termes,  du  bien 
et  du  mal,  de  la  volonté  bonne  et  de  la  volonté  mauvaise,  on,  suivant 
le  texte,  le  point  de  vue  du  simple  rapport  des  deux  termes  et  de 
ce  qui  doit  être  a  disparu.  Car  ces  termes  en  se  compénétrant  ont 
démontré  leur  indifférence,  et  ils  se  sont  annulés,  mais  ils  se  sont  annulés 
en  s'absorbant  dans  une  spbère  où  ils  ne  sont  plus  que  des  moments  su- 
bordonnés ;  dans  une  spbére  où  l'on  n'a  plus  un  bien  abstrait,  une  mo- 
ralité abstraite,  mais  une  moralité  déterminée  et  concrète,  dans  la  sphère, 
voulons-nous  dire,  de  la  SittUchkeit^  de  la  moralité,  ou  vie  sociale. 

(1)  Aie  Sitte  :  terme  qu'il  ne  faut  pas  entendre  dans  le  sens  spécial 
où  on  le  prend  ordinairement  lorsqu'on  distingue  les  lois  et  les  mœurs, 
mais  dans  le  double  sens  de  loi  et  de  mœurs,  ou,  si  l'on  veut,  dans  le 
sens  d'institutions  sociales,  institutions  qui  pénètrent  et  façonnent  Ho- 
dividu,  constituant  ainsi  ses  mœurs,  son  habitude,  sa  seconde  nature, 
f  Dans  son  identité  simple  avec  la  réalité  des  individus,  dit  Hegel 
(S  4  54)^  l'institution  sociale  (dae  Sittliche)  apparaît  comme  un  mode 
général  d'agir  de  ces  derniers,  comme  mœurs,  et  son  habitude  comme 
une  seconde  nature  qid  se  substitue  à  la  première  volonté  purement  ni- 
turelle,  et  qui  est  l'Âme  qui  pénètre  l'individu  et  donne  une  signiflcalioD 
et  une  réalité  à  son  existence.  >  Et  [Zusatz)  c  De  même  que  la  nature 
a  ses  lois,  de  même  que  l'animal .  la  plante,  le  soleil  réalisent  leurs  lois, 
ainsi  l'esprit  de  la  liberté  Q  a  des  lois  qui  lui  appartiennent  en  propre, 

O  Geîit  éer  Freiheii.  Efprit  doit  être  id  entendu  dans  le  sent  ttriet  et  tfè- 
clal  tel  qu'il  est  défini  dans  la  Ptyc9Hilo$ie,  U  441  et  suivante.  Car  de  nêiae 
que  cet  esprit  est  l'unité  de  l'âoie  et  de  U  conscience,  du  sujet  et  de  l'ob- 
jet, etc.,  de  même  il  est  Tunité  du  droit  et  de  la  morale^  de  sorte  que  ee  qv'on 
a  ici  c'est  la  liberté  dans  son  unité,  ou  Tesprit  de  la  Hberté,  ou  ton!  simpienMlt 
respiil,  eewM  U  ent  dU  ei^deiawa.  S^deoMot  m  q'%  atae  icM'«vril  fol  «l'i 


liberté  avec  conscience  d'allé qiême  qui  est  devenue  na- 
ture (1). 

lesquelles  lois  sont  les  mœurs.  Ce  que  ne  sont  encore  ni  le  droit  ni  la 
morale,  le  sont  les  mœurs,  c'est-à-dire  l'esprit.  Car  dans  le  droit  on  n*a 
pas  la  particularité  de  la  notion,  mais  seulement  callo  de  la  volonté 
naturelle.  De  même,  dans  la  sphère  de  la  moralité,  la  conscience  de  soi 
n'est  pas  encore  la  conscience  spirituelle.  Dans  cette  sphère  on  n'a  que 
la  valeur  du  sujet  considéré  en  lui-même,  ce  qui  veut  dire  que  lorsque  le 
sujet  se  détermine  ppur  le  bien  contre  le  mal,  ses  détarroinationa  gardeat 
encore  la  forme  de  la  volonté  arbitraire  (*),  Au  contraire,  ici,  au  point  de 
vue  de  la  moralité  sociale,  la  volonté  est  en  tant  que  volonté  de  Tesprit, 
et  a  un  contenu  substantiel  qui  lui  est  adéquat.  La  pédagogie  est  Tart 
de  faire  de  Thomme  un  être  social  (sittlieh).  Elle  prend  l'homme  dans 
son  état  naturel,  et  montre  cominent  on  peut  amener  sa  nouvelle  nais- 
sance, et  changer  sa  première  nature  en  une  seconde  nature  spirituelle, 
de  telle  façon  que  celle-ci  devienne  en  lui  une  habitude.  Dans  cette 
habitude  disparaît  l'opposition  de  la  volonté  naturelle  et  de  la  volonté 
subjective,  la  lutte  qui  a  lieu  dans  le  sujet  cesse  (**)  ;  et  cela  autant  que 
l'habitude  s*applique  à  l'être  social,  auquel  elle  s'applique  comme  elle 
s'applique  aussi  &  la  pensée  philosophique  ;  car  celle-ci  exige  que  l*es- 
priC  soit  préparé  de  façon  à  se  préserver  de  toute  pensée  arbitraire,  à 
la  repQi^sser  et  ^  la  vaincre  pour  que  la  pensée  rationnelle  puisse  avoir 
son  libre  jeu.» 

(1)  Die  ielbstbewuste  Freiheit  tur  Natur  getvorden.  ici,  en  effet,  ou 
n'a  pluç  une  simple  liberté  extérieure,  la  liberté  morale,  mais  l'unité 
de  ces  libertés,  et  par  suite  une  liberté  qui  a  conscience  dVIIe-même, 
et  qui  de  plus  s'exerce  et  est  dans  la  nature,  —  une  liberté  qui  est  de- 
venue nature. 

est  dans  la  sphère  psychologique^  mais  l'esprit  en  tant  que  liberté,  et  en  tant 
que  Uberté  dans  son  unité. 

(*)  C'est  ce  qvi  doone  U  sans  du  passage  ci-dessus,  oi^  il  est  dit  qye  dans  le 
droit  {abslrait)  on  n'a  pas  la  particularité  de  la  notion,  mais  celle  de  la  volonté 
naturelle.  Lsl  particularité  ce  sont  les  déterminations  de  la  volonté  qui  dans  la 
spbère  du  droH  n'est  pas  la  volonté  générale  et  une,  dont  les  déterminations 
sont  par  aala  môiae  les  déterminations  de  la  notion  de  la  volonté,  mais  la 
volonté  naturelle  dont  les  déteroûnatioos  sont  des  déterminaiions  immédiates 
et  abstraites. 

(*)  La  lutte  de  ces  deux  volontés,  lutte  qui  cesse  dans  la  vie  sociale  par  là 
même  fue  caHe  ot  est  l'unité  des  ésui  volontés,  c'est^Min  du  étoU  et  da  la 
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§515. 

La  libre  substance  qui  a  conscience  d'elle-mêine,  et  où 
ce  qui  doit  être  absolument  est  aussi,  trouve  sa  réalité  dans 
Fesprit  d*un  peuple.  La  division  abstraite (i)  de  cet  esprit 
c*est  son  individuation  dans  les  personnes  qui  ne  subsis- 
tent dans  leur  indépendance  que  par  la  force  interne  et  par 
la  nécessité  que  cet  esprit  leur  œmmunique.  Mais  la  per- 
sonne en  tant  qu'intelligence  pensante  (2)  reconnaît  dans 
cette  substance  sa  propre  essence  ;  et,  dans  cette  convic- 
tion (S),  elle  cesse  d'être  un  simple  accident  de  celle 
substance  ;  —  elle  considère  cette  substance  comme  sa  fin 
absolue  dans  la  réalité,  et  comme  une  fin  qui  ne  recule 
pas  indéfiniment  devant  elle,  mais  qu'elle  atteint  et  réalise 
par  son  activité,  et  qu'elle  réalise  comme  une  fin  qui 
est  absolument.  Elle  accomplit  ainsi,  sans  le  concours  de 
la  réflexion  qui  délibère  (&),  ses  devoirs,  comme  une  œuvre 
propre  et  qui  est  (5),  et  elle  trouve  dans  cette  nécessité  sa 
vraie  nature,  et  sa  vraie  liberté. 

(4)  AbsU*aite,  en  ce  sens  que  la  personne,  en  tant  que  simple 
personne,  est  Télément  abstrait,  et  le  plus  abstrait  de  Tesprit  d^ui 
peuple. 

(2)  Non  en  tant  que  simple  personne,  mais  en  tant  qu'intdUgence 
pensante. 

(3)  Gttinnung, 

(I)  Oàme  diê  wôklemle  HêfÊODitm  :  la  réflenon  qui  délibère  et  cboisa, 
qui  est  précisément  le  WillkUr,  la  volonté  abstraite. 

(5)  AU  das  Jhrige  vnd  al$  Seyendeê  :  comme  chose  propre,  qui  lui 
appartient  en  propre,  qui  est  un  moment  essentiel  de  sa  nntore  et  de 
son  existence,  et  qui  ne  doit  pas  être,  mais  qui  est.  c  La  seieoee 
éthique  des  devoirs  {die  elhisckê  Pfliehtênlehre),  dit  Hegel  ({  148), 
e'est-à-dire  la  science  objeclire  des  devoirs  ne  doit  pas  être  comprise 
dans  le  principe  vide  de  la  subjectivité  morale,  par  là  que  ee  principe 
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ne  gaurait  rien  déterminer  (§  434).  C'est,  par  conséquent,  à  cette 
troisième  partie  qu'elle  appartient,  et  elle  consiste  dans  le  développe - 
ment  systématique  des  moments  de  la  nécessité  sociale  {nttliehen 
Noihtjûendigkmt)  ....  Une  théorie  rationnelle  et  systématique  des  de- 
voirs ne  peut  être  autre  que  le  développement  des  rapports  nécessaires 
qui  sont  engendrés  dans  l'état  par  l'idée  de  la  liberté,  et  qui  constituent 
par  suite  des  rapports  réels  {*)  à  chaque  point  de  leur  développement.  » 
Et  §  4  49  :  <  Ce  n'est  que  relativement  à  la  subjectivité  indéterminée, 
oa  à  la  liberté  abstraite,  et  aux  penchants  de  la  volonté  naturelle,  ou 
de  la  voloDté  morale  qui  détermine  arbitrairement  (ans  veiner  Willkiir) 
son  bien  indéterminé,  que  le  devoir  obligatoire  (**)  peut  paraître  une 
limitation.  Mais  c'est  bien  plutôt  sa  délivrance  que  l'individu  trouve 
dans  le  devoir,  en  ce  qu'il  y  est  affranchi,  d'une  part,  des  penchants 
purement  naturels  qui  le  tiennent  sous  leur  dépendance,  ainsi  que  des 
réflexions  morales  sur  le  devoir  et  le  pouvoir  faire  où,  dans  sa  parti- 
cularité subjective,  il  est  comme  emprisonné,  et,  d'autre  part,  de  la 
subjectivité  indéterminée  qui  n'atteint  pas  à  l'existence  et  à  la  déter- 
minabilité  objective  de  l'action,  et  qui  demeure  en  elle-même  et  dans 
un  état  d'abstraction  (***).  C'est  daus  le  devoir  [êoeial)  que  l'individu 
s'élève  h  sa  liberté  substantielle.  »  Et  Zuëatz  :  «  Le  devoir  ne  limite 
que  la  volonté  arbitraire  du  sujet,  et  ne  s'aheurte  que  contre  le  bien 
abstrait  auquel  s'en  tient  la  subjectivité.  Lorsque  l'homme  dit  :  je  veux 
6ire  libre  (****}  :  c'est  comme  s'il  disait  :  je  veux  être  libre  d'une  façon 
abstraite  C****).  D'après  cela,  toute  détermination,  et  toute  distribution 
de  parties  dans  l'état  ne  sera  plus  qu'une  limitation  de  cette  liberté. 
Le  devoir  n'est  pas  la  limitation  de  la  liberté,  mais  de  sa  privation 
c'est-à-dire  de  la  servitude  (****^).  C'est  dans  le  devoir  qu'on  s'élève  & 
l'essence  et  à  la  possession  de  la  vraie  liberté  ( ).  » 

(*)  A  la  différence  des  rapports  abstraits  et  indéterminés  qu'où  rencontre  dans 
les  devoirs  moraux. 

{**)  Di$  bindende  P/Ucht  :  c'est  surtout  le  devoir  social  qui  est  obligatoire. 

{***)  Le  texte  a  :  als  eine  UntvirkUchkeit  :  comme  um  nonr-réalUé. 

['****)  C'est  comme  si  l'on  disait  :  je  suis  libre  parce  que  je  le  veux,  et  comme 
je  le  veux. 

(*****}  C*eftt4.dire  suivant  le  libre  arbitre,  qui  n'est  que  la  liberté  abstraite. 

[*•***•)  Der  Abstraction  derselbon^  dos  heisst  der  Unfretheîts,  Le  root  pri- 
Mlson  ne  rend  pas  exactement  âbsiraclion,  qui  veut  marquer  non  l'absence  de 
toute  liberté,  mais  la  liberté  abstraite,  de  même  que  Vnfreiheil  ne  veut  pas 
dire  servitude  j  mais  une  liberté  qui  n'est  pas  la  vraie  liberté. 

(••♦*••*)  Affirmativen  Freiheit  ;'  liberté  affirmative,  c'est-à-dire  la  vraie 
liberté,  la  Uberlé  eonerète  qui  contient  et  affirme  les  autres  libertés* 
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S  516. 

Par  là  que  la  subitanoe  (1)  egt  Tunité  absolue  de  la 
liberté  Individuelle  et  de  la  liberté  générale  (S),  la  réalité 
de  chaque  individu  et  son  activité  que  celui-ci  rapporte  i 
lui-noéme  et  où  il  ae  prend  luii^même  pour  fin  (3),  ne  sont 
pas  seulement  conditionnées  par  le  tout  présupposé,  et  ne 
sauraient  exister  que  par  leur  connexion  avec  ce  tout, 
mais  elles  vont  ausi^i  s'absorber  dans  un  produit  général. 
—  La  disposition  de  l'individu  est  ici  (6)  la  conscience  de 
la  substance  et  de  l'identité  de  ses  intérêts  (5)  avec  le 
tout;  et  la  vraie  disposition»  la  disposition  sociale  (6),  celle 
qui  fait  que  les  différents  individus  dans  leurs  rapports 
réciproques  se  perçoivent  et  sont  réellement  (7)  dans  celle 
identité,  est  la  confiance  (8). 

(4)  G'ett-à*dire  la  libre  substance,  en  taot  qu'esprit  d*ao  people. 
(i)  Le  teite  a  :  de  rindividualité  et  de  la  généraliié  de  la  liberté. 

(3)  Pur  iieh  mu  ieyn,  und  fUr  Hch  su  ioryên  :  Tactivité  qui  centiite 
è  êir§  pour  Boi  et  à  avoir  ioin  de  toi. 

(4)  Ici  o'est  pas  dans  le  texta^  mais  il  est  indiqué  par  le  sens. 

(6)  Des  intérêts  à  lui,  individu. 

(7)  SitUiche  Geeinnung  :  diêpoeition  à  la  vie  eociale^  eùwAiUU,  qoi 
est  la  vraie  disposition,  à  la  différence  de  la  disposition  purement  morale. 

(6)  Wirklieh  :  dans  leur  existence  réelle  et  concrète. 

(8).  Vertrauen,  Ainsi  le  fondement,  et  comme  le  premier  lien,  le  lien 
le  plus  immédiat  de  la  vie  sociale,  est  la  confiance.  La  confiance  n'est 
pas  ridentité  abstraite,  cette  identité  où  l'individu  ainsi  que  ses  tntérèu 
ne,  se  différencieraient  point  de  la  substance,  c'est-à-dire  de  la  sub- 
stance en  tant  qu'esprit  d'un  peuple»  mais  c'est  l'identité  ooncrète, 
l'identité  qui  contient  la  différence,  et  qui  est  par  là  une  identité 
réelle.  Car  la  confiance  est  bien  l'unité,  mais  l'unité  des  différences 
e.t  dai^  les  différences;  c*e8t-i-dire  elle  est  Tunité  des  individus  el 
des  intérôta  individuels,  et  elle  n'est  eetle  unité  que  paaee  qu'allé 
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Les  rapports  en  lesquels  sa  psrtsge  la  SMbstsocey  pt  où 
se  trouve  plaoé  Tinâividuv  constituent  \eiid0voin  sociaux 
de  ce  dernier,  La  personnalité  sociale  (1  )r  c*e»t*à-4ire  la 
vie  subjective  qui  a  été  pénétrée  par  la  vie  substan- 
tielle (2)«  constitue  la  vfrt^  (3)»  Relativement  à  Têlre  im-* 

tient  ces  individus  et  ces  intérêts.  Mais  si^  d*un  côté,  et  en  ce  sens,  elle 
constitue  un  moment  concret,  de  Tautre,  elle  ne  constitue  que  le 
naoïnenl  le  plua  abstrait  et  le  plus  impaédiat  de  la  vie  sociale.  On  pour- 
rait dire  que  c'est  l'esprit  d'un  peuple  qui  se  sent  dans  son  unité,  mais 
qui  ne  s|est  pas  encore  développé  en  se  pensant  dans  son  idée.  (Voy. 
sur  ce  point  P/it7.  du  droit ^  g  4  47.) 

(4)  Die  sittliehê  Persônlichkeit  :  qui  jd'est  plus  ni  la  personnalité  mo- 
rale, ni  )a  simple  personnalité  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  du 
droit  abstrait,  mais  une  personnalité  plus  haute. 

(i)  C'est-à-dire  la  vie  sociale  et  nationale. 

(3)  Tugend.  La  vertu  réelle,  ou  la  vertu  proprement  dite  est  une 
détermination  de  la  vie  sociale,  et,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de 
vertu  dans  la  sphère  de  la  morale,  ou,  si  l'on  veut,  il  n'y  a  pas  de 
vertu  morale.  La  yertu  purement  morale  n'est  qu'une  abstraction, 
qu^une  verlu  interne  et  subjective,  qu'une  subjectivité^  suivant  l'expres- 
sion du  texte,  qui  pour  devenir  vertu  réelle  doit  être  pénétrée  parla 
vie  sociale.  Car  la  vertu  est  la  faculté  d'accomplir  les  devoirs  sociaux, 
(c  L'être  social  [dan  Sittliche)^  dit  Hegel,  entant  qu'il  se  réfléchit  sur 
le  caractère  individuel  déterminé  par  la  nature,  est  la  vertu  (*),  la- 
quelle n*exprime  rien  autre  chose  que  l'aptitude  (**]  de  Tindividu  à 
remplir  les  devoirs  qui  naissent  des  rapport^  auxquels  il  se  trouve  lié, 
et  à  ce  titre  elle  constitue  la  loyauté  (***).  Voyez  sur  ce  point  Philos, 
dMcfroir,  §  450. 

n  ^oy>  ol-deaioat,  p.  833,  nets  S. 

(*^  4n§mM*90nh9it  :  kkv^f^Qr^im,  Voticord  4$  l^inéivi4%  4V««  in  4«vefri 
des  rmpporis  auxquels  il  appariient,  dit  le  texte. 

{***)  l'iechlschaffènheil,  que  nous  traduisons  par  loyauté,  mais  en  entendant 
ee  net  dans  le  sens  spécial  qu'il  re^it  iot,  ê'estrii-dire  dans  le  sens  d'nae  vtrtit, 
d'une  laeuité  générale  d'agir  conformément  à  la  loi  sociale^  • 
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médiat  extérieur,  à  une  destinée  (i),  la  veriu  consiste  â  ne 
pas  se  comporter  à  Tégard  de  ce  qui  est  comme  à  l'yard 
d'un  monde  négatif,  et,  par  suite  à  s*appuyer  avec  calme 
et  sans  crainte  sur  soi*même  (2);  —  relativement  au 
monde  objectif  substantiel,  à  la  réalité  sociale  considérée 
dans  sa  totalité,  la  vertu  est  la  confiance  (3)  :  c'est  Taclivilé 
qui  s'eierce  sciemment  pour  le  bien  commun,  et  l'aptitude 
à  se  dévouer  pour  la  communauté  ;  —  relativement  à  la 
contingence  des  rapports  entre  les  difTérents  individus,  la 
vertu  est  d'abord  la  justice»  et  ensuite  la  bienveillance  (&). 
Ainsi  l'individualité  exprime  dans  celle  sphère,  comme 

(4)  L*ètre  immédiat  extérieur,  ou  Timmédiatité  extérieure,  comme 
dit  le  texte,  est  non  la  destinée,  mais  une  destinée  en  ce  qu  elle  constiloe 
un  monde  de  circonstances,  d*ètres  et  de  rapports  que  Ton  troate 
devant  soi,  et  à  l'action  duquel  on  ne  saurait  se  soustraire. 

(8)  Ein  VerhaUen  zum  Seyn  aU  nicht  Negativen^  und  dadurek  riciU^M 
Beruhen  in  sich  telb$t  :  liUéralement  :  (la  vertu  consiste)  à  te  camporlar 
à  Végard  de  Célre  (de  ce  qui  est,  de  ce  monde  immédiat)  eamwtt  mven 
un  être  qui  n'esl  po«  négatifs  et  pur  iuiu  à  i^appuger  tranquàUemênt  fur 
soi-m^jii0  ;  c'est-i-dire  que  sous  ce  rapport  la  vertu  consiste  ï  consi- 
dérer ce  qui  est  non  comme  une  pure  négation  de  soi-même,  et  par 
suite  comme  un  être  où  il  n'y  a  point  de  vérité  et  qu*il  faut  détruire, 
mais  comme  un  être  qui  (fonlient  sa  vérité,  et  qu'il  faut  admettre.  Et 
c*est  en  la  considérant  et  en  la  traitant  ainsi  qu*on  triomphe  de  la  con- 
tradiction, qu'on  apaise  la  lutte,  et  qu'on  trouve  son  repos  en  soî-ménie, 
comme  unité  des  contraires,  comme  point  où  les  contraires  vicaneU 
se  concilier. 

(3)  Verirauên  :  ce  qui  détermine  d*une  façon  plus  précise  ce  qui  est 
dit  à  cet  égard  ci-dessus,  paragraphe  précédent. 

(i)  WoMwoliende  Neigung  :  penchant  bienteillant^  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  la  contingence  est  le  propre  de  la  hienveillaoce,  et  phis 
particulièrement  de  la  justice,  mais  au  contraire  que  la  bienveillanee, 
et  plus  encore  la  justice  interviennent  pour  déterminer  et  foire  dispt- 
nkre  ca  qu'il  y  a  de  contingent  dans  les  rapporta  des  différents 
bres  de  la  société. 
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dans  la  manière  dont  elle  se  comporte  à  l'égard  de  sa 
propre  existence  et  de  sa  nature  corporelle  (1),  son  carac- 
tère, son  tempéramentt  etc.,  particuliers  sous  forme  de 
vertus  (2). 

S  518. 

La  substance  sociale  est  : 

AÂ.  En  lant  qu'esprit  immédiat  ou  naturel,  —  la  fa-- 
mille. 

BB.  La  totalité  relative  des  rapports  réciproques  des 
individus  en  tant  que  personnes  indépendantes  contenues 
dans  une  généralité  formelle,  la  société  civile  (3) , 

(4)  LéibliehJkmi  :  carporéUé. 

[i)AU  Tagenden  :  comme  vertus:  ce  qui  veut  dire  que  ces  mo- 
ments inférieurs  et  natureU,  tels  que  le  caractère,  Je  tempérament,  le 
désir,  etc.,  sont  ici  devenus  vertus,  et  que  par  suite  ils  se  retrouvent 
dans  la  vertu,  bien  qu'ils  s'y  retrouvent  comme  éléments  subordonnés. 
Et  ces  éléments  interviennent  aussi  dans  la  manière  dont  l'individu  se 
comporte  à  Tégard  de  son  existence  en  général,  ainsi  de  sa  corporéité, 
c'est^à-dîre  de  tout  ce  qui  concerne  son  corps.  C'est  par  ce  côté,  et  en 
ce  sens  que  la  vertu  est  cbose  individuelle,  et  qu'on  peut  dire  qu'on  est 
vertueux  par  caractère,  par  tempérament^  par  inclination,  etc.  Ceci  expli- 
que aussi  le  passage  ci-dessus,  p.  3)1 ,  note  3,  où  il  est  dit  que  la  vertu 
esl  Tètre  social  qui  se  réfléchit  sur  le  caractère  individuel  déterminé 
par  la  nature.  Car  dans  la  vertu  l'être  social,  c'est-à-dire  les  devoirs, 
les  rapports,  etc.,  sociaux  descendent  en  quelque  sorte  de  leur  sphère 
et  retombent  dans  celb)  du  caractère  individuel,  du  tempérament,  etc. 

(3)  Dw  BtirgerUche  GesêHschafl.  Le  terme  etot7  doit  être  entendu 
dans  un  sens  spécial,  et  tel  qu'il  est  déterminé  plus  loin,  g  584  et  suiv. 
—  La  société  civile  constitue  une  généralité  formelte  relativement  à 
l'État  qui  est  Tuniversel  concret  en  et  pour  soi.  C'est  aussi  une  totalité^ 
la  totalité  des  rapports  des  différentes  personnes,  maïs  c'est  une' totalité 
relalive, — la  totalité  réfléchie,  ou  suivant  l'essence,  —  ce  n*est  pas  la 
totalité  absolue. 
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•  GC.  La  8abstërtti«  ({ui  a  consctetKM  d^elle-mèiiie  «n  tmt 
qu'esprit  âévêloppé  ti  forUtAl  Uftè  l^ité  orgitdqa»,  >- 

AA. 

LA   FAWLLÉ  (2). 
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L'esprit  social,  à  l'état  immédial,  contient  le  moment  ni* 
furel  parce  que  rtndlvida  trouve  son  existence  sub»tan* 

(4  )  La  notion  de  eette  idée  {âê  Vidée  é$  la  moNiUté  méMe),  dit  lUgtl 
(I  457),  n'est  comme  esprit,  comme  notion  qui  se  connaît,  et  qui  est 
dans  sa  réalité,  qu'en  s*objectivant,  qu'en  se  développant  suirant  h 
forme  dn  soa  monentSi  Elle  eal^  par  eonséqueni  : 

A.  aspnl  aoeial  immédiat  ou  naturel;  —  te  famiU»^  Ga  moment  sub- 
Manliei  (*)  perd  son  unité,  se  seînde  et  passe  dans  le  point  de  me  ée 
Fêtre  relatif*  et  il  est  ainaii 

B.  sdetétl  dmle.  ki  les  memlma  sa  trouvent  unis  en  tant  qu'indifidiii 
indépendants  {S9lb9mundig§r  Einttlner)  en  une  généraiilé  formelie 
par  la  eensltlttlion  i^ato  {90€fU99erfQâêmkg)  an  tant  que  moyen  qui 
garantit  la  aécurilé  dea  personnes  et  de  la  propriété,  et  par  une  wpr 
nisation  ettérieure  (iiMsarfteAe  tfrdfunif  )  qui  régie  leurs  intérêts  parti* 
euliers  et  communs  t  lequel  éîai  extérieur 

G.  revient,  en  s'y  concentrant,  é  la  fin,  el  à  la  réalité  de  Tunivenel 
anbstantiol  {**)  et  de  la  vie  publique  qui  lui  est  consacrée,  c*esi>è-dire 
à  la  eonstiltilien  de  i'Biai  {StaaUv9rfkmtm§). 

(2)  c  La  faiMlie  (|  1  $0)  ae  développe  et  s'achève  dans  ses  trois  oe- 
■tenta  : 

a)  dans  la  forme  de  la  notion  immédialo,  le  «ortafv,' 


C)  Die99  S^MtmHâîitât  :  eétie  lidMlantlaMIé.  ba  Indili  est  eeaiiw  la  nf^ 
aianoe,  Hk  tant  que  iiaq>le  lubttanee,  «'est*è-dire  en  tant  que  subslanoe  iavnè- 
diaUL  abstraite  et  non  développée  de  la  vie  sociale. 

H)  Lequel  h*est  plus  l'universel  substantiel  abstrait.  Il  MMadttdlK 
de  la  fkmille,  mais  la  substance  développée,  réalisée. 
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lielledans  son  principe  naturel  (1),  dans  le  genre (2).  C'est 
le  rapport  des  sexes,  maiâ  utl  fapport  qui  s'est  élevé  à  la 
sphère  de  l'esprit,  et  qui  est  spirituellement  déterminé. 
C'est  l'union  de  l'amodr  et  de  la  confiance.  L*esprlt,  en 
tant  que  famille,  est  esprit  sensible  (à). 

h)  dans  l'existence  extérieure,  la  propriété  et  le  bien  de  là  faniQle,  et 
dans  les  soins  i^ui  s'y  rapportent  ; 
c)  dans  réducation  des  enfants  et  dans  la  dissolution  de  la  fainîlla. 

(4)  Le  texte  a  :  dan$  sa  généralité  tMiiurelle. 

(2]  En  tant  que  principe  de  la  génération.  Cf.  Phil.  de  la  nature, 

(3)  c  La  déterminalioti  de  la  famille,  dit  Hegel  (g  4  58),  en  tant  que 
sabstantialité  immédiate  de  l'esprit,  est  l'unité  qui  se  sent  elle>m6me 
{eich  cmf>/litffende),  l'amour,  de  telle  façon  que  la  disposition  (Gesinnung) 
qu  on  a  ici  consiste  à  avoir  la  conscience  de  son  individualité  dans  cette 
unité  en  tant  qu'essence  en  et  pour  soi,  et  cela  aûn  d'y  exister  non 
comme  personne  pour  soi,  mais  comme  membre  » .  Et  ZmatM  :  l'amour  en 
général  est  la  conscience  de  l'unité  de  soi  et  d'un  autre  que  soi,  de  telk 
façon  que  moi  je  ne  suis  point  moi  dans  mon  isolement,  mais  que  je  n'ai* 
teins  à  la  conscience  de  moi-même  qu'en  supprimant  mon  6tre-pour-soi^  et 
en  me  percevant  comme  ne  faisant  qu'un  avec  un  autre  que  moi.  Mais  1'»- 
mour  esftsensalion,  c'est4-dire  il  est  la  sociabilité  (8iMUcM»tl)sous  forme 
de  l'être  naturel.  Dans  Tétat  il  n'y  a  plus  d'amour  ;  ear  l'unité  dent  on 
a  oonsdenee  dans  l'état  c'est  la  loi,  et  le  contenu  doit  être  ici  un  contenu 
rationnel^  et  c'est  ce  contenu  que  je  dois  connaître.  Le  premier  mo* 
ment  de  l'amour  consiste  à  ne  point  vouloir  être  une  personne  indépen^ 
dente  pour  soi,  et  à  se  sentir  comme  un  être  imparfait  et  inachevé  dés 
qu'on  veut  cette  indépendance.  Le  second  moment  consiste  en  ce  que 
je  ne  suis  moi-même  que  dans  une  autre  personne,  et  que  c'est  dans 
cette  personne  que  j'ai  ma  valeur»  et  réciproquement  que  cette  personne 
n'est  ellemêffle  et  n'a  une  valeur  qu'en  moi.  Par  conséquent,  l'amoiir 
est  la  contradiction  la  plus  extraordinaire  et  que  l'entendement  ne  saur 
rail  résoudre  ;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  rigide  que  cet  atome  (dises 
Poficlu<Mtl4l)  de  la  conscience  de  soi  qui  est  nié,  et  que  je  dois  cepen»- 
dani  posséder  d'une  façon  affirmative.  L'amour  engendre  et  concilie  lent 
k  la  fois  la  eontradietion.  En  tant  qu'il  la  concilie,  il  constitue  Tunien 
secinle  {tnittkHê  BinigkêU). 
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(i)  La  différence  des  sexes  telle  qu'elle  est  dans  la  nature 
se  produit  aussi  comme  une  difTérence  inteUectuellemenl 
et  socialement  déterminée.  Les  personnes  s'unissent  ici 
suivant  la  nature  exclusive  de  leur  individualité  (1),  en 
une  seule  et  même  personne.  L'intimité  subjective  dé- 
terminée comme  unité  substantielle  fait  de  cette  union  un 
rapport  social,  —  le  mariage  (2).  L'intimité  substantidk 

(4)  Le  teite  a  :  naeh  ihrer  auisMiMtmiden  EinzetnMt  :  tmoatU  tmr 
individualUé  exclu9ive  :  excluiive  en  ce  sens  qu'elle  n'est  qu'on  moment 
de  ce  tout,  de  cette  unité  qui  se  réalise  dans  le  mariage.  Ainsi  les  per- 
sonnes s'unissent  chacune  suivant  son  individualilé  exclusive,  pour 
faire  disparaître  cette  exclusivité  dans  leur  union. 

(t)  Ainsi  cette  intimité  subjective  (iubjeetive  /nntgMl),  cette  oaion 
des  deux  sexes  qui  fait  le  mariage,  n>st  pas  le  mariage  en  tant  que 
simple  union  des  sexes,  elle  ne  l'est  pas  non  plus  en  tant  que  simple 
union  de  l'amour,  mais  en  tant  qu'union,  ou  rapport  social  [mUUdig 
FerAa/tntit),  lequel  est  l'unité  substantielle,  ou,  suivant  l'expreasiss 
du  texte,  est  déterminé  comme  unité  substantielle.—  A  cet  égard,  bous 
ferons  d*abord  remarquer  que  le  mariage  est,  en  tant  que  simple  ma- 
riage, une  union  intime  {Innigkeit)^  mais  une  union  intime  subjectire, 
en  ce  que  c'est  dans  la  génération  et  l'éducation  des  enfants  que  la 
famiUe  atteint  h  sa  réalité  objective.  Maintenant  cette  union  subjedife 
n'est  le  mariage  que  comme  rapport  social  ;  et  le  propre  de  ce  rapport 
c'est  de  constituer  l'unité  substantielle.  Et,  en  effet,  ce  qui  constitue  le 
mariage  n'est  pas  une  union  quelconque,  maia  une  union  spéciale  et 
déterminée.  GeUe  détermination  est  la  sociabilité,  laquelle  n*est  pu 
une  simple  union  des  consciences,  ni  une  simple  union  morale,  mais  uoe 
union  k  la  fois  corporelle  et  spirituelle,  et  en  tant  que  moment  de  II 
rie  sociale,  ou,  si  l'on  vent,  de  l'esprit  qui  n'est  plus  dans  les  spbires 
de  la  sensibilité,  de  la  conscience  et  de  la  moralité,  mais  qui  s'nt 
élevé  à  la  vie  sociale,  qui  est  devenu  esprit  social  ;  car  la  familie  n'est 
.véritablement  famille  que  comme  moment  de  cette  sphère,  de  telle 
sorte  que  le  mariage  n'est  le  mariage  que  parce  qu'il  est  déterminé  de 
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fait  du  mariage  un  lien  qui  lie  indivisiblement  les  per- 
sonnes :  —  mariage  monagamique.  L*union  corporelle 
est  la  conséquence  du  lien  social.  Une  conséquence  idté- 
rieure  est  la  communauté  des  intérêts  personnels  et  par- 
ticuliers (1). 

celte  façon,  que  les  deux  sexes,  voulons-nous  dire,  ne  sont  unis  en 
mariage  qu'autant  qulls  sont  socialement  unis.  Par  conséquent,  si  l'on 
se  représente  le  mariage  comme  une  union  de  l'amour^  il  faudra  se  le 
représenter  comme  une  union  de  Tamour  social.  Mais  le  mariage  est 
aussi  l'unité,  ou  Tintimité  substantielle.  Que  doit-on  entendre  par  sub- 
stantiel? Remarquons  d'abord  que  le  mariage  est  une  union  essentiel- 
lement spirituelle,  mais  une  union  spirituelle  concrète,  en  ce  qu'elle 
contient  l'union  corporelle  comme  moment  subordonné.  Car  de  même 
que  l'esprit  en  général  n'est  esprit  réel  qu'autant  qu'il  contient  ta 
nature,  de  même  dans  cette  spbère  déterminée  il  n'est  le  mariage 
qu'autant  qu'il  contient  le  moment  corporel.  En  ce  sens  on  peut  dire 
que  le  mariage  est  l'union  des  sexes  en  tant  qu'esprit,  ou  spiritualisés. 
Par  conséquent,  l'union  substantielle  est  l'union  spirituelle  ainsi  déter- 
minée. Mais  pourquoi,  et  en  quel  sens  cette  union  spirituelle  est-elle 
appelée  substantielle  t  C'est  qu'elle  constitue  le  moment  immédiat  et  le 
plus  abstrait  de  l'esprit  social.  Ce  n'est  que  la  simple  substance  sociale, 
la  substance  sociale  qui  ne  s'est  pas  encore  développée.  Voy.  note  suiv. 
(I)  Voici  des  passages  tirés  de  la  Philoiophie  du  droit  qui  éclaîrcii'ont 
ce  paragraphe,  c  Le  mariage,  dit  Hegel  (§  464),  contient,  d'abord,  en 
tant  que  rapport  social  immédiat,  le  moment  de  la  vie  naturelle,  et  en 
tant  que  rapport  substantiel,  il  contient  la  vie  {die  L^tendigkeit)  dans  sa 
totalité,  savoir  comme  réalité  (  IVirkliehknt)  du  genre  et  de  son  processus. 
Mais  ensuite  cette  unité  des  sexes  naturels,  qui  est  une  unité  purement 
intérieure  et  en  soi,  et  qui  par  cela  même  est  dans  son  existence  une 
unité  purement  extérieure^se  trouve  changée  dans  la  conscience  de  soi  (*) 
en  un  amour  spirituel  et  qui  a  conscience  de  lui-même  d.  £t  Zuêotz  :  le 
mariage  est  essentiellement  un  rapport  social.  Autrefois  on  ne  l'envisa- 
geait, et  cela  surtout  dans  la  plupart  des  théories  du  droit  naturel,  que 

(*)  SMsîhmousluyn»  Dans  le  mariage  on  a^  en  effet,  an  rapport  de  deux 
cooseiences  de  soi,  noais  de  deox  consciences  de  soi  qui  se  sont  éÂevées  à  la  vie 
sociale,  ou  telles  qu'elles  sont  dans  la  vie  sociale. 
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par  son  cAté  physicpie,  que  par  ce  qu'il  est  suivant  la  nature.  On  a'j 
voyait  ainsi  qu'un  rapport  des  sexes,  et  l'on  se  fermait  par  là  toute 
Toie  aux  déterminations  ultérieures  du  mariage.  Mais  c'est  aussi  use 
Tue  insuffisante  que  celle  qui  considère  le  mariage  conune  un  simple 
contrat  ciril,  vue  qu'on  rencontre  encore  chez  Kant,  où  la  volonté  mu- 
tuelle {gegenieitige  WillkUr)  a  son  point  d*appui  dans  Tindividu,  et  le 
mariage  est  rabaissé  à  la  forme  d'un  usage  conventionnel  (*}.  Il  fiiat 
aussi  rejeter  une  troisième  manière  de  concevoir  le  mariage,  qui  coo- 
sisle  à  fonder  exclusivement  le  mariage  sur  l'amour,  car  par  quelque 
côté  qu'on  l'envisage,  l'amour  qui  est  un  élément  sensible  {Empfindunq] 
laisse  pénétrer  la  contingence,  forme  qui  ne  convient  pas  à  l'être  social. 
n  faut  donc  déterminer  avec  plus  de  précision  le  mariage,  et  dire  qu'O 
est  l'amour  conforme  au  droit  social  (**),  ce  par  quoi  disparaît  dans 
l'amour  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  passager,  de  capricieux  et  de  puremeat 
subjectif.  »  Et  §  4  63  :  «  La  signification  sociale ((2a«StU/tcA«)  du  mariage 
consiste  dans  la  conscience  de  cette  unité  (^  en  tant  que  fin  substan- 
tielle, et  partant  dans  l'amour,  dans  la  confiance  et  dans  la  communauté 
de  rentière  existence  individuelle.  Dans  cette  disposition  (fiesinmg)  et 
dans  cette  réalité,  le  désir  naturel  est  rabaissé  au  rôle  d'une  modalité 
d'un  moment  de  la  nature,  qui  est  précisément  constitué  de  façon  k 
s'éteindre  dans  sa  satisfaction,  et  le  lien  spirituel  se  trouve  comme  relevé 
dans  son  droit  d'élément  substantiel^  et  placé  ainsi  comme  un  lien  en 
soi  indissoluble  {an  sich  unauflôsliche)  au-dessus  de  la  contingence  des 

(*)  Gegemntigen  vertragsmOssigen  Gebraucht.  Ce  point,  saToir  que  le  un- 
nage  n'est  pas  un  simple  contrat,  est  traité  dans  la  Philosophie  du  droit,  çiss 
haut,  S  75,  et  plus  loin,  {  163. 

{^)  IHe  rœhtlieh  sUtliehe  Lkbe  :  l'amour  wnformê  au  droU  social,  c'Mt- 
à-dire  l'amour  qui  non-seulement  est  conforme  au  droit,  mais  qui  de  plni  «t 
l'amour  social.  Le  mot  reehtlich  a  une  signification  difficile  à  rendre.  Il  veol 
dire  que  dans  le  mariage  on  a  d'abord  un  amour  conforme  au  droit.  Justifié  et 
lanetionné  par  le  droit,  en  entendant  ce  mot  dans  le  sans  hégélien  ttl  (piH  i 
été  défini  dans  la  première  partie  de  la  Philosophie  du  droit*  Mais  le  mariace 
n'est  pas  seulement  cela,  car  il  n'est  pas  un  simple  contrat,  un  usage  fondé  nir 
une  simple  convention,  comme  U  n'est  pas  non  plus  une  simple  uak»  de 
l'amour.  Il  est,  par  conséquent,  et  surtout  un  amour  social,  un  affioer  <^ 
eontient  le  droit  comme  un  moment  subordonné,  et  qui  constitue  une  spbèrê, 
une  unité  plus  haute  que  la  sphère  du  droit,  car  il  est  le  fondement,  la  nil>* 
stance  de  la  vie  sociale,  et  partant  de  l'état  lui-même. 

(*^)  De  l'unité  dont  il  est  question  dans  le  §  i62,  où  U  est  dit  que  «  le 
point  de  départ  objectif  du  mariage  est  le  libre  accord  [EimoilUgumg)  des  per- 
sonnes <itti  s'unissent  pour  former  une  seule  et  même  personne  en  abdiquant 
dans  cette  unité  leur  personnalité  naturelle  bt  individuaUia»  etca 
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passions,  et  du  Tonloir  arbitraire  temporel  et  particulier.  »  Et  Zusatg. . . . 
c  On  doit  considérer  le  mariage  comme  virtuellement  {an  sich)  indisso- 
luble, car  )a  fin  du  mariage  est  la  fin  sociale,  fin  si  haute  que  toute  autre 
ehose  apparaît  Tis-à-Tis  d'elle  comme  impuissante  et  comme  lui  étant 
soumise.  Le  mariage  ne  saurait  être  annulé  par  la  passion,  parce  que 
celle-ci  lui  est  subordonnée.  Cependant  il  n'est  indissoluble  qu'en  soi, 
car  comme  dit  le  Christ  :  a  la  séparation  n'est  accordée  qu'à  cause  de 
la  dureté  de  son  cœur.  »  Comme  le  mariage  contient  la  sensation,  le 
lien  conjugal  n'est  pas  un  lien  absolu,  mais  un  lien  qui  peut  être 
brisé  O,  un  lien  qui  contient  la  possibilité  de  la  dissolution.  Seulement 
le  législateur  doit  rendre  cette  possibilité  aussi  difficile  que  possible,  et 
maintenir  ferme  le  droit  de  la  moralité  sociale  en  face  de  la  yolonté 
arbitraire.  »  Et,  §  476,  Hegel  ajoute  sur  ce  point  :  «  La  première  con« 
tingence  qui  affecte  le  mariage  dans  son  existence  vient  de  ce  qu'il  n'est 
d'abord  que  l'idée  sociale  immédiate,  et  que  par  suite  il  a  sa  réalité 
objective  dans  l'intimité  de  la  disposition  subjective  et  de  la  sensibilité. 
S'il  ne  peut  y  avoir  de  contrainte  dans  le  mariage,  il  ne  saurait  y  avoir 
non  plus  un  lien  positif  légitime  (rechtliches  po$Uives  Band)^  qui  ait  la 
force  de  tenir  unis  des  sujets  en  dépit  de  leur  disposition  et  'de  leur 
mode  d'agir  opposés  et  incompatibles.  Mais  il  faut  une  troisième  (**) 
autorité  sociale  qui  maintienne  le  droit  du  mariage,  de  la  substantialité 
sociale,  contre  la  simple  opinion  d  une  telle  disposition,  contre  la  con- 
tingence d'une   humeur  purement  passagère;  qui  distingue  celle-ci 
d'une  incompatibilité  absolue,  et  qui  constate  cette  incompatibilité, 
pour  qu'en  ce  cas  le  mariage  puisse  être  dissous  » .  Et  Zwatx  ;  comme 
le  mariage  s'appuie  sur  le  sentiment  subjectif  contingent,  il  peut  être 
dissous.  L'État,  au  contraire,  n'est  pas  soumis  à  une  dissolution  {Trei^ 
nung)^  parce  qu'il  s'appuie  sur  la  loi.  Le  mariage  dott  sans  doute  être 
indissoluble,  mais  c'est  aussi  un  devoir  qui  demeure  comme  tel  Ç**), 
Seulement  comme  le  mariage  est  une  institution  sociale,  il  ne  peut  pas 
être  dissous  par  une  volonté  arbitraire,  mais  par  une  autorité  sociale, 
que  cette  autorité  soit  l'église  ou  un  tribunal  civil.  S'il  y  a  séparation 
complète,   c'est-à-dire  divorce,  en  ce  cas,    c'est  aussi  l'autorité  de 
l'église  qui  doit  accorder  sa  dissolution,  d  Et  sur  la  monogamie  :  <  Le 
mariage,  dit-il,  §  4  67,  est  essentiellement  monogamie,  parce  queo'est 

(*)  Sckwankênd  :  oseillant  entre  ranloo  et  la  dissolution. 

(^  Troisième  par  rapport  au  mari  et  à  la  femme. 

l*^)  G'est-à-dire  qui  doit  être,  mais  qui  n'est  ni  ne  peut  ¥n  stwtlnawit* 
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§521. 

2)  La  propriété  de  la  famille,  en  tant  que  celle-ci  constitue 
une  seule  et  même  personne,  acquiert  un  intérêt  social  par 
la  communauté  qui  lie  relativement  à  elle  (1)  les  difTérents 
membres  de  la  famille,  et  qui  est  la  communauté  de  l'ac- 
quisition des  biens,  du  travail  et  de  la  prévoyance  (2). 

l'individualtté  immédiate  exclusive  (*)  qui  entre  et  se  place  daos  ce 
rapport,  dont  la  Térité  et  rintimité  (la  forme  subjective  de  la  substio- 
tialité)  (**}  ne  proyiennent  ainsi  que  de  la  mise  en  commun  indivisible  de 
cette  personnalité.  Celle-ci  n'atteint  sa  fin,  qui  consiste  à  avoir  conscieaoe 
d'elle-même  dans  son  contraire,  qu'autant  que  ce  contraire  est  dans 
son  identité  en  tant  que  personne,  qu'individualité  indivisible  (***}.  » 
Et  Remarque  :  f  Le  mariage,  et  surtout  ta  monogamie  (***^,  est  un  des 
principes  absolus  sur  lesquels  est  fondée  la  moralité  sociale  d*on  peuple. 
C'est  pour  cela  que  Tinstitution  du  mariage  est  représentée  comme  ui 
des  moments  de  la  fondation  divine  ou  héroïque  des  états.  » 

(4)  C'est-à-dire  i  la  propriété. 

(2)  f  La  famille,  dit  Hégel,  §  470,  non-seulement  a  une  propriclc 
{Kigenthwn),  mais  il  se  produit  en  elle,  en  tant  que  personne  générale 
ai  permanente  (voy.  ci-dessus  paragr.  précéd.),  le  besoin  et  la  déter- 
hrmation  d'une  possession  durable  et  assurée,  c'est-à-dire  d'un  biea. 
(VermOgw^  bim  de  /a  famille^  patrimoine),  i^  Ce  moment  arbitraire  (wifi- 
kf^rliehe)  des  besoins  particuliers  du  simple  individu,  et  l'égoboie  do 
désir  tels  qu'ils  existent  dans  la  propriété  abstraite  se  changent  ici  eo 
la  poursuite  et  en  la  possession  d'un  bien  commun  (Gemêhuameê),  en 
un  moment  social..  .  En  quoi  consiste  ce  bien  domestique,  el  quel  est 
le  vrai  mode  de  son  établissement,  c'est  ce  qui  est  du  ressort  de  la 
société  civile  (*****)  » . 

(*)  iIttiieMiauMde,  que  nous  traduisons  par  exdÊUif  en  entenilaot  ce  »i 
dans  le  sens  d'exclure,  de  repouster, 

(*^  De  la  sabstantialité  sociale,  comme  on  vient  de  le  voir. 

r^  AUme  SinMankeiL 

i*^**)  Ce  qui  montre  ipie  si,  d'un  cété,  légel  cooiidère  la  monoganiiecoiiuM 
la  forme  la  plus  parikite^  la  forme  absolue  du  mariage,  de  l'autre,  il  a'esdot 
pas  non  plus  absolument  la  polygamie. 

C^  Voy.  i  524. 
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§622. 

Le  caractère  de  moralité  sociale  qui  apparaît  d'abord 
dans  la  conclusion  du  mariage,  et  qui  accompagne  la 
génération  naturelle  des  enfants  (§  520),  se  complète  dans 
une  seconde  génération  de  ces  derniers,  dans  leur  géné- 
ration spirituelle,  dans  l'éducation  qui  en  fait  des  per- 
sonnes  indépendantes  (l). 

(4)  f  L'unité  du  mariage,  dit  Hegel,  §  473,  qui,  en  tant  (fu'unité 
substantielle,  n'est  qu'une  union  iniime  et  une  disposition  (*),  et  qui 
dans  son  existence  (^)  est  partagée  en  les  deux  sujets,  devient  dans 
les  enfants  une  unité  ayant  une  existence  qui  est  pour  soi  (***),  et  un 
objet  que  les  deux  sujets  aiment  comme  leur  amour,  comme  leur  exis- 
tence substantielle  (****)*..  Et  Zusata  :  <  Entre  le  mari  et  la  femme  il 
n'y  a  pas  encore  un  rapport  d'amour  objectif,  car  si  la  sensation  est 
Tunité  substantielle,  c'est  cependant  une  unité  qui  n'a  point  encore  de 
réalité  objective.  Cette  réalité  les  parents  ne  l'atteignent  que  dans  leurs 
enfants,  chez  lesquels  leur  union  atteint  son  complet  développement. 
La  mère  aime  dans  Tenfant  son  époux,  et  celui-ci  son  épouse.  Tous  les 
deux  ont  devant  eux  leur  amour.  Tandis  que  dans  le  bien  domes- 
tique l'unité  n'existe  que  dans  une  chose  extérieure,  dans  l'enfant  elle 
existe  dans  un  être  spirituel  (*5),  où  les  parents  sont  aimés  et  qu'ils 
aiment.  Et  relativement  à  l'éducation  des  enfants  :  c  Les  enfants,  dit-il, 
S  475,  sont  virtuellement  libres,  et  la  vie  n'est  que  l'existence  immé- 


(*)  JmUgkeit  und  Getinnung. 

(**)  Le  texte  a  :  ait  exittirûndt  a»  tant  qu'i*nité  eanstani^,  unité  dans  son 
existence,  ou  qui  arrive  à  rexiitence,  h  sa  réalité.  Ainsi  c'est  dans  l'enfant  que 
Je  mariage  atteint  k  son  idée,  à  m  complète  réalité.  Sans  l'enftint  on  a  le  mo- 
uMtnt  sQtmtantiel,  l'intimilé  des  deux  sigets,  leur  union  intime  dans  l'unité  de 
la  sensation^  on  a  aussi  leur  disposition  commune  à  runité,  mais  on  n'a  pas 
Tuoité  réelle  et  objective,  l'unité  existante,  ou  qui  est  arrivée  à  son  existence. 

{***)  Tandis  qu'elle  n'est  qu'en  soi  dans  les  deux  sujets. 

(**^*)  Dans  renfiint  se  trouvent,  en  effet,  réunis  le  moment  substantiel,  la 
substance  et  rexistence. 

(***^^  in  elnaiii  Geiiligen. 
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§523. 

8)  Par  suite  de  cette  indépendance,  les  enfants  sortent 
de  la  vie  concrète  de  la  famille  dont  Us  faisaient  d'abord 
partie  et  acquièrent  une  individualité  propre,  nnais  déter- 
minée de  façon  à  constituer  une  nouvelle  famille  (1).  Le 
mariage  se  dissout  nécessairement  par  suite  du  moment 
naturel  qu'il  contient,  —  par  la  mort  des  époux  (2).  Mais 

diatede  eette  liberté  (*).  Par  conséquent,  les  enfants  n^appartiennent 
)  personne,  ni  aux  parents,  ft  titre  de  choses.  Relativement  ï  la  famille, 
leur  éducation  a  d*un  cdté  cette  détermination  positive  que  la  sociabQité 
est  amenée  par  elle  chez  les  enfants  h  Tétat  d'un  sentiment  immédiat 
et  sans  opposition,  et  que  leur  âme  (GemUlh)  vit  en  elle^  comme  fonde- 
ment de  la  vie  sociale,  sa  vie  première  dans  l'amour,  la  conGance  et 
l'obéissance;  mais  elle  a,  d'un  autre  côté,  cette  détermination  négative 
que  par  elle  les  enfants  sont  élevés  de  cet  état  immédiat  {natùrlieken 
Vnmittalbarkeit),  où  ils  se  trouvent  à  Torigine,  à  un  état  d'îndépendaDce 
et  à  la  libre  personnalité^  et  par  suite  ils  sont  mis  à  même  de  s'affran- 
chir de  l'unité  naturelle  de  la  famille...  a  La  nécessité  de  l'éducation 
se  produit  chez  l'enfant  sous  la  forme  d'un  sentiment  spécial,  comme 
un  mécontentement  d'être  ce  qu'il  est,  et  comme  un  désir  d'être  grand 
et  d'appartenir  à  la  sphère  de  ceux  qui  ont  grandi,  sphère  que  Tenant 
pressent  comme  constituant  un  monde  supérieur.» 

(1)  Ce  qui  est  bien  une  dissolution  de  la  famille,  mais  une  dissolu- 
tion qui,  par  cela  même  qu'elle  amène  une  autre  famille,  amène  le  pro- 
grès de  la  fausse  infinité,  et  par  conséquent  ne  constitue  pas  le  vrai 
passage  de  la  famille  ou  société  domestique  à  la  société  civile. 

(2)  Ce  qui  ne  saurait  non  plus  constituer  un  passage  à  la  société 
civile. 


(*)  Ainsi  la  liberté  est  donnée  à  l'enfant  avec  la  vie.  Seidamoat  ce  n'est  là 
qu'une  liberté  virtueUe,  ou  en  soi,  que  l'éducation  doit  réaUser.  «  Ce  ^œ 
l'homme  doit  être,  dit  Hegel,  §  174  {Zusatz),  ce  n'est  pas  de  l'instinct  qu'A  l« 
tient,  mais  c'est  lui-même  qui  doit  se  le  donner.  C'est  de  là  que  vient  le  dioit 
de  reniant  k  être  élevé.  » 
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l'union  intime  elle-même  sur  laquelle  repose  la  famille 
est,  en  tant  que  simple  substantialité  sensible,  virtuelle- 
ment soumise  à  la  contingence  et  au  changement.  Cette 
contingence  fait  que  les  membres  de  la  famille  se  posent 
les  uns  à  Tégard  des  autres  comme  personnes  distinctes, 
ce  qui  introduit  dans  la  famille  et  dans  ses  rapports  des 
déterminations  qui  lui  sont  étrangères  en  tant  que  famille^ 
des  déterminations  légales  (1). 

(4)  Reehtiliche  Boitimmungen  :  déterminations  du  droit.  En  effet,  la 
famille,  eQ  tant  que  famille,  est  une  personne,  une  unité  indivisible  à 
laquelle  ces  déterminations  sont  étrangères,  et  qui,  en  y  pénétrant,  la 
dissolyent.  Elles  lui  sont  étrangères  en  ce  sens  qu'elles  appartiennent 
à  une  sphère  plus  haute  et  plus  concrète,  et  la  dissolvent  en  ce  sens, 
qu*en  y  pénétrant,  elles  brisent  l'unité,  le  lien  de  la  famille  et  élèvent 
et  absorbent  la  famille  dans  cette  sphère .  En  d'autres  termes,  la  famille 
se  dissout,  non  en  passant  dans  une  autre  famille,  ou  pour  mieux  dire 
dans  un  nombre  indéfini  de  familles,  mais  dans  la  société  civile.  Main- 
tenant, cette  dissolution  de  la  famille  est  donnée  dans  la  famille  elle- 
même,  c'est-à-dire  elle  vient  de  ce  que  la  famille  est  l'esprit  social 
immédiat  ou  naturel,  ou,  ce  qui  est  le  même,  la  substance  sociale  sen 
sible  {empfindende  SubilanlialitUt),  et  que  le  lien,  l'unité  de  la  famille 
est  la  sensation  Empfindung) ,  l'amour  social  sensible.  Ou  bien  on  poar- 
rait  dire  que  dans  la  famille  on  a  le  premier  moment,  le  moment  im- 
médiat de  l'esprit,  en  tant  qu'esprit  générateur,  et  qu'en  ce  sens  on  a 
le  premier  moment  de  l'esprit  absolu.  L'animal  engendre  aussi,  mais 
sa  génération  n'est  qu'une  génération  naturelle,   ce  qui  fait  qu'il  n'a 
point  de  famille,  et  que  l'unité  de  l'animal  dans  la  génération  est  bien 
Tunité  de  la  nature,  mais  qu'elle  n'est  point  une  unité  de  l'esprit .  Mais 
par  cela  même  que  cette  unité  de  l'amour  et  de  la  génération  spiri- 
tuels n'est  qu'une  unité  immédiate  et  sensible,  elle  est  soumise,  sui- 
f  ant  Texpression  du  texte,  à  la  contingence  et  au  changement  {Zufall 
und  Veryânglichkeii)^  et  c'est  par  suite  de  cette  contingence  que  les 
membres  de  la  fomille  se  posent  l'un  vis-à«vis  de  l'autre  comme  personnes 
distinctes  (geraihen  in  da$  VerhàUniss  von  Peraonen  gegen  einander)  ; 
ce  qui  veut  dire  d'abord  que  si,  d'un  cêté,  les  membres  de  la  famille 
sont  unis  par  Tidée  de  la  famille,  par  l'amour  social,  de  l'autre  ils  con- 
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S  524. 

La  substance  qui,  en  tant  qu'esprit,  se  partage  d!ane 
taçon  abstraite  (2)  en  plusieurs  personnes  (la  famille  n'est 
qu'une  personne),  en  familles  ou  en  individus  qui  jouis- 
sent d'une  liberté  propre,  et  qui  dans  leur  existence  par- 
ticulière sont  pour  soi,  perd  d*abord  son  caractère  so- 
cial (3),  en  ce  que  ces  |)ersonnes  comme  telles  n*ont  dans 
leur  conscience,  ni  pour  fin  l'unité  absolue,  mais  leurs  be- 
soins et  leurs  intérêts  particuliers  et  leur  individualité  (i). 

tiennent  d'autres  rapports,  ils  ttfuchent  Ik  d'autres  sphères,  rapports  et 
sphères  qui  précisément  les  séparent  et  brisent  Tunité  de  la  famille. 
Mais  ensuite  cela  veut  dire  aussi  que  ce  sont  ces  rapports  et  ces  sphères, 
la  société  civile,  Tétat,  la  religion,  en  lesquels  la  famille  est  absorbée, 
qui  achèvent  la  famille,  et  qui  par  leur  action  lui  donnent  une  signifi- 
cation, une  valeur  et  une  fixité  que  par  elle-même  elle  n'a  pas. 
(OVoy.  p.  333,  note  3. 

(2)  G*est,  en  effet,  un  moment  abstrait  que  celui  où  la  sobslance  se 
trouve  partagée  en  plusieurs  personnes,  ayant  chacune  leurs  intérêts 
particuliers.  C'est  un  moment  abstrait  vis-à-vis  de  l'unité  concrète  de 
réut. 

(3)  Ihre  iittliehê  Bestimmung^  ga  détermination  êockUe, 

(4)  L'unité  sociale,  la  sociabUité  substantielle  et  abstraite  de  la 
famille  se  brise  dans  la  société  civile,  laquelle  constitue  la  sphère  de 
la  particularité  et  de  la  différence.  C'est  en  ce  sens  que  l'idée  sociale, 
qui  est  encore  à  l'état  d'unité  enveloppée  dans  la  famille,  perd  d'abord 
fad^termmaltontoctofe.EUe perd  cette  détermination,  parce  qu'elle  n*est 
plus  l'unité  abstraite  de  la  famille,  et  qu'elle  n'est  pas  encore  Toaité 
concrète  ou  absolue,  comme  dit  le  texte,  de  l'état.  C'est  en  ce  sens  et 
dans  cette  limite  qu'elle  la  perd.  Mais  il  n'y  a  là  qu'une  perte  rdative, 
c'est  la  perte  qui  a  toi^oura  lieu  dans  le  passage  da  moment  immédiat 
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C'est  le  système  atomistique.  La  substance  ne  devient 
ainsi  qu'un  rapport  général  et  médiatisé  d'extrêmes  indé- 
pendants et  de  leurs  intérêts  particuliers.  La  totalité  déve- 
loppée de  ce  rapport  est  l'état  en  tant  que  société  civile, 
ou  en  tant  qu'état  dans  sa  forme  extérieure  (1). 

ou  de  l'unité  immédiate  à  la  médiation  et  à  la  diCférence.  G*est  le  mo- 
ment de  la  réalisation  de  Viûèe  sociale  dans  des  termes  indépendants, 
ou,  si  Ton  veut,  c'est  le  moment  des  rapports  réfléchis  (Aa/lmons  Ver- 
hallniiê)  où  apparaît  l'être  social  (  Erscheitiungitoelt  des  Sittlichen,  §481). 
«  L'universel,  dit  Hegel,  ibid.y  a  ici  pour  point  de  départ  Tindépen- 
dance  du  particulier,  ce  qui  fait  qu'à  ce  point  de  vue  la  sociabilité 
paratt  s'évanouir  (yerloren^  perdue)^  car  pour  la  conscience  c'est  l'iden- 
tité de  la  famille  qui  vient  avant  tout,  et  qui  constitue  ce  qu'il  y  a  de  plus 
sacré  et  de  plus  obligatoire.  Ici,  au  contraire,  se  produit  un  rapport  où 
c'est  le  particulier  qui  doit  être  pour  moi  le  principe  déterminant  {da% 
êrsie  Bestimmènde)^  et  par  là  la  détermination  sociale  est  supprimée. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  illusion  (*),  car  pendant  que  je  crois  m'en 
tenir  au  particulier  et  n'avoir  alTaire  qu'à  lui,  le  général  et  la  néces- 
sité de  la  connexion  (des  différenis  moments  particuliers)  n'en  continuent 
pas  moins  de  jouer  leur  rôle  principal  et  essentiel.  Par  conséquent 
Je  me  trouve  ici  placé  dans  la  sphère  de  l'apparence,  et  pendant  que 
je  lais  du  particulier  mon  objet  déterminant,  ma  fin,  c'est  en  réalité 
pour  le  général  que  je  travaille,  et  c'est  le  général  qui  garde  sur  moi  son 
action  prépondérante  et  décisive.  > 

(0  «  La  société  civile,  dit  Hegel  (§  482,  Zusatz),  est  la  différence 
qui  vient  se  placer  entre  la  famille  et  l'état,  bien  que  sa  formation  ait  lieu 
plus  tard  que  celle  de  l'état;  car,  en  tant  que  différence,  elle  suppose 
l'état  qui  doit  la  précéder  dans  son  indépendance  (a/tStfidttslflndt'ijrM), 
pour  qu'elle  puisse  subsister.  Du  reste,  la  société  civile  est  une  création 
des  temps  modernes  qui  les  premiers  ont  permis  à  toutes  les  détermi- 
nations de  l'idée  d'affirmer  leur  droit.  Lorsqu'on  se  représente  l'état 
comme  une  unité  de  personnes  différentes  {individus  et  fammes)^  comme 
une  unité  qui  n'est  qu'une  communauté  {Gemeinsamkeit)^  on  n'a  que 

(*)  Aber  ich  hin  eigentlieh  dariiber  nur  im  Irrlhum  :  mais  à  proprement 
porter  je  suis  à  cet  égard  simplement  dans  l'erreur.  Ost  l'erreur  qui  est  insé- 
perahle  du  Scheim^  de  l'apparence  et  de  la  réflexion,  et  dans  laquelie  se  trouve 
la  pensée  qui  ne  s'est  pas  élevée  au-dessus  de  cette  sphère. 


3A6     PHILOSOPHE  DB  l'BSPIIIT.  —  BSPRIT   OBJECTIF. 

la  société  civile.  Beaucoup  d'entre  les  publicistes  modernes  n*ODt  su 
s'élever  qu*à  cette  conception  de  Télat.  Dans  la  société  civile  cbsoin 
est  fin  pour  soi,  et  toute  autre  chose  n'est  rien  pour  lui  Mais  ses  fins 
il  ne  peut  les  accomplir  qu'en  se  mettant  en  rapport  avec  les  autres. 
Par  conséquent,  ces  derniers  sont  des  moyens  pour  la  réalisation  des 
fins  particulières.  Mais  par  ce  rapport  avec  les  autres  les  fies  parti- 
culières revêtent  la  forme  de  l'universel,  et  ne  se  réalisent  qu'en 
réalisant  le  bien  des  autres.  Par  \k  que  le  particulier  a  pour  condilioa 
l'universel,  le  tout  est  comme  le  fond  de  la  médiation,  ce  fond,  où  toutes 
les  pensées,  tous  les  projets  et  tous  les  intérêts  individuels  et  contin- 
gents trouvent  leur  origine  ainsi  que  leurs  chances,  et  où  viennent  se 
répandre  les  flots  des  passions  que  ne  gouverne  qu'un  rayon  affaibli 
delà  raison  (*].  Le  particulier  limité  par  l'universel,  c'est  simplement 
la  mesure  [das  Maas)  suivant  laquelle  tout  bien  et  tout  intérêt  particulier 
est  protégé  et  favorisé.  Et  §  4  83  :  «  La  fm  égoïste  {selbsttûchiige  Zweck, 
les  fins  des  personnes)  ainsi  limitée  dans  sa  réalisation  par  Tuniversel 
constitue  un  système  d'éléments  dépendants  par  tous  les  côtés,  parce 
que  la  subsistance  et  le  bien  de  l'individu,  ainsi  que  son  existence 
légale  (rechtlicheê  Daseyn)^  sont  comme  entrelacés  dans  la  subsistance, 
le  bien  et  les  droits  de  tous  les  autres,  y  oot  leur  fondement  et  ne 
trouvent  leur  réalité  et  leur  sécurité  que  dans  ce  rapport.  On  peut  con- 
sidérer ce  système  comme  constituant  d'abord  Tétot  extérieur^  Cétai 
det  nécetsités  et  de  V entendement  C*), 

(*)  Hineinscheinende  Vemunft  :  la  raison  qui  y  apparaît,  mais  qui  préci- 
iément  parce  qu'elle  ne  fait  qu'y  apparaître,  ou  qu'elle  n'y  est  que  comme 
ScAetfi,  que  comme  apparence,  elle  n'y  est  pas  comme  rataon  réelle  et  absolue. 

(**)  Aeuiiern  Staat,  Notk  und  VerUandei-Stoats»  Ce  n'est  pas  l'étal  Téri- 
table,  l'état  dans  son  unité  interne  et  absolue,  ou  dans  son  idée,  mais  c'est 
l*état  en  tant  que  sphère  des  nécessités  et  des  besoins  matériels  et  extérieurs. 
C'est  en  ce  sens  aussi  qu'il  est  t'état  de  l'entendement,  ou  tel  que  conçoit  et  le 
oonstruit  l'entendement.  Car  l'entendement  ne  saisit  que  les  rapport  extériean 
et  abstraiU,  et  ne  s'élève  pas  à  l'unité  véritable.  Voy.  plus  loin  ff  526*27. 
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a.  sTSTiMs  Mb  besoins  (1). 
s  525. 

a)  L'existence  particulière  des  diverses  personnes  im- 
plique d'abord  leurs  besoins*  La  possibilité  de  la  satisfac- 
tion de  ces  besoins  réside  ici  dans  le  lien  social  qui  est  le 
fond  général  d'où  tout  besoin  tire  sa  satisfaction.  La  prise 
de  possession  immédiate  d'un  objet  extérieur  ($  ft89) 
comme  moyen  pour  la  satisfaction  de  ces  besoins  n'a  point, 
ou  presque  point  de  place  dans  cette  sphère  de  la  média- 
tion (2),  Les  objets  extérieurs  sont  déjà  des  propriétés. 
Leur  acquisition  a  pour  condition  et  pour  médialiou,  d'une 
part,  la  volonté  du  possesseur,  volonté  particulière  qui 
vise  à  la  satisfaction  des  divers  besoins,  et,  d'autre  part, 
la  production  des  moyens  échangeables  que  renouvelle 
sans  cesse  le  travail  spjécial  d'un  chacun.  Cette  médiation 
de  la  satisfaction  des  besoins  par  le  travail  de  tous  constitue 
la  fortune  générale  (3). 

(I  )  «  La  société  civile  contient  trois  moments  : 

A.  La  médiation  des  besoins  et  la  satisraction  de  ces  besoins  que 
l'indiTidu  réalise  par  son  travail,  ainsi  que  par  le  travail  et  la  satisfac- 
tion des  besoins  des  autres  :  cVsl  h  «yscéma  des  deioins  (Oas  System  der 
Bedùrfnisse) . 

B.  La  réalité  du  côté  général  de  la  liberté,  tel  qu'il  est  contenu  dans 
ce  système  :  c*est  la  protection  de  la  propriété  par  Vadminiêiration  de 
la  jusUee  (RBchtspflege), 

G.  La  prévoyance  contre  la  contingence  dont  ce  système  ne  peut 
s'affranchir,  et  le  soin  des  intérêts  particuliers,  en  tant  qu'intérêts 
communs,  par  la  poh'cé  et  la  corporalion  {Poligêi  und  Corporation). 

(t)  Parce  que  la  médiation  qu'on  a  ici  est  une  médiation  plus  haute 
que  celle  qui  a  lieu  dans  la  simple  prise  de  possession,  et  que  la  prise 
de  possession  est  un  moment  que  Ton  a  déjà  traversé. 

(3)  Ge  qui  ne  veut  pas  dire  que  la  fortune  générale  {Allginmine  Vet- 
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P)  Relativement  aux  besoins  particuliers  (i)i  le  général 
y  ap|)arait  d'abord  dans  les  difTérences qu'y  engendrera»- 
tendemeni,  ce  qui  fait  que  celui-ci  multiplie  indéfiniment 
ces  besoins  ainsi  que  les  moyens  qui  s*y  rapportent  (2), 
et  qu'il  rend  ces  besoins  et  ces  moyens  de  plus  en  plus 
abstraits  (â).  Cette  indication  du  contenu  par  l'abstraction 

mUgeny  le  bien,  le  fond  commun)  est  un  agrégat,  Tagrégat  du  tnrail 
individuel,  mais,  au  contraire,  qu*il  est  ce  fond  dont  le  travail  iodin- 
duel  n'est  qu*un  moment,  et  où  ce  travail  puise  sa  matière  et  sa  rai- 
son d*être.  Ce  fond  commun  est  la  médiation,  et  comme  la  limite  com- 
mune où  le  travail  d'un  chacun  vient  se  rencontrer  et  trouve  sa  satis- 
faction, c  Dans  cette  dépendance  et  dans  cette  réciprocité  du  travail, 
dit  Hegel,  g  499,  et  de  la  satisfaction  des  besoins,  Tégoisme  subjectif 
se  transforme  et  va  contribuer  à  la  satisfaction  des  besoins  de  tous  les 
autres.  Il  se  transforme  en  une  médiation  du  particulier  par  le  géfléral 
comme  mouvement  dialectique  qui  fait  que  ce  que  chacun  acquiert,  pro- 
duit et  use  pour  lui-même,  il  le  produit  et  Tacquiert  pour  la  jouissaBce 
de  tous  les  autres.  Cette  nécessité,  qui  est  comme  la  trame  où  vieat 
s*entrelacer  la  dépendance  multiforme  de  tous,  constitue  le  bien  général 
et  permanent,  qui  contient  pour  chacun  la  possibilité  d'y  participer 
par  son  éducation  et  par  son  habileté,  et  d'assurer  par  1&  sa  subsis- 
tance. > 

(1)  Le  texte  a  :  Dam  la  particularité  des  beêoiM^  le  fiénéral  apparaît 
d*abord  de  cette  façon  gu0,  eU. 

(S)  Le  texte  a  :  tind  die  Mittel  fier  dieu  VnUnchiede,  aimi  qm  l» 
moyens  pour  ces  différences.  Les  différences  sont  ici  les  besoins  que  crée 
l'entendement,  et  les  moyens  qui  se  rapportent  à  ces  besoins,  soit  pour 
les  créer,  soit  pour  les  satisfaire. 

(3)  U  les  rend  plus  abstraits  en  les  divisant.  «  L'animal,  dit  fiégei, 
S  4  90,  ne  possède  qu'un  cercle  limité  de  moyens  et  de  manières  de  sa- 
tisfaire ses  besoins  également  limités.  L'homme  montre  dans  cette 
dépendance  même  (le  travail),  qu'il  s'élève  au-dessus  d'elle,  cooune 
il  montre  l'universalité  de  sa  nature  (seine  ^ii/^emetn/btit);  et  il  montre 
cela  d'abord  en  multipliant  les  besoins  et  les  moyens,  et  ensuite  ea 
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amène  la  division  du  travail.  L'habitude  de  cette  abstrac- 
tion dans  l'usage,  dans  l'intelligence,  dans  le  savoir  et  dans 
les  procédés  constitue  l'éducation  dans  celte  sphère.  C'est 
en  général  l'éducation  formelle  (1). 

divisant  et  en  différenciant  un  besoin  concret  en  parties  et  en  côtés 
distincts,  lesquels  deviennent  des  besoins  particuliers  (parftcu/dritirte), 
et  partant  plus  abstraits  O  )>  •  ^^  remarque  :  <  Dans  le  droit  {aburait) 
l'objet  c'est  la  personM^  dans  la  morale  c'est  le  sujets  dans  la  famille 
c'est  le  membre  de  la  famille,  dans  la  société  civile  c'est  le  citoyen 
(Btirgfr),  en  tant  que  bourgeois.  C'est  ici  dans  la  sphère  des  besoins 
qu'on  a  la  représentation  concrète  p)  de  ce  qu'on  appelle  homme. 
Par  conséquent,  c'est  ici,  et  seulement  ici  qu'en  ce  sens  on  commence  à 
parler  de  l'homme  proprement  dit.  » 

(I)  Die  formelle  Bildung  :  l'éducation,  la  formation  formelle.  C'est, 
en  effet,  une  formation,  en  ce  que  cette  sphère  se  forme  de  ces  élé- 
ments. C'est  une  formation  formelle,  c'est-à-dire  abstraite,  n'ayant 
qu*un  contenu  abstrait,  limité,  précisément  par  suite  de  la  division  du 
travail,  c  Cette  médiation,  dit  Hegel,  §  4  96,  par  laquelle  on  apprête 
et  on  procure  pour  des  besoins  particuliers  des  moyeos  convenables  et 
et  aussi  particuliers,  c'est  le  travail,  lequel  spécifie  par  les  procédés  les 
plus  variés,  pour  le  mettre  au  service  des  fins  multiples  (les  besoins),  les 
matériaux  fournis  d*une  façon  immédiate  par  la  nature.  Cette  formation 
communique  au  moyen  sa  valeur  et  sa  finalité,  de  telle  façon  que  dans 
sa  consommation  c'est  avec  des  produits  humains  que  l'homme  se  met 
en  rapport,  et  que  c'est  son  propre  travail  qu'il  consomme.  Les  maté- 
riaux immédiats,  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  élaborés,  n'ont  qu'une 
moindre  importance.  LMiomme  doit  acquérir  par  le  travail  l'air  lui- 
même,  en  ce  qu'il  doit  le  rendre  chaud,  etc.  »  Et  §  4  97  :  «  C'est  dans 

(*}  Ce  (pli  amène  aussi  le  luxe,  l'élégance  et  le  raffinement.  Voy.  sur  ce 
point  Philosophie  du  droit,  |§  492-195. 

(y)  Le  texte  dit  :  deuKonhretumder  Vorslellung  :  le  corusret.  Vitre,  Vexie» 
tmee  eonerète  de  cette  rèpritentation  qu'on  désigne  par  le  nom  d'homme. 
Hégei  veut  dire  qu'ici  on  commence  à  avoir  la  nature  humaine  concrète,  ou, 
ce  qoi  revient  au  même,  qu'ici  commence  à  se  produire  la  nature  humaine 
dans  sa  sphère  concrètd  et  distinctive.  Ceci  pourra  paraître  singulier.  Mais  si  l'on 
lait  attention  que  l'homme  est  surtout  et  essentiellement  un  être  social,  et  si 
l'on  se  rend  compte  de  l'importance  du  travail  qui  constitue  une  sphère  supé' 
rienra  à  l'mteUigenoe  et  à  la  volonté  abstraite^  ainsi  qu'à  la  moralité  et  à  la 
fimiUey  on  verra  la  justesse  et  la  profondeur  de  cette  renuu'que. 
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§  527. 

Cette  division  du  travail  amène,  d'un  côté,  par  Tunl- 
formilé,  la  facilité  du  travail  et  raccroissement  de  la  pro- 
duction, et,  de  l'autre  côté,  elle  limitCi  en  la  spécialisant, 
la  dextérité  du  travailleur,  et  par  là  elle  amène  la  dépen- 
dance absolue  de  ce  dernier  vis-à-vis  de  la  société  (i). 
La  dextérité  elle-même  devient  de  cette  façon  une  dextérité 
mécanique,  ce  qui  amène  la  faculté  de  substituer  au  travail 
de  rhomme  le  travail  des  machines  (2). 

la  multiplicité  des  déterminations  et  des  objets  qui  éveillent  un  iolérét 
que  se  développe  la  formation  théorélique(theorelische  Bildung),  laquelle 
n*imp)ique  pas  seulement  une  multiplicité  de  représentations  et  de 
connaissances,  mais  aussi  la  mobilité  et  la  rapidité  des  représentations 
et  du  passage  d'une  représentation  à  Tautre,  la  compréhension  de  rap- 
ports complexes  et  généraux,  etc.  C'est  une  formation  de  Tenteode» 
ment  en  général,  et  partant  aussi  du  langage.  La  formation  fraiiqw 
par  le  travail  consiste  dans  la  production  des  besoins  (*)  et  dans  Thi- 
bitude  de  s'en  occuper  (^)  ;  elle  consiste,  en  outre,  dans  la  limitalios 
de  son  œuvre  (***),  d'une  part,  suivant  la  nature  des  matériaux,  et 
d'autre  part,  et  surtout  suivant  la  Tolonté  des  autres  (****),  et  dans  l'bi- 
bitude  acquise  par  cette  discipline  de  l'activité  objective,  et  de  l'adresse 
qui  a  une  valeur  générale.  » 

(4  )  Le  texte  a  :  unbedingten  Abhdngigkrit  von  dem  getelltchafilicha 
Zusammenhange  :  dépendance  inconditionnée  du  lien^  de  la  connexion 
sociale. 

{t)  «  Le  côté  général  et  objectif  du  travail,  dit  Hegel,  §  498,  réside 
dans  cette  abstraction  qui  opère  la  spécification  des  moyeni  et  dtf 
besoins,  et  qui  spécifie  par  là  la  production  et  amène  la  dÎYiston  do 

(*)  Le  texte  dit  :  dans  le  besoin  qui  se  produit  lui-même. 

(*^  Beschaftigung  :  de  le  traiter^  de  se  le  rendre  Cunilier  en  le  satisfaisant, 
et,  pour  ainsi  dire,  en  le  façonnant. 

(*'**)  Seines  Thuns  :  son  fait^  son  action  qui  doit  se  renformer  dans  les  limilei 
du  besoin  à  satisfaire. 

C^  C'est  là  le  cM  objectif  et  social  de  Tosuvre. 
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§528. 

y)  Mais  la  division  concrète  de  la  fortune  commune  (1  ), 
qui  est  aussi  une  œuvre  commune,  en  agglomérations  (2) 
particulières,  déterminées  suivant  les  moments  de  la  no- 
lion,  agglomérations  qui  reposent  chacune  sur  une  base 
de  subsistance  spéciale,  et  qui,  par  suite,  ont  des  formes 
de  travail,  des  besoins  et  des  moyens  pour  les  satis- 
faire, des  fins  et  des  intérêts,  ainsi  qu'une  éducation 
spirituelle  et  des  habitudes  qui  sont  en  harmonie  avec 
elle  (8),  —  cette  division,  disons-nous,  constitue  la  diffé- 
rence des  états.  —  Les  individus  se  distribuent  suivant 
leur  talent  naturel,  leur  habileté,  leur  libre  volonté,  et 
l'accident  (4).  Mais  ce  n'est  qu'en  faisant  partie  d'une 
sphère  déterminée  et  fixe  qu'ils  entrent  en  possession  de 
leur  existence  réelle,  laquelle,  en  tant  qu'existence,  est 
nécessairement  une  existence  particulière  ;  et,  c'est  dans 

travail.  Par  cette  division^  le  travail  de  l'individu  devient  plu»  simple,  et 
par  auite  son  adresse  dans  son  travail  général  devient  plus  grande, 
comme  plus  grande  devient  aussi  la  production.  En  même  temps  cette 
spéciGcation  de  l'adresse  et  du  moyen  développe  et  achève  la  nécessité 
de  la  dépendance  et  des  rapports  mutuels  des  hommes  pour  la  satisfac- 
tion du  cercle  entier  des  besoins.  En  outre,  ce  proeédé  d'abstraction 
dans  la  production  va  rendant  le  trayall  de  plus  en  plus  mécanique,  et 
finit  par  écarter  le  travail  de  l'homme  et  y  substituer  celui  des  ma- 
chines. • 

(4)  AUgemeinêê  Vermôgen.  Voy.   ci-dessus. 

(2)  Matsen  :  moêses^  groupes, 

(3)  Avec  la  base  de  subsistance  (SubiiBtenzbaêU)^  la  base  sur  la- 
quelle subsistent  ces  masses  particulières — les  états —  en  lesquelles  se 
partage  la  masse  commune,  la  fortune  générale. 

(4)  Voy.  sur  ce  point  Phil.  de  droit,  g  S06« 
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cette  sphère  qu'ils  trouvent  leur  valeur  et  leur  realité  so- 
ciales (1),  qui  sont  ici  la  probité,  la  considération  et  l'es- 
time (2). 


(4  )  Jhre  SiUliehkêit  haben  :  iU  ont  leur  soeiabiUti^  kur  étn 
(2)  RschUchaffênheit,  ihr  AnerkannUeyn  undikrêEhre,  c L'ÎDdindn, 
dit  Hegel,  §  207,  ne  se  donne  une  réalité  qu'en  entrant  dans  TexisteDce 
{Daayn)  en  général,  et  partant  dans  une  sphère  particulière  déterminée, 
se  renfermanl  ainsi  d'une  façon  exclusive  dans  un  cercle  particulier  de 
besoins.  Par  conséquent,  la  disposition  sociale  est  dans  ce  système  (*)» 
la  probité  et  la  dignilé  de  l'état  (**),  en  vertu  desquelles  ondeTieol 
par  sa  propre  détermination,  ainsi  que  par  son  acli?ilé,  son  application 
et  son  habileté,  membre  d'un  des  moments  de  la  société  civile,  on  se 
renferme  dans  ce  moment  et  on  ne  pourvoie  à  ses  intérêts  que  par  cette 
médiation  avec  l'universel,  obtenant  aussi  par  là  sa  propre  considén- 
tion  et  la  considération  des  autres  (**^)....  Que  l'individu  se  raidisse 
d'abord,  c'est-à-dire  particulièrement  dans  la  jeunesse,  contre  lapeasée 
de  se  décider  pour  un  état  particulier,  et  qu'il  voie  dans  cette  dédsira 
une  limitation  de  sa  nature  générale,  et  une  nécessité  purement  exté- 
rieure, c'est  ce  qu'il  faut  attribuer  à  la  pensée  abstraite  qui  s'arrête 
à  l'universel,  et  partant  à  l'être  abstrait  C*^),  et  qui  ne  veut  pas  recoa- 
naître  que  pour  exister  la  notion  doit  entrer  dans  la  différence  d'elle- 
même  et  de  sa  réalité,  et  que  par  suite  elle  doit  se  déterminer  et  se  par- 
ticulariser, et  que  ce  n'est  qu'ainsi  qu'on  peut  atteindre  à  la  réalité  et  à 
l'objectivité  sociales. ...  Un  homme  sans  état  est  une  simple  personne  pri- 
vée, et  il  n'est  pas  placé  dans  la  sphère  de  l'universel  réel.  D'un  autre  cAlé 
rindividu  peut  méprendre  sa  sphère  particulière  pour  l'universel  (•*•••), 
croyant  que  faire  partie  d'un  état,  c*est  descendre.  Gela  vient  de  cetie 

(*)  Dans  ce  système  de  besoins. 

(^)  BeehUchaff^MheU  «ind  Standêiekr»  :  La  BêchUehaffûHheU  est  la  probilft, 
l'intégrité  sociale,  un  mode  d'agir  cooforme  au  droit,  à  la  loi  sociale.  Li 
Standesehre  est  la  dignité,  la  considération  qui  s'attache  à  un  état 

{***)  Le  texte  dit  :  étant  par  là  reconnu  {anerkannt)  dam  $on  opMo»,  ^ 
dans  l'opinion  des  autres.  C'est  l'ofierilHifiiiCMyii  de  ci-desaus.  C'est-è-dire 
qu'on  n'est  reconnu  comme  membre  de  la  communauté,  et  qu'on  n'obtieat  la 
considération  auquel  on  a  droit  conune  tel,  qu'autant  qu'on  fait  partie  d'un  état. 

(****)  UnwirlUiehen  :  smns  réalité. 

l^^*^)  Ou  comme  a  le  texte  :  Vindividu  peut  se  prendre  dan»  sa  partinkr 
rite  pour  VunioereeL  En  effet,  si  l'individu  croit  dénroger^  ou  limiter  salâMrtè, 
en  prenant  un  état,  il  voudra  donner  à  son  état  une  importance  qu'il  n'a  pas, 
et  l'élever  en  quelque  sorte  à  l'i 
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Remarque. 

Là  où  il  y  a  une  société  civile  et  parlant  un  état,  là  il  y 
aussi  une  différence  dans  les  conditions  (1),  car  la  substance 
universelle  n'est  une  existence  vivante  qu'autant  qu  elle 
se  partage  organiquement  en  des  moments  particuliers. 
L'histoire  des  législations  n'est  que  l'histoire  de  la  forma- 
lion  et  du  perfectionnement  de  ces  conditions,  des  rap- 
ports légaux  des  individus  avec  elles,  ainsi  que  des  rapports 
de  ces  conditions  entre  elles,  ou  avec  leur  centre  commun. 

§529. 

Vétat  substantiel  et  naturel  a  dans  le  sol  et  ses  pro- 
duits (2)  un  bien  naturel  et  fixe  (3).  Son  activité  reçoit  sa 
direction  et  son  contenu  de  la  nature  et  de  ses  déter- 
minations, et  sa  moralité  sociale  a  pour  fondement  la 
croyance  et  la  confiance  (û).  Le  second  état,  Y  état  de  la  ré- 

fausse  opinion  suivant  laquelle  c*est  se  limiter  et  se  déconsidérer  que 
de  se  placer  dans  une  sphère  de  l'existence  qui  nous  est  nécessaire.  > 
(4)  St&nde:  états^  conditions. 

(2)  Dem  fruchtbaren  Grund  ttnd  Boden.  La  terre  féconde  qui  constitue 
]e  fond,  la  base,  c'est-à-dire  l 'élément  immédiat  de  la  fortune  sociale. 

(3)  PesUn  :  fixe,  ferme^  en  ce  sens  que  c'est  un  bien  {Vermiigen)^  qui 
n*estpas  mobile  comme  celui  qui  appartient  au  second  état. 

(4)  Ainsi  le  premier  état  est  l'état  substantiel  et  naturel^  c'est-à-dire 
]*état  le  plus  immédiat  et  le  plus  abstrait.  C'est  pourainsi  dire  le  premier 
contact  do  Tesprit  social,  en  tant  qu'esprit  travailleur,  avec  la  nature, 
en  tant  que  nature  fructifère,  «c  L*étal  substantiel,  dit  Hegel,  §  203,  a 
son  bien  dans  les  produits  naturels  d'un  fond  qu'il  travaille,  d'un  fond 
qui  est  apte  à  devenir  une  propriété  particulière,  et  qui  ne  demande  pas 
seulement  qu*on  en  fasse  un  usage  indéterminé,  mais  qu'on  la  forme 

II. —  23 
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flexion  (1),  s'appuie  sur  le  fond  social  (2),  c'est-à  dire  sur  un 
élément  qui  a  pourprincipe  la  médiation,  la  représentation  et 

d*une  façon  objective  (*)•  ^^  ^^^  O  ^^  ^^^^  <iui  attache  le  travail 
et  le  rapport  à  certaines  époques  fixes  de  la  nature,  et  delà  dépendance 
des  produits  vis-à-yis  du  processus  variable  de  la  nature,  la  finalilé  des 
besoins  engendre  la  prévoyance  de  l'avenir,  quoiqu'elle  garde  en 
même  temps  la  forme  d'un  mode  de  subsister  où  la  réflexion  et  la  volonté 
proprement  dites  ont  une  moindre  part,  et  en  général  la  disposition 
substantielle  (***)  d'une  sociabilité  imméài^ie  {unmiUelbarenSUilichkeit} 
qui  s'appuie  sur  les  rapports  de  famille  et  sur  la  confiance.. ..  Ei Zuzalz: 
f  Dans  notre  temps,  on  considère  et  on  traite  aussi  l'économie  (domniiqu^) 
d'une  façon  réfléchie,  comme  on  traite  une  fabrique,  ce  qui  fait  qu'elle 
prend  un  caractère  semblable  à  celui  du  second  état,  et  qui  n'est  pas  en 
harmonie  avec  sa  constitution  naturelle  (t/ir«iVaftiHïc/iA-e(l,  sdifuituralité;. 
Cependant  ce  premier  état  n'en  continuera  pas  moins  à  garder  sa  disposi- 
tion substantielle,  et  la  forme  de  la  vie  patriarcale.  Ici  l'homme  reçoit 
avec  un  sentiment  immédiat  tout  ce  qui  lui  est  donné,  et  tout  ce  qu'il  lui 
arrive  (****J  ;  il  rapporte  toutes  choses  à  Dieu,  el  il  est  dans  la  ferme  con- 
fiance que  ces  biens  dureront  11  se  contente  de  ce  qu'il  reçoit,  et  il  en  fait 
usage,  car  il  le  reçoit  de  nouveau.  C'est  là  une  disposition  naïve  et  qui  ne 
st)  propose  pas  l'acquisition  de  la  richesse.  Ou  pourrait  la  comparer  à  la 
disposition  de  la  vieille  noblesse  (*****)  qui  vit  de  ce  qu'elle  a.  Dans  cet  état 
c'est  la  nature  qui  joue  le  rôle  principal,  l'application  proprement  dite 
joue  un  rôle  subordonné,  tandis  que  dans  le  second  état  rélément  essen- 
tiel est  l'entendement,  et  le  produit  de  la  nature  peut  être  considéré 
comme  ne  fournissant  que  le  matériel .  > 

(4}  RefUclirU  Sand  :  Vétat  réfléchi  ou  Vétat  det  affaires  {Stand  dei 
Oewerbi)  comme  l'appelle  aussi  Hegel,  §  204. 

(2)  Ceit'à-dire  n'est  pas  dans  le  texte  ;  mais  il  est  indiqué  par  le 
sens;  carie  fond  social  {Vermôgên  der  GetelUchalt)  n'est  pas  ici  l'éié 

(*)  O&jectli>0,  c'est-à-dire  déterminée,  et  déterminée  suivant  sou  objet  ou  ^ 
nature  objective,  qui  est  ici  la  nécessité  aociale  de  la  production,  kn  d'auUc:» 
termes,  la  possession  socialement  légitime  du  sol  exige  que  le  sol  soit  cultivé. 

(**)  Gegen^  en  face,  contre,  à  la  différence. 

(••*)  Sub&tantieUe  Geiinnung. 

(****)  Daf  Gegehene  und  Empfangene  :  expressions  qui  indiquent  la  passi- 
vite  et  la  subordination  de  cet  état. 

(••••*)  AUadêiige. 
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un  eosembledeconditions  contingentes,  et  l'individu  y  a  son 
appui  dans  son  habileté  subjective,  son  talent,  sou  intelli- 
gence et  son  application  (1).  —  Le  troisième  état,  réiai 
pensant,  a  pour  objet  de  son  activité  l'intérêt  général.  Cet 
état  subsiste,  comme  le  second,  en  vertu  d'une  habileté 
propre  et  spéciale,  et,  comme  le  premier,  il  trouve  aussi 
sa  subsistance  dans  le  sol,  mais  c'est  une  subsistance  qui 
est  de  plus  assurée  par  la  société  entière  (2). 

ment  immédiat,  ce  bien  naturel  et  fixe  qui  appartient  au  premier  état, 
mais  l'élément  médiat,  ou  comme  dit  le  texte,  qui  a  pour  principe  la 
médiation,  la  représentation,  etc.  t  Létal  des  affaires,  dit  Héget,  §20^, 
a  pour  objet  et  pour  champ  d'activité  {seinem  Gesekàfte)  la  formation 
des  produits  de  la  nature,  et  les  moyens  de  sa  subsbtance  il  les  puise 
dans  le  travail,  dans  la  réflexion  et  l'entendement,  et  aussi  et  surtout  dans 
la  médiation  avec  les  besoins  et  1&  travail  de  la  communauté  (*).  Ses 
produits  et  ses  profits,  c'est  surtout  i  lui-même,  à  sa  propre  activité 
qu'il  les  doit....  Et  Zusais  :  «Dans  ïétat  des  affaires  l'individu  s'appuie 
sur  lui-même,  et  ce  sentiment  de  soi-même  est  trés-intimement  lié 
au  besoin  d'un  état  légal.  Ainsi,  c'est  principalement  dans  les  villes 
qu'est  né  le  sentiment  de  la  liberté  et  de  l'ordre.  Le  premier  état,  au 
contraire,  a  peu  lui-même  i  penser;  ce  qu'il  acquiert  est  le  don  d'un 
être  étranger,  de  la  nature.  Chez  lui  c'est  le  sentiment  de  la  dépendance 
qui  domine,  ce  qui  le  conduit  aussi  facilement  à  permettre  aux  autres 
de  le  traiter  n'importe  de  quelle  façon.  Ainsi,  le  premier  état  est  plutôt 
faii  pour  la  soumission,  et  le  second  pour  la  liberté.  > 

(4  )  Le  troisième  état  est  l'état  pensant  {der  denkende  Stand),  ou  l'état 
général,  comme  l'appelle  aussi  Hegel,  en  oe  qu'il  a  pour  objet  le  géné- 
ral et  l'unité,  telle  que  l'unité  existe  dans  cette  sphère,  c  L'état  général, 
dit  Hegel,  §  205,  a  pour  champ  d'utilité  les  intérêts  généraux  de  la  vie 
sociale.  Par  conséquent,  il  a  droit  à  être  dispensé  du  travail  direct  pour 
satisfaire  ses  besoins  soit  par  ses  moyens  particuliers,  soit  par  l'état  qui, 

(*)  Le  texte  a  :  anderer,  des  autres  :  c'est-à-dire  des  autres  états,  ou  en 
général  des  autres  membres  de  la  communauté.  Cette  médiation  est  réalisée 
par  Vélal  d^ouvrier  {Handwerskstand)^  par  Vétat  de  fabricant  (Fabhkanlen^ 
stand)  et  par  Vétat  de  commerçant  [Handelsstand),  comme  le  montre  Ëégel 
dans  ia  suite  de  ce  passage. 
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b.  ADMINISTRATION  DE   LA  JUSTICE* 

§530. 

Le  principe  de  la  particularité  contingente  qui  forme  (1) 
un  système  de  rapports  généraux,  médiatisés  par  les  be- 
soins naturels,  et  par  le  libre  arbitre,  et  qui  se  développe 
à  travers  les  moments  d'une  nécessité  extérieure  (2),  con- 
tient d'abord  comme  détermination  fixe  et  propre  (S)  de 
la  liberté  le  droit  formel.  —  1")  La  réalisation  du  droit 
dans  cette  sphère  de  la  conscienco  qui  connaît  suivant 
Tentendement  \]x)  exige  que  le  droit  soit  présenté  à  la 
conscience  comme  un  principe  déterminé  et  général,  qu  il 

employant  son  activité,  doit  le  dédommager  de  lelle  façon  que  riotérét 
privé  trouve  sa  satisfaction  dans  son  travail  pour  le  général.  » 
(4)  Avagebilde  su,  etc.  :  formée,  façonnée  en  un  système,  etc. 

(2)  Gomme  on  l'a  vu,  §  524  et  suiv.,  la  société  civile  et  le  systèoie 
des  besoins  constituent  le  système  de  Texistence  particulière  de  Tétre 
social,  ou,  comme  il  est  dit  ici,  le  principe  delà  particularité  [BewnAer- 
Mi),  à  la  différence  de  l'état  ou  de  la  vie  politique  proprement  dite, 
qui  constitue  la  sphère  de  son  existence  générale.  C'est  de  plus  une  par- 
ticularité eontingenie,  par  là  même  qu'elle  est  médiatisée  par  les  besoins 
naturels  et  par  le  libre  arbitre  [naiilrUche^  Bedûrfnist  und  freie  Willlnk), 
deux  éléments  où  pénètre  la  contingence.  C'est  ce  qui  fait  aussi  que  ce 
principe  se  développe  suivant  sa  nécessité,  mais  qui  est  ici  une  néces- 
sité semblable  à  celte  de  la  nature,  une  nécessité  où  pénètrent  la  con- 
tingence et  l'accident,  une  nécessité  extérieure. 

(3)  Hat  m  ihm  al$  die  fiir  sieh  feite  Besiimmung,  etc.  :  a  en  M 
comme  détermination  fixe  pour  soi,  etc.,  c'est-à-dire  que  le  droit  formel 
est  une  détermination  distincte  (pour  soi)  et  essentielle  {[este),  imma- 
nente de  la  liberté,  et  que  le  principe  de  la  particularité  coutingenle 
a  en  lui  cette  détermination  :  il  l'a  en  lui,  bien  entendu,  comme  un 
moment  supérieur,  comme  un  moment  par  lequel  il  est  déterminé. 

(4)  Veritàndigeê  Bewusstseym.  Voy.  §  423  et  suiv. 
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soit  connu  et  posé  comme  valable  dans  sa  déterminabilité, 
C'estlàlaloi(l). 

(4  )  n  faut  d'abord  remarquer  que  la  loi  {Gesetz)  dont  il  est  ques- 
tion ici,  n*est  pas  la  loi  telle  qu'elle  est  dans  la  nature,  ou  dans  l'en- 
tendement en  général  (voy.  §  423  et  suiv.],  mais  la  loi  sociale,  et  telle 
que  cette  loi  est  dans  cette  sphère  déterminée.  Maintenant  ce  qu'on  a 
ici  c'est  d'abord,  et  de  nouveau  le  droit  ou  le  droit  abstrait,  mais  le 
droit  abstrait  qui  n'est  plus  le  simple  droit  abstrait  en  soi,  le  simple 
droit  de  la  personne,  mais  le  droit  qui  a  revêtu  une  forme  générale»  et 
qui  a  une  valeur  générale,  ce  qui  est  précisément  la  loi.  Mais  la  loi  ou  le 
droit,  ce  droit  devenu  loi,  qu'on  a  ici,  c'est  le  droit  dans  son  moment  le 
plus  immédiat,  c'est  le  droit  formel.  C'est  un  droit  formel,  non  en  ce  sens 
qu'il  n'a  pas  de  contenu,  mais  en  cq  sens  que  son  contenu  est  un  contenu 
abstrait  et  limité,  un  contenu  qui,  pour  ainsi  dire,  ne  se  pose  pas  lui- 
même,  mais  qulest  posé,  et  qui  peut  être  conforme  au  droit,  comme  il 
peut  ne  lui  être  pas  conforme.  Maintenant  le  premier  moment,  le 
moment  le  plus  immédiat  de  cette  loi  c'est  d'êlre  une  loi  positive,  d'être 
posée,  et  d'êlre  posée  comme  la  loi  doit  l'être,  c'est-à-dire  d'être 
posée  comme  une  réalité  extérieure,  mais  comme  une  réalité  extérieure 
voulue  et  pensée,  c  Ce  qui  Tait  la  réalité  objective  du  droit,  dit  Hegel, 
§  21 0,  c'est,  d'une  part,  que  le  droit  soit  pour  la  conscience,  qu'il  tombe 
dans  la  conscience  {gewusst  zu  werden)  ;  c'est,  d'autre  part,  qu'il  ait 
la  puissance  delà  réalité,  qu'il  soit  valable  (su  geUen\  etque,  par  suite, 
il  soit  aussi  reconnu  comme  ayant  une  valeur  générale.  >  Et  §  214, 
qui  a  pour  titre  :  Le  droit  en  tant  que  la  lai.  «  Ce  qui  est  droit  en  soi  est 
posé  dans  son  existence  objective,  c'est-à-dire  est  déterminé  par  la  pen- 
sée pour  la  conscience,  il  est  connu  comme  droit,  et  il  est  valable 
comme  tel  :  c'est  là  la  loi,  et  le  droit  est  par  cette  détermination  droit  po- 
sitif en  général,  i  EiRemar.  :a  Poser  quelque  chose  comme  général,  c'est- 
à-dire  placer  quelque  chose  dans  la  conscience,  on  le  sait,  c'est  penser. 
En  ramenant  ainsi  le  contenu  à  sa  forme  la  plus  simple,  on  lui  donne  sa 
plus  haute  déterminabilité.  En  devenant  loi  le  droit  reçoit  non-seulement 
sa  forme  générale,  mais  sa  déterminabilité  véritable.  Par  conséquent,  en 
faisant  des  lois  il  importe  d'avoir  devant  soi  non-seulement  ce  moment 
de  la  loi,  savoir,  que  l'on  trace  par  là  des  régies  de  conduite  valables 
pour  tous,  mais  aussi  et  plus  encore  le  moment  interne  essentiel,  savoir 
la  connaissance  du  contenu  dans  sa  généralité  déterminée.  Il  n'y  a  que 
l'animal  qui  ait  sa  loi  sous  forme  d'instinct.  11  n'y  a  que  l'homme  chei  qui 
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Remarque. 

Le  positif  de  la  loi  ne  concerne  d'abord  que  sa  forme, 
suivant  laquelle  elle  est  valide  et  est  connue,  ce  qui 
contient  en  n)ême  temps  la  possibilité  qu'elle  soit  connue 
de  tous  de  la  façon  ordinaire,  d'une  façon  extérieure.  Son 
contenu  peut  être  un  contenu  rationnel,  comme  il  peut  être 
aussi  un  contenu  irrationnel,  et  par  suite  contraire  au 
droit  (1).  Mais  comme  le  droit,  en  tant  qu'il  est  compris 
dans  une  existence  déterminée,  doit  se  développer,  et  que 
son  contenu  ne  saurait  atteindre  à  sa  déterminabililé  qu'en 
se  décomposant,  cette  décomposition,  par  suite  de  ia 
finilé  de  la  matière  sur  laquelle  elle  opère,  tombe  dans  le 
progrès  de  la  fausse  infinité.  La  déterminabililé  finale,  qui 
est  une  détermrnabilité  essentielle  et  qui  brise  ce  faux  pro- 

rinstinct  prenne  la  forme  d*habitude.  Mais  cette  habitude,  c*est-à-dire 
le  droit  coutumier  lui-même  doit  être  et  être  dans  la  conscience  comme 
pensée.  Ce  qui  le  distingue  de  la  loi,  c'est  qu*il  n*cst  dans  la  conscience 
que  d'une  façon  subjecti?e  et  contingente,  et  que  par  suite  il  est  plus 
indéterminé,  et  la  généralité  de  la  pensée  y  est  plus  obscure  (getrùJbtn)^ 
outre  que  la  connaissance  du  droit,  soit  de  telle  ou  telle  partie  du  droit, 
soit  du  droit  en  général,  est  la  propriété  du  petit  nombre,  etc.  »  Quaat 
au  passage  de  la  sphère  des  besoins  à  celles  de  Tadministration  delà  jus- 
tice, il  est  fondé  sur  ceci  que  celte  pariicvAanU  de  he^oitu^  par  li  qu'elle 
est  une  particularité  de  Tintelligence,  ou  du  savoir  (  Wm9n$)^  et  de  la  ts- 
lonté  contient  dans  ses  différents  moments  (besoins,  travail,  états),  et  leur 
rapport  le  général  en  et  pour  sot  qui  les  comprend  et  les  déterminCi 
et  qui  est  ainsi  le  principe  déterminé  et  déterminant  de  la  liberté  daos 
cette  sphère, —  le  principe  qui  détermine  et  garantit  le  droit  abstrait,  le 
droit  de  propriété.  C'est  là  le  RechUpPege^  Vadminiitralion  d§  laiuêlk» 
(voy.  sur  ce  point  PkiL  du  droit,  §§  308-209). 
(4)  Unrecht. 
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grès  (1),  ne  peut  se  produire  dons  celte  sphère  du  fini  sans 
qu'il  s'y  glisse  la  contingence  et  Tarbitraire.  Que  10  Iha- 
1ers  ou  un  autre  chiffre  quelconque  doivent  être  le  taux 
légal  des  intérêts  de  trois  ans»  ou  bien  de  deux  ans  et 
demi,  ou  de  deux  ans  et  trois  quarts,  ou  de  deux  «nns  et 
(rois  cinquièmes,  et  ainsi  à  Tinfini,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
déterminer  suivant  la  notion.  C'est  là  cependant  nu  des 
points  les  plus  importants  sur  lesquels  tombe  la  décision. 
Ainsi  la  loi  positive  (2)  se  produit  dans  le  droit  accompa- 
gnée de  contingence  et  d'arbitraire  (3),  bien  que  ceux-ci 
n'atteignent  que  les  extrémités  de  la  détermination  (A),  que 
le  côlé  de  l'existence  extérieure.  C'est  ce  qui  a  lieu  aujonr- 
d'l)ui,  et  c'est  ce  qu'on  rencontre  dans  toutes  les  législa- 
lions  qui  ont  paru  jusqu'à  nos  jours.  L'essentiel  à  ce  sujet, 
c'est  de  se  faire  une  juste  notion  de  la  loi  contre  ces  vaines 
déclamations,  et  ce  prétendu  but  qu'on  veut  lui  assigner, 
d'après  lesquels  la  loi  pourrait  et  devrait  être  conforme 
de  lous  points  à  la  raison,  à  ses  principes,  ou  aux  prin- 
cipes de  rentcndement  juridique.  C'est  la  fausse  opinion 

(1)  Progresider  Unyfirklichkeil  :  le  progrès  de  ce  qui  n'est  pas  réel, 
de  ce  qui  n'est  pas  vrai,  le  progrès  du  fini  qui  ne  peut  atteindre  à  une 
détermination  concrète  et  finale. 

(2)  Le  texte  a  :  das  Positive  :  le  positif. 

(3)  WillkiirlichkeH. 

(i)  Enden  des  Bestimmens.  Hegel  entend  par  là  rélément  quantitatif 
le  plus  et  le  moins,  le  maximum  et  le  minimum,  qui  sont  comme  les  deux 
bouts,  les  deux  limites  indéterminées,  entre  lesquels  se  meut  la  déter- 
mination de  la  loi,  et  qui  constituent  aussi  le  côté  de  son  existence  exté- 
rieur. Voy.  sur  ce  point,  comme  aussi  sur  les  différents  cdtés  par  lequel 
la  contingence  se  glisse  et  doit  se  glisser  dans  la  loi,  PhiL  du  droite 
§2I2-2U. 
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qu'on  se  fait  de  la  perfection  (|(ii  demande  et  attend  une 
loi  semblable  dans  la  sphère  du  fini. 

Il  en  est  qui  vont  jusqu'à  regarder  la  loi  comme  un  mal 
et  comme  une  sorte  d'institution  profane  (1),  et  qui  ne 
reconnaissent  comme  légitimes  que  les  gouvernements  et 
les  rapports  des  gouvernants  et  des  gouvernés  auxquels  la 
foi  et  la  confiance  donnent  pour  base  l'amour  naturel,  ou 
une  origine  divine,  ou  un  titre  nobiliaire,  tandis  que  l'em- 
pire de  la  loi  ne  constitue  à  leurs  yeux  qu'un  état  de  dé- 
chéance et  d'injustice.  Mais  ceux-là  oublient  que  tous  les 
êtres,  les  animaux  aussi  bien  que  les  astres,  etc.,  sont 
régis,  et  très-bien  régis  par  des  lois.  Et  tandis  que  ces  lois 
n'existent  dans  ces  êtres  qu'à  l'état  d'enveloppement  (2), 
qu'elles  n'y  sont  pas  pour  elles-mêmes,  qu'elles  n'y  sont 
pas  comme  des  lois  posées  (â),  l'homme  est  au  contraire 
ainsi  constitué  qu'il  connaît  sa  loi,  et  que  par  suite  il  ne 

(4)  UnheHigei. 

(2)  Nur  innêrlieh  sind  :  sont  seulement  intérieurement. 

(3)  GesetzteGesetze.  En  allemand,  les  deux  mots  ayant  la  même  racine 
marquent  mieux  la  pensée  que  Hegel  veut  exprimer,  savoir,  Tuaité  de 
la  loi  et  de  la  position  de  la  loi  dans  l'être  qui  la  pose.  Là  où  sont  rio* 
telligence  et  la  volonté,  ou,  si  Ton  veut,  là  où  est  la  raison,  là  est  aussi 
la  loi  véritable,  parce  que  la  loi  est  l'œuvre  de  la  raison.  Par  consé- 
quent la  loi  véritable  est  pour  laraison,  par  la  raison  et  danslarabon. 
C*est  en  ce  sens  que  la  loi  (Gezetz)  est  posée  (Genetzt)  dans  le  sens 
éminent  du  mot,  en  ce  sens,  voulons-nous  dire,  que  la  position  de  la 
loi  n'est  pas  extérieure  à  l'être  qui  la  pose.  Dans  la  nature,  au  contraire, 
par  cela  même  que  la  raison  lui  est  extérieure,  qu'elle  n'y  est  pas  es 
tant  que  raison,  mais  seulement  intérieurement,  ou,  ce  qui  refieal 
au  même,  à  l'état  abstrait  et  virtuel,  la  loi  n'est  pas  pour  la  nature,  elle 
n'y  est  pas  comme  loi  posée,  on  pourrait  ajouter,  par  la  nature  elle- 
même. 
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peut  être  soumis  qu'a  des  lois  ainsi  connues.  Et  sa  loi  n'est 
légitime  qu'autant  qu'elle  est  connue;  bien  que,  d'ailleurs,  la 
contingence  et  l'arbitraire  doivent  venir  s'ajouter  au  contenu 
essentiel  de  h  loi,  ou,  du  moins,  s'y  mêler  et  en  altérer  la 
pureté. 

Celte  exigence  irrationnelle  de  la  perfection  on  l'oppose 
aussi  à  ce  qui  précède  en  l'invoquant  à  l'appui  de  l'opi- 
nion suivant  laquelle  la  codification  des  lois  serait  impos- 
sible ou  inexécutable;  si  ce  n'est  qu'ici  on  voit  se  produire 
une  pensée  plus  irrationnelle  encore,  puisqu'on  voudrait 
faire  rentrer  dans  une  seule  et  même  classe  les  détermi- 
nations essentielles  et  générales  et  les  détails  particuliers. 
La  matière  finie  est  indéfiniment  déterminable  (1).  Mais 
le  développement  (2)  qu'on  a  ici  n'est  pas  un  développe- 
ment semblable  à  celui  qui  a  lieu  dans  l'espace,  par 
exemple;  ce  n'est  pas  la  génération  d'une  série  de  déter- 
minations de  l'espace  dont  celle  qui  suit  est  de  même  qua- 
lité que  celles  qui  précèdent,  mais  c'est  un  développement 
dont  les  termes  vont  de  plus  en  plus  en  se  spécialisant  (3) 
sous  l'action  de  l'analyse  subtile  de  l'entendement,  analyse 
qui  amène  de  nouvelles  distinctions  et  rend  nécessaires  de 
nouvelles  décisions.  Mais  si  l'on  désigne  les  déterminations 
de  cette  espèce  par  le  nom  de  décisions  nouvelles  ou  de 
lois  nouvelles^  il  faut  dire  aussi  que  leur  intérêt  et  leur  va- 

(4)  Ins  Sehlecht'Unendlicke  fort  hestimmbar  :  est  déterminable  suivant 
le  faux  infini, 

(2)  Forlgehen  :  développement^  procédé ^  procéder  en  avant. 

(3)  ht  ein  Fort  gehen  in  Specielleres  und  immer  Specielleres  :  c'est  un 
développement  de  termes  ou,  comme  on  dit,  de  cas  de  plus  en  plus 
spéciaux^  ou  spécifiés. 
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leur  vont  en  diminuant  a  mesure  que  le  développement 
augmente.  Car  ces  décisions  ou  ces  lois  rentrent  dans  les 
limites  des  lois  générales  et  substantielles  déjà  existantes. 
C*est  comme  les  améliorations  qu'on  fait  dans  un  bien, 
comme  une  porte  qu'on  ajoute  dans  une  maison,  par 
exemple,  ce  qui  est  sans  doute  quelque  chose  de  nouveau, 
mais  qui  n*est  pas  la  maison.  Tout  au  contraire,  lorsque 
la  législation  d*un  peuple  encore  grossier  a  commencé  par 
des  institutions  particulières,  et  que  ces  institutions  sont 
naturellement  allées  en  augmentant,  il  arrive  un  moment 
où  Ton  voit  naître  chez  ce  peuple  le  besoin  d'un. code  plus 
simple,  c'est-à-dire  le  besoin  de  ramener  cettiî  masse  de 
détails  et  de  lois  particulières  à  des  déterminations  géné- 
rales. Découvrir  ces  déterminations  et  les  formuler,  c  est 
là  un  objet  que  doivent  se  proposer  Tintelligence  et  l'édu- 
cation d'un  peuple  (1).  Ce  travail  par  lequel  le  particulier 
est  ramené  à  des  formes  générales,  lesquelles  en  réalité 
méritent  seules  le  nom  de  loi,  a  été  récemment  commencé 
sur  quelques  points  de  la  législation  anglaise  par  le  ministre 
PecI,  ce  qui  lui  a  valu  la  reconnaissance  et  l'admiration  de 
ses  concitoyens  (2). 

(1)  Voy.  sur  ce  point,  c'est-à-dire  sur  la  codification,  et  sur  la 
nécessité  pour  un  peuple  arrive  à  un  certain  degré  de  dévetoppemeDl 
et  de  culture  de  codifier  ses  lois,  Phil.  du  droit,  §  2H ,  215  et  216. 

(2)  Nous  croyons  que  Hegel  fait  allusion  aux  mesures  que  sir  Rot)ert 
Peel,  presqu'au  début  de  sa  carrière,  et  comme  ministre  deTintérieur, 
dans  le  cabinet  de  lord  Liverpool,  proposa,  en  4  821,  au  parlement, 
pour  simplifier,  coordonner  et  rendre  plus  humaines  les  lois  pénales 
de  TA ngle terre,  mesures  que  le  Parlement  adopta,  pour  ainsi  dire,  i 
Tunanimité. 
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2.)  La  forme  positive  de  la  loi,  suivant  laquelle  la  loi  doit 
être  promulguée  et  connue  (1),  est  la  condition  de  son  obli- 
gation extérieure,  car  en  tant  que  loi  du  droit  strict,  elle  ne 
concerne  pas  la  volonté  morale,  mais  la  volonté  purement 
abstraite,  c'est-à-dire  la  volonté  qui  est  elle-même  une 
volonté  extérieure  (2).  La  subjectivité  sur  laquelle  est  fondé 
par  ce  côté  le  droit  de  la  volonté  (3)  consiste  ici  simple* 
ment  en  ceci,  que  la  loi  soit  connue  (4).  Mais  celte  exis- 
tence subjective,  en  tant  qu'existence  de  Têtre  en  et  pour 
soi,  est  aussi  dans  celte  sphère  (du  droit)  une  existence 
extérieurement  objective,  en  ce  qu'elle  a  une  valeur  et 
une  nécessité  générales  (5). 

(1  )  Ausgesproehen  und  bekannt. 

(%)  La  loi  du  droit  strict  ou  abstrait,  c*est-à-dire  du  droit  de  pro- 
priété est  une  loi  qui  par  cela  même  se  rapporte  à  la  volonté  abstraite 
et  extérieure, 

(3)  Aufwelcheder  WilU  nach  diêser  Seite  ein  Reehi  hat:  en  s'ap- 
puyant  sur  laquelle  (subjectivité),  ou  en  vertu  de  laquelle  la  volonté  a 
par  ce  côté  un  droit. 

(A)  lêi  hier  nur  das  Bekanntseyn  :  est  ici  seulement  l'être  connu,— que 
la  loi  soit  connue  :  c*est-à-dire  que  la  connaissance  de  la  loi  constitue 
le  edté  subjectif,  la  subjectivité  de  la  loi,  et  que  cette  subjectivité  est  la 
condition  du  droit  de  la  volonté,  soit  de  la  volonté  du  législateur,  soit 
de  la  volonté  de  ceux  pour  qui  la  loi  est  faite. 

(5)  AliaUgemeinet  Geltenund  Nothwendtgkeil,  —  Ainsi  la  loi  doit  d*a- 
bord  être  connue  (jgekannt,  gewusst).  C'est  là  ce  qui  constitue,  d*une 
part,  la  condition  de  son  obligation  extérieure,  et,  d'autre  part,  son  exis- 
tence subjective.  Mais  la  loi  n'est  telle  que  parce  qu'elle  a  une  valeur 
et  une  nécessité  générales,  ce  qui  constitue  son  existence  objective,  et 
extérieurement  objective.  Car  Textériorité,  c'est-à-dire  l'obligation 
et  resistence  extérieures,  sont  ici  les  caractères  propres  de  la  loi  qui 
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Remarque. 

Par  là  que  le  droit  n'est  valable  que  parce  qu'il  est  posé 
et  reconnu,  le  droit  (}uî  concerne  la  propriété  et  les  transac- 
tions privées  auxquelles  la  propriété  donne  lieu  n'est  une 
garantie  générale  que  par  les  formalités  qui  l'accom- 
pagnent (1). 

s*applique  à  la  nature,  en  tant  que  propriété.  Et  ainsi  la  loiestrunKé 
des  deux  côtés  ou  des  deux  existences,  de  Texistence  subjecllTe  et  de 
l'existence  objective,  comme  elle  est  l'unité  de  l'intelligence  et  de  U 
volonté,  telle  que  cette  unité  existe  dans  cette  sphère.  C'est  en  ce  sens 
que  la  loi  est  l'être  en  et  pour  soi,  ou,  comme  a  le  texte,  que  soa 
existence  est  l'existence  de  l'être  en  et  pour  soi  {Daseyn  des  an-und- 
fursick-seyenden),  car  la  loi  n'est  plus  le  simple  en  soi,  le  simple  droit  tn 
soi,  mais  le  droit  en  et  pour  soi,  le  droit  posé. 

(4  ]  &  De  même  que  le  droit  en  soi  devient  loi  dans  la  société  ciule 
{bûrgerlichen  Gesellschufl),  dit  Hégel,  §  S47,  de  même  l'existence  de 
mon  droit  individuel,  qui  n'était  d'abord  qu'une  existence  immédiate  et 
abstraite,  reçoit  une  nouvelle  signification,  par  là  qu'elle  est  reconnue 
comme  ayant  sa  place  dans  la  réalité  du  savoir  et  du  vouloir  de  la  com- 
munauté. Par  conséquent,  les  acquisitions  ainsi  que  tout  acte  relatif  à  ii 
propriété  doivent  être  accompagnés  et  marqués  de  la  forme  qui  leur 
donne  cette  existence.  Mais  la  propriété  s'appuie  sur  le  contrat  et  sur 
les  formalités  qui  rendent  le  contrat  capable  d'établir  la  preuve,  et  loi 
donnent  une  force  légale.  »  Et  Zusaiz  :  «  La  loi  est  le  droit  où  se 
trouve  comme  posé  ce  que  le  droit  est  en  soi.  Je  m'empare  d'un  bieii 
qui  n'a  pas  de  possesseur.  Mais  il  faut  aussi  que  ce  bien  soit  posé  et 
reconnu  comme  mien.  C'est  ce  qui  amène  dans  la  société  des  formalités 
relatives  à  la  propriété.  On  place  dans  une  propriété  des  signes,  des 
bornes,  pour  que  d'autres  la  reconnaissent  et  la  respectent;  on  a  des 
documents  hypothécaires,  des  cadastres.  Dans  la  société  civile,  la  plus 
grande  partie  de  la  propriété  est  fondée  sur  un  contrat  dont  les  formalités 
sont  fixes  et  déterminées.  On  pourra  éprouver  une  sorte  de  répugnance 
pour  ces  formalités;  on  pourra  penser  qu'elles  n'ont  d'autre  objet  que  de 
faire  entrer  de  l'argent  dans  les  caisses  du  Trésor;  on  pourra  même  j 


YIE   SOCIALE. —  ADMINISTRATION    DE    LA   JUSTICE.       S65 

§532. 

3.)  C'est  dans  Tadministralion  de  la  justice  que  le  droit 
prend  ce  caractère  de  nécessité,  qui  marque  Texislence 
objective  (1).  Le  droit  en  soi  doit  se  produire  comme  dé- 
montré dans  la  sphère  de  la  justice  qui  est  le  droit  indivi- 
dualisé. C'est  par  là  que  le  droit  en  soi  peut  être  dis- 
tingué du  droit  démontrable  (2).  La  justice  (3)  connaît 
et  agit  dans  Tintérct  du  droit  comme  tel,  et  elle  se  change 
dans  son  existence,  telle  qu'elle  est  dans  la  vengeance,  en 
peine  (§  501)  (û). 

voir  quelque  chose  d'offensant  et  un  signe  de  méfiance,  comme  si  le 
mot  :  Vhomme  et  sa  parole  (*)  n'avait  plus  de  valeur.  Mais  la  forme 
a  son  cAté  essentiel,  savoir  que  ce  qui  est  droit  en  soi  doit  être  aussi 
posé  comme  droit.  Ma  volonté  est  une  volonté  rationnelle,  elle  a  une 
valeur,  et  cette  valeur  doit  être  reconnue  par  les  autres.  Maintenant  ma 
subjectivité  et  la  subjectivité  des  autres  doivent  ici  se  scinder  (**),  et  la 
volonté  doit  trouver  une  sécurité,  un  point  d'appui  ferme  et  objectif, 
que  la  forme  peut  seule  lui  donner.  »  Voy.  aussi  §  ^18,  où  Ton  montre 
comment  dans  la  société  civile  la  violation  du  droit  n'est  plus  la  simple 
violation  du  droit  individuel,  mais  du  droit  devenu  chose  générale. 

(1)  L'expression  littérale  du  texte  est  :  reçoit  (le  droit)  celle  nécessité 
dans  laquelle  se  détermine  l'existence  objective.  L'existence  objective  est 
ici  la  loi. 

(2)  Beweisbaren  :  démontrabley  c'est-à-dire  dont  la  démonstration 
et  la  vérité  sont  à  l'état  de  simple  possibilité. 

(3)  Dos  Gericht  •'  pouvoir  judiciaire. 

(4)  Ainsi  il  ne  faut  pas  se  représenter  l'administration  de  la  justice 
{Reehtêppege^  administration  du  droit  en  tant  que  loi)  comme  un  moment 

(*)  Ein  Afann  ein  Wort  :  c'est-à-dire  qu'on  doit  croire  à  sa  parole,  préci- 
ftément  parce  que  c'est  sa  parole,  et  que  l'homme^  l'homme  véritable^  et  qui  est 
fidèle  à  sa  nature  ne  saurait  mentir. 

(•*)  IJintvpgfallen  :  tomber  l'une  hors  de  l'autre^  s'éloigner^  se  séparer  : 
c'est-à-dire  que,  pour  que  cette  reconnaissance  ait  lieu,  il  faut  que  les  subjec- 
tivités se  séparent,  se  scindent,  qu'il  y  ait  deux  subjectivités. 
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Remarque, 

La  comparaison  des  deux  espèces,  ou,  pour  mieui  dire, 
des  deux  moments  de  la  conviction  du  juge  relativement 

extérieur  et,  pour  ainsi  dire,  indifiTérent  à  la  loi,  et  comme  si  la  loi  pou- 
vait être,  et  être  dans  sa  pleine  réalité  sans  elle,  Toat  au  contraire, 
l'administration  de  la  justice  est  la  loi  elle-même  dans  sa  plus  hinle 
réalité.  Elle  est  la  loi  démontrée,  et  dans  sa  nécessité,  et  par  suite  dans 
sa  généralité  et  dans  son  unité,  tandis  que  hors  d*elle  la  loi  n*a  qu'une 
existence  immédiate  et  abstraite  ;  elle  n*a  qu'une  valeur  limitée  et  cob- 
tingente,  elle  est,  en  un  mot,  démontrable,  mais  elle  n*est  pas  démon- 
trée, a  Le  droit  sous  forme  de  loi,  dit  Hegel,  §  219,  est  pour  soi,  il  se 
pose  dans  son  indépendance  en  face  de  la  volonté  particulière  d  de 
l'opinion  du  droit,  et  il  doit  se  faire  valoir  comme  droit  général.  Cette 
connaissance  et  celte  réalisation  du  droit  dans  les  cas  particuliers,  aflno* 
chies  du  sentiment  subjectif  (luhjêclive  Efnpfindung)  de  l'intérêt  parti- 
culier^  appartient  au  pouvoir  public,  au  pouvoir  judiciaire,  p  Et  $120: 
«  Le  droit  contre  le  crime  sous  forme  de  vengeance  (voy.  501)  n'est 
que  le  droit  en  soi,  ce  n'est  pas  le  droit  sous  sa  forme  légitime,  c  ot- 
à-dire  légitimé  dans  son  existence  (*).  Ici,  h  la  partie  lésée  se  substi- 
tue le  général  lésé,  qui  a  sa  réalité  spéciab  dans  le  pouvoir  judiciaire, 
et  entreprend  la  poursuite  et  la  punition  du  crime.  De  cette  façon  ces 
dernières  ne  sont  plus  une  réparation  subjective  et  contingente  obtenue 
par  la  vengeance,  mais  la  vraie  réconciliation  du  droit  avec  IttinDénie, 
c'est-à-dire  la  peine,  laquelle,  sous  le  rapport  objectif,  est  la  rècond- 
listion  de  la  loi  qui  se  rétablit  elle-même  et  réalise  sa  puissance  pir 
la  suppression  du  crime,  et  sous  le  rapport  subjectif  du  coupable,  estU 
réconciliation  de  la  loi,  en  tant  que  loi  qui  est  sa  loi,  dontil  acoDScieice, 
dont  la  puissance  existe  pour  lui  et  pour  sa  protection,  et  danâ 
Texécution  de  laquelle,  à  son  égard,  il  ne  trouve  que  U  satisfaclioa  de 
la  justice,  c*est-à  dire  son  propre  fait  {**).  i 

(*)  Sicht  in  der  Form  Reehlens^  d,  i.  nicht  in  seiner  Bjci$ienM  Gertàd  : 
c'est  èdire  ce  n'est  pas  le  droit  légitimé  par  la  discussion  et  la  raison  (9iKUm\ 
et  par  suite  ce  n'est  pas  le  droit  dont  l'existence  soit  légitime. 

{**)  Die  That  des  Seinigen  :  h  fait  du  sien,  de  luî-mémê.  Car  il  a  reeonmi 
la  loi,  qui  est  pour  lui  et  pour  sa  protection,  comme  sa  loi,  cooiae  partie  de  In- 
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àl'cxisfenced'une  aclion  imputée  à  Taccusé,  savoir,  si  celle 
conviction  peut  se  baser  simplement  sur  les  circonstances 
et  sur  l'attestation  des  témoins,  ou  bien  s'il  faut  y  ajouter 
l'aveu  de  l'accusé,  c'est  là  ce  qui  fait  le  point  essentiel 
dans  la  question  du  jugement  par  le  jury.  C'est  d'abord 
une  condition  essentielle  que  les  deux  parties  dont  se  com- 
pose la  sentence,  le  jugement  qui  a  pour  objet  la  constatation 
du  fait.,  et  le  jugement  qui  applique  la  loi  au  fait,  par  là 
c|u'elles  constituent  des  côtés  différents,  soient  aussi  exer- 
cées comme  des  fonctions  différentes.  Par  l'institution  du 
jury  on  a  même  attribué  ces  fonctions  à  deux  catégories 
tout  à  fait  distinctes  (1),  dont  l'une  ne  doit  pas  se  compo- 
ser d'individus  qui  appartiennent  à  Tordre  des  juges  sa- 
lariés (2).  Mais  les  considérations  qu'on  fuit  valoir  pour 
pousser  si  loin  celte  différence  de  fonctions  dans  l'admi- 
nistration de  la  justice  sont  plutôt  des  considérations 
extérieures (3).  Le  seul  point  essentiel  ici  c'est  qu'on  main- 
tienne dans  l'exercice  de  ces  fonctions  la  séparation  déter- 
minée par  la  diftérence  des  deux  côtés  du  jugement.  — 
Un  point  plus  important  encore  est  de  savoir  si  l'aveu  de 
l'accusé  est  une  condition  de  sa  condamnation.  L'institu- 
tion du  jury  fait  absiraction  de  cette  condition  {!\).  Ce  qu'il 

(  I  )  Verschieden  quali/icirten  Collégien  :  à  des  collèges ^  ordres  de  juges, 
différemment  qualifiés. 

(S)  Amtlichem  Richler  :  juges  officiels,  qui  ont  une  charge, 

(3)  Ausnerwesenllichen  :  non  essentielles.  Tel  est,  par  exemple,  l'ar- 
giinient  fondé  sur  rimpartialité  et  le  désintéressement  du  jury,  argument 
qui  est  principalement  tiré  du  point  de  vue  politique. 

(4)  Voy.  ci-dessous,  p.  369,  note  2. 

même,  et  par  suile  il  doit  reconnaître  le  châtiment,  qui  est  lui  aussi  un  moment 
de  la  loi^  comme  son  propre  fait. 


S68      PHILOSOPHIE   DE   l'eSPRIT.  —    ESPRIT   OBJECTIF. 

importe  de  considérer,  c'est  que  dans  cette  sphère  la  con- 
viction et  la  vérité  sont  absolument  indivisibles  (1).  Or, 
Taveu  est  le  point  culminant  de  la  conviction  (2j,  qui 
constitue  par  sa  nature  un  état  subjectif  (â) .  C'est,  par 
conséquent,  dans  l'aveu  que  réside  le  point  décisif;  et  ce 
point  est  un  droit  absolu  de  Taccusé  à  Tégard  de  la  con- 
clusion de  la  preuve,  et  de  la  conviction  du  juge.  —  Ce 
moment  de  la  preuve  est  sans  doute  incomplet,  par  cda 
même  que  ce  n'en  est  qu'un  moment.  Mais  il  est  plus  in* 
complet  encore  l'autre  moment,  pris  séparément,  c'est-i- 
dire  la  preuve  tirée  des  circonstances  et  des  témoignages. 
Et  les  jurés  sont  essentiellement  des  juges,  et  ils  rendent 
un  jugement.  Maintenant,  si  pendant  que  l'institution  du 
jury  a  pour  objet  d'arriver  à  cette  preuve  objective  (4\ 
on  laisse  la  conviction  incomplète,  en  ce  sens  que  cette 
conviction  ne  serait  que  la  conviction  des  jurés  (5), 
la  justice  par  le  jury  continuera  à  être  un  mélange  et  une 
confusion  de  la  preuve  objective,   et  de  la  conviction 

(4]  Die  GewiBsheil  von  der  Wahrheit  unzerlrennlich  ist  :  la  cowic* 
tion  (qui,  comme  il  est  dit  ci-dessous,  est  un  état  subjectif)  e$t  inêépa- 
rable  de  la  vérité,  c'est-à-dire  de  la  réalité  du  fait  et  des  circonstances 
qui  l'ont  produit. 

(2)  Die  hëch$te  Spilze  der  Vergewisserung  :  le  point  culminant  di  la 
conviction,  ce  qui  donne  à  la  conviction  une  valeur  objective, 

(3)  Le  texte  dit  :  «Qui  par  sa  nature  est  subjective  ». 

(4)  A  cette  preuve  où  la  conviction  et  la  vérité  ne  font  qu'un. 

(5)  Insofem  Bie  nur  an  ihnen  ist  •'  en  tant  quelle  (la  conviction} est 
seulement  en  eux  dans  les  jurés,  et  qu'elle  n'est  pas  aussi  dans  raceosé 
dont  l'aveu  constitue  le  point  culminant  de  la  preuve.  Nous  avons  tra- 
duit iêt  par  serait,  parce  que  cela  rend  mieux  la  pensée  de  Hegel,  qui 
ne  repousse  nullement  l'institution  du  jury,  mais  qui  veut  seulement 
dire  que  la  conviction  du  jury  n'a  une  valeur  objective  qu'autant  qu'elle 
exprime  aussi  la  conviction  de  l'accusé. 
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subjective,  ou  morale,  comme  on  rappelle,  ce  qui  caracté- 
risait la  justice  des  temps  barbares  proprement  dits.  — 
Il  est  facile  de  montrer  que  les  peines  extraordinaires  sont 
absurdes,  ou,  pour  mieux  dire,  c'est  chose  trop  superfi- 
cielle que  de  s'arrêter  ainsi  au  simple  nom(l).  Si  Ton 
considère  la  chose  même,  on  verra  que  cette  détermina- 
tion contient  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  preuve  objec- 
tive qui  est  accompagnée,  et  celle  qui  n'est  pas  accompa- 
gnée de  celle  certitude  absolue  qui  réside  dans  l'aveu  (2). 

(4)  C'est-à-dire  au  mot  extraordinaire.  Comme  on  peut  le  voir,  c'est 
surtout  à  la  question  que  Hegel  fait  allusion.  Ce  qu'il  faut  considérer 
dans  la  question  ce  n'est  pas  tant  la  question  que  la  chose  elle-m6me, 
la  fin  qu'on  voulait  atteindre  par  ce  moyen.  La  question  a  pu  6tre  un 
moyen  irrationnel  et  inadéquat  à  cette  fin,  mais  il  ne  faut  pas  mécon- 
naître que  par  elle  on  voulait  compléter  la  preuve,  et  lui  donner  sa  valeur 
et  sa  certitude  absolues. 

{i)  On  a  ici  deux  points,  l'aveu  et  le  jury.  Et  d'abord  l'aveu.  Quelle 
est  l'importance,  et  quelle  est  la  signification  de  l'aveu  ?  Suivant  Hegel, 
la  preuve  n'est  pas  complète  sans  l'aveu.  Les  circonstances,  les  témoi- 
gnages constituent  un  moment  de  la  preuve,  une  demi-preuve,  comme 
il  les  appelle  [PkiL  du  dro«C,  §  227)^  et  l'aveu  l'autre  moment  ou  l'autre 
moitié,  et  la  plus  importante,  celle  qui  constitue  le  point  culminant  et 
décisif.  Pour  se  rendre  compte  de  cette  théorie  hégélienne,  il  ne  faut 
pas  considérer  l'aveu  dans  l'individu,  car  l'individu  peut  avouer  comme 
il  peut  ne  pas  avouer  sa  faute,  de  même  qu'il  peut  violer  comme  il  peut 
ne  pas  violer  la  loi,  ou  qu'il  peut  èlre  puni  comme  il  peut  n'être 
point  puni,  etc.  Ce  qu'il  faut,  par  conséquent,  considérer  ici  comme  ail- 
leurs et  en  toutes  choses,  c'est  l'aveu  en  lui-même,  en  son  Me,  ou  si 
ron  veut,  comme  moment  de  l'idée.  Car  s'il  y  a  une  idée  juridique 
(voy.  sur  ce  point  notre  E$Mi  sur  la  peine  de  mort)  l'aveu  sera  un 
moment  de  cette  idée.  Or^  si  la  peine  est  le  moment  de  la  récon- 
ciliation objective  du  droit  avec  lui-même,  on  pourra  considérer 
l'aveu  comme  le  moment  de  sa  réconciliation  subjective,  deux  mo- 
ments qui  sont  cependant  inséparables,  car  non-seulement  l'aveu 
entraîne  la  peine,  mais  siTaveu  complète  la  preuve,  la  peine  à  son 
tour  entndne  ou  suppose  Taveu.   Maintenant  l'aveu  présuppose  la  loi 

tu— Si 
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immédlÉte  et  abêtrattè,  «i  ia  négadon  «i  tiolatlon,  et  11  la  prtattppwe 
comme  deux  momenU  subordonnés,  ce  qui  veut  dire,  en  d'autres 

lermes»  que  Taveu  est  Tunité  de  la  loi  immédiate  et  de  sa  négation.  11 
est  par  cela  même  raffirmation  la  plus  haute  de  la  liberté,  telle  que  U 
liberté  eiiste  dans  cette  sphère,  et  il  est  cette  affli*mation  comme  detoir 
et  comme  droit  i  il  Test  comme  de?oir  parce  que  celui  qui  le  fait  affinae 
sa  vraie  liberté,  sa  liberté  rationnelle  en  agissant  conformément  à  la 
juslice  qui  demande  l'aveu  de  la  faute  :  il  Test  comme  droit,  en  ce  sens 
que  le  coupable  a  droit  à  n'être  puni  qu'autant  qu'il  avoue  sa  faute, 
car  c'est  ainsi  que  l'unité  du  droit  se  trouve  complètement  réalisée 
en  ce  qu'il  n'y  a  plus  de  différence  entre  la  conscience  du  coupable  et 
le  prononcé  du  jugement.  «  Si,  dit  Hegel.  §227,  il  faut  atteindre  à  une 
certitude  (Geivisheit) ,  qui  n'est  point  la  vérité  dans  la  haute  acception  da 
mot,  quelque  chose  d'éternel  :  cette  certitude  est  ici  la  conviction  sub- 
jective, la  conscience  (das  Gewiisen),  et  la  quesUon  est  de  savoir  quelle 
forme  celte  certitude  doit  prendre  dans  la  justice  (Gericht).  La  coodi- 
tion  de  l'aveu  de  la  part  du  coupable,  condition  qu'on  rencontre  ordi- 
nairement dans  le  droit  allemand.  conUent  cette  vérité  que  Ton  satisfait 
par  là  le  droit  de  la  conscience  de  soi  subjective,  car  la  sentence  du 
juge  ne  doit  pas  trouver  une  opposition  dans  la  conscience,  et  c'est 
surtout  lorsque  le  coupable  a  avoué  qu'il  n'y  a  plus  rien  dans  le  juge- 
ment qui  lui  soit  étranger  (ist  kein  Fremdes  mehr  gegen  ihn  m  dm 
Urlheil).  Mais  ici  surgit  la  difficulté  que  le  coupable  peut  mentir,  et  que 
par  là  l'inlérêl  de  la  jusUce  est  mis  en  péril.  Maintenant  reviendra-t-os 
à  la  conviction  subjective   du    juge  ?  Mais  ce  serait  là  revenir  à  m 
disposition  sévère  pour  l'accusé,  qu'on  ne  traiterait  plus  ainsi  corooie  un 
homme  libre.  La  déclaration  de  la  culpabilité  ou  de  l'innocence  doit 
sortir  de  Tâme  de  l'accusé  :  c  est  là  la  médiation^ui  est  ici  demandée, 
médiation  qui  constitue  la  justice  par  le  jury  {GeMhivùmengericM).  « 
Ainsi  le  jury  remplace  l'aveu.  C  est  aussi  en  ce  sens  qu'il  est  dit  plia 
haut  que  ïinstUuiion  du  jury  fait  abitraction  de  Caveu.   Elle  en  fait 
abstraction,  non  en  ce  sens  qu'elle  ne  lient  pas  compte  de  l'aveu,  mais 
en  ce  sens  qu'elle  l'implique  et  le  remplace,  et  qu'elle  le  remplace  en 
le  surpassant.  Elle  l'implique  en  ce  que  la  conscience  du  jury  est  la 
conscience  de  l'accusé,  et  par  suite  sa  convicUon  n'est  pas  seulement 
sa  conviction,  suivant  l'expression  ci -dessus,  p.  368,  mais  elle  est 
aussi  la  conviction  de  l'accusé  ;  elle  le  remplace,  mais  en  le  dépassant 
en  ce  que  si  la  conscience  du  jury  est  la  conscience  de  l'accusé, 
elle  est  de  plus  cette  conscience  épurée,  affranchie  de  ses  élëmeau 
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§  683. 

L'administration  de  la  justice  est  ainsi  constituée  qu'elle 
ne  saurait  établir  que  la  nécessité  du  côté  abstrait  de  la 
liberté  de  la  i)ersonne  dans  la  société  civile  (1).  Mais  celle 
démonstration  s'appuie  d'abord  sur  la  subjectivité  particu- 
lière du  juge,  car  ici  Ton  n'a  pas  encore  son  identité  (2), — 
identité  qui  est  elle  aussi  nécessaire  ---  avec  le  droit  en 
soi  (3).  A  son  tour,  la  nécessité  aveugle  qui  règle  le  sys^ 
tème  des  besoins  ne  s'est  pas  encore  élevée  à  la  conscience 
de  l'universel,  et  n'est  pas  démontrée  par  elle  (ft). 

individuels,  contingents  et  subjectifs,  et  élevée  à  la  conscience  générale, 
à  la  conscience  de  la  loi  et  de  la  justice.  C'est  de  cette  façon  que  le 
jury  est  une  médiation  (Fermt((<ufi^);  car  il  médiatise  la  conscience  de 
l'accusé  avec  cette  dernière.  Nous  ferons  observer  que  dans  sa  Philo- 
Sophie  du  droit,  §  228,  Hegel  insiste  surtout  et  presque  exclusivement  sur 
le  premier  cdté  de  la  fonction  du  jury,  c'est-à-dire  sur  sa  transfusioOi 
si  Ton  peut  ainsi  s'exprimer,  de  la  conscience  de  Taccusé  en  la  con- 
science du  jury,  et  qu'il  laisse  dans  l'ombre  l'autre  côté,  Télévationde  la 
conscience  de  Taccusé  à  la  conscience  de  ta  justice. 

(4  )  L'administration  de  la  justice  n'établit  [bethàtigi,  établir,  démontrer 
en  réalisant)  que  la  nécessité  du  côté  abstrait  de  la  liberté  de  la  personne, 
parce  qu^elle  se  borne  à  protéger  la  personne  et  sa  propriété^  mais  qu'elle 
ne  s'occupe  pas  de  son  bien  (  lVohl)f  et  que  ce  bien  est  chose  qui  lui 
demeure  étrangère. 

(2)  Le  texte  dit,  son  unité,  c'est-à-dire  l'unité  de  la  démonstration 
et  du  droit  en  soi. 

(3)  C'est  cette  identité  ou  unité  qui  se  réalise  dans  l'état, 
(i)  Ainsi  que  cela  a  lieu  dans  Tétaté 
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C.  LA  POLICB  ET  LES  CORPORATIONS. 

§  534. 

L'administration  de  la  jusiice  n'annulle  que  le  côté  par- 
ticulier des  actions  et  des  intérêts  (1),  et  abandonne  à  la 
contingence  aussi  bien  la  perpétration  du  crinne  que  le  bien 
de  la  société  (2).  Dans  la  sphère  de  la  société  civile,  la  tin 
est  bien  la  satisfaction  des  besoins,  qui  en  tant  que  besoins 
de  l'homme  sont  satisfaits  d'une  façon  générale  et  perma- 
nente, ce  qui  veut  dire  que  cette  fin  consiste  a  assurer  la 
satisfaction  de  ces  besoins.  Mais  dans  le  mécanisme  de  la 
nécessité  qui  lie  les  diverses  parties  de  la  société  (3),  la 

(4)  Schliesit  von  ulbst  dus  nur  der  Betonderheil  Angekàhge  éer 
Handlungen  und  InteresBen  aus  :  radministratioa  de  la  justice  exclut 
de  ioi  seulement  ce  qui  appartient  à  la  particularité  de$  actiom  et  de$ 
intérêts.  Nous  avons  traduit  ausschliesst  par  aanuler.  Nais  ni  eiclure, 
ni  annuler  ne  rendent  pas  compléteaienl  le  texte,  qui  veut  dire  que 
Tadministration  de  la  jusiice  n'embrasse  et  ne  réalise  que  ce  qui  appar- 
tient  à  la  particularité,  des  intérêts  etc.,  et  qu'elle  n'exclut  d'elle- 
même  et  n'annule  en  la  réalisant,  et,  pour  ainsi  dire,  en  s'épuisaat,  que 
cette  particularité,  et  par  cela  même  il  y  a  un  côté,  une  sphère  plus 
haute  qui  lui  échappe. 

(5)  Die  Wohlfahrt  :  bien,  salut.  C'est  précisément  la  sphère  qui 
échappe  à  Tadministration  de  la  justice,  et  que  celle-ci  ne  peut 
atteindre. 

(3)  Le  texte  a  :  in  der  Mechanik  der  Nothwendigkêit  der  GteOUckap: 
littéralement,  dans  ta  mécanique  de  la  nécessité  de  la  société.  It  j  a 
plusieurs  degrés  dans  la  nécessité  et  dans  l'idée.  Il  y  a  une  nécasité 
mécanique  et  aveugle,  comme  elle  est  aussi  appelée  ci-dessus,  §  pré- 
cédent, et  une  nécessité  avec  conscience.  Dans  la  société,  c'est-â-dire 
ici  dans  la  sphère  des  besoins,  et  de  l'administration  de  la  justice,  oa 
a  une  nécessité  mécanique,  relativement  à  l'état  où  l'on  a  le  général  et 
le  nécessaire  accompagné  de  conscience  {gewusstêr  AllgemeinMt^  voy. 
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contingence  sintroduit  de  plusieurs  façons  dans  la  satis- 
faction des  besoins.  La  variabilité  même  des  besoins  où 
l'opinion  et  le  caprice  (1)  ont  une  si  large  pari,  la  diffé- 
rence des  lieux,  les  rapports  des  peuples  entre  eux,  les 
illusions  et  les  erreurs  qui  peuvent  se  glisser  dans  les  di- 
vers ressorts  du  mécanisme,  et  qui  peuvent  troubler  l'har- 
monie du  tout,  comme  aussi  et  surtout  la  faculté  condi- 
tionnée qu'a  l'individu  (2)  d'acquérir  dans  le  bien  commun, 
tout  cela  ouvre  Taccès  à  la  contingence  et  à  Taccident.  La 
marche  de  cette  nécessité  ne  prolége  pas  non  plus  suffisam- 
ment les  existences  particulières  (â)  à  l'aide  desquelles 
elle  se  réalise,  elle  ne  contient  pas  en  elle-même  l'affirma- 
tion de  cette  fin  qui  assure  à  l'individu  la  satisfaction  de 
ses  besoins,  mais  ces  besoins  elie  peut  les  satisfaire  comme 
elle  peut  aussi  ne  pas  les  satisfaire;  et  les  individus  se 
posent  ici  une  fin  qui  n'a  qu'une  valeur  morale  (&). 

§  536).  C'est  en  ce  sens  aussi  que  Hegel  dit  {PhiL  de  droit,  §  2S9), 
qiie  dans  la  société  civile  le  général  n*e»t  que.  nécessité,  die  Atlgameinheit 
isi  fitir  Nothfoendigkeit, 

(1}  Subjectives  BeHèben  :  vouloir  arbitraire,  bon  plaisir  subjectif. 

{%)  Bedingte  Fnhigkeit^  c'est-à-dire  que  cette  faculté  n'est  pas 
absolue,  et  qu'elle  est  soumise  à  des  conditions  que  tous  ne  peuvent 
remplir. 

(3)  Die  Besanderhêiten  :  les  particularités^  existences,  besoins,  inté 
rets  particuliers. 

(4)  Und  die  Einzelnen  sind  siek  hier  der  mwralisch  berechtigte  Zweck  : 
et  les  individus  sont  à  eux-mêmes  ici  le  but  moralement  justifié,  qui  a  une 
▼aleur,  une  réalité  morale.  Comme  les  besoins  des  individus  sont  ici 
soumis  à  la  contingence,  et  qu'ils  peuvent  être  satisfaits,  comme  ils 
peuvent  n'être  pas  satisfaits,  la  fln  que  se  pose  l'individu  peut  être 
légitime  et  rationnelle,  et  l'être  même  socialement,  et  cependant  par 
suite  de  la  contiogence  et  des  conditions  nécessaires  pour  la  réaliser, 
conditions  qui  peuvent  ne  pas  se  trouver  unies  dans  tel  ou  tel  indi- 


§535. 

La  conscience  de  la  fln  essentielle,  la  connaissance  de 
la  manière  dont  agissent  les  forces  et  les  éléments  variables 
dont  se  compose  cette  nécessité,  et  le  maintien  de  cette  fin 
dans  ces  éléments  et  contre  eux,  amène  dans  Texistence 
concrète  de  la  société  civile,  d'une  part,  le  rapport  d'une 
généralité  extérieure.  Cette  ordonnance  constitue,  en  tant 
que  puissance  active  (1  ),  Tétat  dans  sa  forme  extérieure  (2), 

fidu,  oeUe  fin  demeure  à  l'état  de  fin  purement  interne  et  mcrote,  oo, 
suivant  l'expressiQa  plui  absolue  et  plus  énergique  de  Hegel,  k$  i^éi- 
vidut  sont  ici  à  eusf-mémei  Un  (in  qui  est  moralement  justi/iée,  L^impuif- 
sance,  en  effet,  n'est  pas  dans  la  fin,  mais  dans  Tindividu  qui  rabaisse 
la  fia  i  lui-même  et  aux  circonstances  au  milieu  desquelles  il  est  placé, 
et  fait  ainsi  retomber  une  fia  social»  daos  la  sphère  abstraite  de  la  mo- 
ralité. cDans  la  société  civile,  dit  Hegel,  §  229,  Tuniversel  n*esi  que 
la  nécessité  (voy.  ci-dessus,  p.  372)  ;  dans  le  rapport  des  besoins,  le 
seul  principe  fixe  et  déterminant  {dos  Pestes)  est  le  droit  comme  td 
Mais  ce  droit  est  un  eercle  limité  qui  ne  s'étead  qu'à  la  proieetioB  àt 
c«  «Hio  je  possède.  Le  bien  (<fas  WoM^  voy.  }  506)  demeure  en  dehors 
du  droit  comme  tel.  Et  cependant  ce  bien  est  une  délermination  esseo- 
tielle  dans  le  système  des  besoîms.   Ainsi  ruoi? ersel  qui  D*est  d*abord 
<|ue  le  droit  doit  franchir  les  limites  de  cette  existence  particulière 
[lUf  Bnofiidefïmi).  La  justice  remplit  une  fonction  bien  importante 
dans  la  société  civile;  de  bonnes  lois  font  fleurir  l'état,  et  la  libre  jouis- 
sance de  la  propriété  est  une  eoadHion  fondamentale  de  sa  splendeur. 
Mais  pendant  que,    d'un  cèté,  je  me  trouve  entièrement  engagé  dans 
la  sphère  de  cette  existence  particulière,  j'ai,  d'un  autre  cdté,  le  droit 
d'exiger  que  dans  ce  rapport  mon  bien  particulier  soit  aussi  avantage- 
C'est  de  non  bien,  de  mon  existeaee  partieuliére  qu'on  doit  tenir  eosBpte, 
et  c'est  ce  qui  se  trouve  accompli  par  la  police  et  par  la  corporation  ■ 

(4)  ThàHge  Êfacht.  C'est  une  puissance  active  Ws-è-Tis  de  laquelle 
radroiaiatrelion  de  la  justice  est  une  puissance  passive  et  subordoa- 
aêe. 

(5)  Dm»<HmÊrti$hê  SkML 
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lequel,  par  là  qu'il  a  sa  racine  dans  les  sphères  plus 
hautes  de  Tétat,  dans  l'état  substantiel,  apparaît  comme 
police  de  Pétat  (1).  D'autre  part,   sur  ce  champ  de 

(4)  Nous  avons  à  peine  besoin  de  faire  observer  que  ce  mot  on  doit 
Tentendre  dans  son  acception  la  plus  large  et  la  plus  concrète,  et  non 
dans  le  sens  restreint  et  abstrait,  où  on  le  prend  souvent.  La  police  de 
rétat  est  déjà  virtuellement  l'état,  et  comme  telle  elle  s'étend  à  toutes 
les  parties  de  l'organisme  social.  Son  objet  n'est  pas  de  constater  et  de 
protéger  le  droit,  mais  de  promouvoir  et  d'assurer  le  bien  et  la  sub- 
sistance de  la  société.  La  police,  disons-nous,  est  déjà  l'état,  mais  elle 
n'est  l'état  que  virtuellement,  ou,  suivant  l'expression  de  Hegel,  elle 
n'est  que  l'état  extérieur,  en  ce  que  si  elle  ramène  à  Tunité  les  diverses 
parties  de  l'organisme  social,  elle  ne  les  y  ramène  que  d'une  façon  exté- 
rieure :  en  d'autres  termes,  elle  n'est  pas  l'unité  génératrice  de  la  loi 
et  de  la  vie  sociale,  mais  une  unité  relative,  une  unité  qui  laisse  sub- 
sister les  différences,  et  qui  par  cela  même  n'est  qu'une  unité,  qu'un 
arrangement  extérieur.  Voici  quelques  passages  de  la  Phil.  du  droite 
qui  indiquent  le  point  de  vue  général  de  cette  sphère  :   c  Dans  l'admi- 
nistration de  la  justice,  dit  Hegel),  §  229),  la  société  civile,  où  l'idée 
s*était  absorbée  (  Ker/orn,  perdue]  dans  la  particularité,  et  scindée  C*) 
dans  la  division  de  l'interne  et  de  l'externe,  revient  à  sa  notion  (**),  à 
Tunité  du  général  en  soi  et  de  la  particularité  subjective,  mais  elle  y 
revient  de  cette  façon  que  dans  celle-ci  on  n'a  que  des  cas  individuels, 
et  dans  celui-là  le  droit  abstrait.  La  réalisation  de  cette  vérité  embras- 
sant le  cercle  entier  de  la  particularité  (***),  d'abord  comme  connexion 
relative  (****),  constitue  l'œuvre  {die  Bestimmung)  de  la  police,  et  dans 
une  sphère  (Totalitat)  plus  restreinte,  mais  plus  concrète,  celle  des  cor- 
porations. >  Le  passsage  cité  ci-dessus,  p.  374,  est  le  Zusat^  de  ce  §. 
Et  §  230  :  «  Dans  le  système  des  besoins,  la  subsistance  et  le  bien  de 
rindividu  sont  comme  une  possibilité  dont  la  réalité  est  conditionnée 

(*)  Auseinandergegangen  :  partagée  en  deux  moments  dont  Tun  est  bor» 
de  l'autre.  Ces  dtux  monants  sont  ici  Vinlerne  ei  Vexterne,  e'etl-à«dife  U 
morale  et  la  morale  sociale. —  MoralUàt  et  Sttilichkeit* 

{**)  L'idée  y  revient  à  sa  notion,  c'esl-à-dire  à  l'unité,  car  on  peut  dire  que 
l'unité  est  la  notion  de  l'idée,  notion  que  l'idée  réalise  pour  être  en  tant 
qu'idée. 

(••♦)  C'est-à-dire  de  la  société  civile. 

(♦••*)  Belativer  Vereinigung  :  car  c'est  dans  l'étal,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  remarquer,  que  se  réalise  la  connexion  absolue. 
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Texistence  particulière,  la  fin  de  l'universel  substantiel 
ainsi  que  sa  réalisation  ne  peuvent  s'affranchir  des  limites 

par  sa  volonté  arbitraire  (WillkWf)  et  par  la  particularité  naturelle 
(Us  circonstances  immédiates)  tout  aussi  bien  que  par  le  système  objectif 
des  besoins  lui-même.  Par  l'administration  de  la  justice,  la  violation  de 
la  propriété  et  de  la  personne  est  supprimée.  Mais  le  droit  réel  dans  U 
spbére  de  la  particularité  (*)  ne  demande  pas  seulement  que  la  con- 
tingence  qui  s*oppose  à  telle  ou  telle  fin  soit  supprimée,  et  que 
l'on  assure  la  subsistance  et  le  bien  d*un  chacun,  mais  que  le  bien 
particulier  soit  traité  et  réalisé  comme  droit.  >  C'est  ce  qu^accom- 
plissent  la  police  et  les  corporations.  Quant  aux  limites  du  champ 
qu'embrasse  la  police  :  »  Les  rapports,  dit  Hegel,  §  234 «  de  Texistence 
extérieure  {aewierlichen  Daseyn)  tombent  dans  la  sphère  de  l'infinité  de 
l'entendement.  11  n'y  a  pas,  par  conséquent,  de  limite  en  soi  qui  déter- 
mine ce  qui  est  nuisible  et  ce  qui  n'est  pas  nuisible,  et  même  relative- 
ment à  la  violation  de  la  loi  (Verbrechen)\  ce  qui  est  suspect  et  ce  qui 
n*est  pas  suspect,  ce  qu'on  doit  défendre  ou  ce  qu'on  doit  soumettre  k 
une  surveillance,  ou  lorsqu'on  doit  se  borner  à  une  défense,  à  une  sur- 
veillance et  au  soupçon,  ou  lorsqu'on  doit  agir  et  poursuivre.  Ce  sont  les 
mœurs,  c'est  l'esprit  général  de  la  législation,  c'est  l'état  actuel,  le 
danger  du  moment,  etc.,  qui  fournissent  les  déterminations  les  plus 
précises,  o  Et  Zusatz  :  c  II  n'y  a  pas  ici  de  déterminations  fixes  et  ron 
ne  saurait  marquer  une  limite  absolue.  Tout  est  ici  personnel,  l'opinion 
subjective  a  ici  son  action,  et  c'est  l'esprit  de  la  législation,  c'est  le  dan- 
ger du  temps  qui  décide.  En  temps  de  guerre,  par  eiemple,  on  doit 
regarder  comme  nuisibles  des  choses  qui  ne  le  sont  pas  dans  d'autres 
temps.  Ce  cdté  contingent  et  cet  arbitraire  personnel  font  considérer 
la  police  comme  quelque  chose  d'odieux.  Il  se  peut  qu'un  peuple,  ches 
lequel  la  réflexion  est  très-développée,  voie  la  police  tendre  à  faire 
rentrer  tout  le  possible  dans  son  domaine  ;  car  on  peut  découvrir  en 
toutes  choses  un  côté  par  lequel  elles  peuvent  devenir  nuisibles.  C'est 
ce  qui  fait  que  la  police  peut  fonctionner  d'une  façon  fort  pédantesque 
et  gêner  la  vie  ordinaire  des  individus.  Mais  quelque  fftcheux  que  soit 
aussi  cet  inconvénient,  il  est  impossible  de  tracer  ici  une  ligne  de  dé- 

(*}  Le  texte  dit  :  das  in  der  Besonderheit  wirklicht  Recht,  etc.  :  1$  droit 
réel  (c'est-à-dire  le  droit  qui  s'est  complètement  développé,  qui  a  toute  sa  rte- 
lité  ;  ce  qu'il  n'a  pas  encore  ici)  dans  la  particularité  (c'est-à-dire  dans  U 
société  civile). 
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des  sphères  et  des  intérêts  particuliers.  C'est  ce  qui  amène 
la  corporation  où  le  citoyen,  pendant  qu'il  trouve  dans 
son  existence  particulière  et  en  tant  qu*homme  privé,  une 
protection  pour  ses  biens,  sort  en  même  temps  des  limites 
de  ses  intérêts  privés  et  individuels,  et  exerce  une  activité 
réfléchie  dans  la  réalisation  d*un  but  relativement  général, 
de  même  qu'il  exerce  sa  moralité  sociale  en  accomplissant 
ses  devoirs  légaux  et  ceux  de  son  état  (1). 

inarcalion  objective,  d  Et  $  236,  à  propos  du  droit  de  surveillance  qu*a 
la  police  sur  les  voies^  sur  Fhygiène,  sur  le  prix  des  denrées,  etc.  : 
c  Ici,  dit-il,  il  y  a  deux  points  de  vue  qui  dominent.  Suivant  les  uns, 
la  surveillance  de  la  police  doit  s'étendre  à  toutes  choses  ;  suivant 
les  autres,  la  police  n*a  ici  rien  à  voir  en  ce  que  chacun  se  règle  sui- 
vant les  besoins  des  autres.  Sans  doute  Findividu  a  le  droit  de  gagner 
sa  vie  à  sa  façon  (aut  dieêe derj&ne  Weise,  de  telle  ou  telle  façon);  mais 
d'un  autre  c6té  le  pulilic  aussi  a  le  droit  que  le  nécessaire  s'accomplisse 
d'une  façon  convenable  {auf  gehôrige  Wei$e).  On  doit  satisfaire  les  deux 
cdtés,  et  la  liberté  de  commerce  ne  doit  être  telle  que  le  bien  commun 
{allgememe  Bette)  en  soit  mis  en  péril.  > 

(I)  La  police  et  la  corporation  sont  les  deux  sphères  qui  tiennent  de 
plus  près  à  l'état  :  elles  constituent  les  deux  moments  en  lesquels  se 
partage  immédiatement  Tétat.  On  peut  dire  que  la  police  et  la  corpo- 
ration ont  un  objet  commun,  le  général,  et  le  même  général,  avec  cette 
différence  que  le  général  est  l'objet  immédiat  de  la  police ,  tandis  que 
l'objet  immédiat  de  la  corporation  est  le  particulier,  et  que  la  corpora- 
ration  ne  va  au  général  que  par  l'intermédiaire  du  particulier.  Par 
exemple,  la  police  règle  l'industrie ,  mais  l'industrie  n'est  pour  elle 
qu'un  moment  du  tout ,  de  cet  ordre  extérieur  qu'elle  introduit  dans 
les  différentes  parties  de  la  société.  L'industriel,  au  contraire,  se  ren- 
ferme dans  sa  sphère  limitée,  qui  fait  Tobjet  et  le  champ  immédiats  de  son 
activité,  bien  que,  d'un  auUre  côté,  cette  sphère,  ne  soit  elle  aussi  qu'un 
moment  du  tout,  et  qu'elle  aille,  comme  la  police ,  aboutir  au  tout, 
lequel  tout  est  id  très-précisément  l'état,  c  Par  ses  mesures  (Korsorge, 
sotn,  pricaut%m)y  dit  Hegel  ($  249),  la  police  réalise  et  conserve  le  gé- 
néral, qui  se  trouve  contenu  dans  l'existence  particulière  de  la  société 
civile,  sous  forme  d'ordonnance  et  d'arrangement  extérieurs,  qui  ont 
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pour  objet  la  protection  et  la  sécurité  de  la  masse  des  fins  et  des  in- 
térêts particuliers,  en  tant  que  ces  fins  et  ces  intérêts  ont  leur  fonde- 
nMftt  {B09l9hen)  en  lui  Oe général)...  Par  \k  que»  emiforméiiieat  à  l'idée, 
la  particularité  elle-même  (*)  fait  de  cet  universel,  qui  est  dans  ses 
intérêts  immanents ,  la  fin  et  l'objet  de  sa  Yolonté  et  de  son  activitt^, 
la  vie  sociale  {dos  Sittliche)  revient  en  tant  qu'être  immanent  (**)  à  1) 
société  civile.  C'est  cette  détermination  qui  constitue  la  corporatioi.  » 
Et  §  261  :  a  Le  travail  de  la  société  civile  se  partage,  suivant  la  nature 
de  sa  particularité,  en  plusieurs  branches.  Cette  égalité  virtuelle  dans 
la  société  civile  (*^),  arrivant  à  l'existence  comme  communauté  dans  la 
société  (****},  fait  qu'une  fin  égoïste  et  qui  aspire  à  son  bien  particulier 
se  produit  et  se  réalise  en  même  temps  comme  fin  générale  ,  et  que  le 
membre  de  la  société  civile  est,  suivant  son  habileté  particulière,  mem- 
bre d'une  corporation  dont  la  fin  générale  est  ainsi  une  fin  complète- 
ment concrète,  et  complètement  déterminée  et  circonscrite  dans  le 
champ  de  ses  affaires  et  de  ses  intérêts  particuliers.  »  Et  §  255,  après 
avoir  montré  comment  la  fiimille  elle-même  trouve  son  complément  et 
une  plus  haute  signification  dans  la  corporation  ;  comment,  stiivaolses 
expressions,  son  bien  particulier  y  existe  comme  droit,  et  y  acquiert 
toute  sa  réalité,  Hegel  ajoute  :  c  En  supprimant  dans  les  temps  modenies 
les  corporations ,  on  est  parti  de  cette  pensée  que  Tindividu  doit  se 
suffire  à  lui-même  et  pourvoir  lui-même  à  ses  besoins  {fur  mch  targm). 
Mais,  même  en  admettant  ce  principe,  il  faut  dire  que  la    cerporatioa 

O  Naeh  der  !dee  die  Betonderheit  MlbH,  ele.  :  car  le  ptrliodier  «t  U  pa^- 
ticvlier  de  l'universel.  C'est  dooc  $uivani  l'idé$  que  U  particularité,  c'esl4-én 
la  société  civile  fait  de  cet  universel  l'objet  de  sou  activité,  etc. 

(**)  Âls  ein  Immanentes  :  comme  une  chose  immanente.  Cet  universel,  c*est- 
&-dire  cet  état  extérieur  qui  constitue  l'objet  de  la  police,  constitue  aussi  Yeèfti 
éê  la  particularité  ou  société  civile  (voy.  ei-dettus,  p.  976),  et  il  est  dcM  m 
intérêts  immanents,  c'esl-à-dire  il  pénètre,  il  est  présent  dans  ses  intérêts  les 
plus  essentiels.  Seulement  par  là  méoie  que  c'est  la  société  civile  qui  fait  de 
cet  universel  l'objei  de  son  activité,  cet  universel  retombe  en  quelque  sorts 
dans  la  sphère  de  la  particularité.  C'est  ce  que  Hégei  exprime  en  disant  qec 
rétre  social  {da$  SUliiche)  revient  à  la  société  civile,  et  qu'il  y  revient  en  tut 
que  chose  immanente,  c'est-à-dire  immanente  à  cette  société.  C'est  ce  qui  bit 
fa  corporation  qui,  d'un  cdté,  tient  à  l'état,  et,  de  l'autre,  k  la  société  civile. 

(^*)  Seiches  an  9ieh  Gleichê  der  Buonétrkeit  i  la  eorporatien  oeastilae  «a 
état  d'éfaUté,  ou  du  meins  la  pocsibUtlé,  ïm  êick  d'une  égalité  dans  U  seaicU 
civile. 

(•**•)  Als  Gemeinsames  in  der  Genossenschafl  :  car  la  communauté,  oa,  si 
l'on  veut,  l'association  et  la  société  sont  deux  choses  différentes.  L'i 
ad  dans  la  seeiélé,  est  un  aoeaMnt,  une  sphère  de  la  société* 
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ce. 

i^'état. 

§  sae. 

L'état  est  la  substance  sociale  qui  est  arrivée  à  la  con«- 
8cianc8  d'elle-même  (i)  :  il  réunit  en  lui  le  principe  de  la 
famille  et  le  principe  de  la  société  civile.  La  même  unité  qui 
dans  la  famille  existe  comme  sentiment  de  Tamour  est 
son  essence;  maig  c'est  l'essence  qui  s'est  élevée  à  travers 
le  second  principe,  à  travers  la  volonté  réfléchie  et  libre,  à 
la  forme  de  Tuniversel  avec  conscience  (2).  Et  c'est  cet 

ne  ehangê  pat  le  detoir  qu'a  l'Indiviffu  d*a?oir  soin  de  ses  intéréti. 
Dans  nos  étals  modernes,  le  citoyen  n'a  qu'une  part  limitée  dans  les 
afhires  générales  de  l'état.  Nais  l'homme,  qui  est  un  être  social,  doit, 
à  cAté  de  ses  fins  privées,  avoir  un  champ  où  il  puisse  exercer  une 
aelivité  générale.  Ce  champ,  que  l'état  moderne  ne  lui  fournit  pas  lou- 
joofs,  il  le  trouve  dans  la  corporation.  Nous  avons  vu  plus  haut  com- 
ment l'individu,  pendant  qu'il  IravaiHe  pour  lui-même  et  pour  ses  in* 
lérélo ,  travailfe  aussi  pour  les  autres.  Mais  cette  nécessité  sans 
comelenee  est  insuffisante  ;  œ  qu'il  doit  atteindre  c'est  une  vie  sociale 
accompagnée  de  eonseience  et  de  pensée  {gewusslen  and  denkenâen 
SiUliehkêil);  et  c'est  ee  quMl  trouve  d'abord  dans  la  corporation.  Sans 
doute  celle-ci  doit  être  placée  sous  la  haute  surveillance  de  l'état,  parce 
qu'autrement  il  est  h  craindre  qu'elle  ne  se  pétrifie ,  qu'elfe  ne  s'isole 
el  no  dégénère  en  une  caste  misérable.  Nais  en  elle-même  la  eorpora- 
tton  n'est  nulleibont  une  caste  fermée  ;  bien  plulêt  elle  élève  les  profes^ 
fetsiena  et  lea  intérêts  isolés  el  industriels  à  une  plus  haute  vie  sociale, 
et  les  place  dans  une  sphère  oà  ils  trouvent  une  force  et  une  dignité 
■•ovollet.  n 

(4)  IH0  êêlMb0wu»$te  mUlwhê  Substann. 

{%)  Dm  aber  sugMeh  dureh  da$  sweilê  Prfncfp  des  wiêêenden  und  aw 
9i$h  thëUgen  W^llmM  die  Farm  g0um$$ter  AllgemmnhHt  orMH  ;  maU 
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universel,  ainsi  que  ses  déterminations  qui  se  développent 
dans  la  connaissance,  que  le  sujet  a  pour  contenu  et  pour 
fin  absolue  de  sa  connaissance  (1),  de  telle  façon  que  ce  à 
quoi  le  sujet  aspire,  et  ce  qu'il  s'approprie  c'est  cet  être 
rationnel  (2). 

qui'rtçoit  en  même  tfmps,  par  V intermédiaire  du  $econd  principe  de  la 
volonté  qui  eait  (intelligente,  qui  contient  Tintelligenee)  et  active  par  ette- 
méme  (par  sa  vertu  propre)  la  forme  de  i^univereel  doué  ds  eomeeienu  ; 
c'est-à-dire  que  l'état  n'est  ce  qu'il  est  que  par  la  société  civile,  ce  qui 
ne  Tout  pas  dire  que  la  société  cinle  est  le  principe  de  l'état ,  ou  que 
Tétat  est  engendré  par  la  société  civile,  mais  que  l'état  pose  la  société 
civile  pour  être  lui-même  et  dans  sa  réalité.  Ainsi,  le  principe  de  la  fk- 
mille  est,  comme  on  l'a  ?u,  l'amour  social  en  tant  que  sentiment  ou  k 
sentiment  de  l'amour  {da$  Gefùhl  der  Lt«6e),  l'amour  senti,  et  non 
Tamour  pensant  ou  pensé.  Le  principe  de  la  société  civile  ce  n'est  plus 
l'amour,  mais  c'est  la  volonté  intelligente,  et  cette  volonté  n'est  phis 
la  volonté  abstraite  telle  qu'elle  exbte  dans  l'esprit  objectif,  mais  la 
volonté  intelligente  active  qui  tire  d'elle-même  son  activité  {au»  mek 
thatige).  L'état  est  l'unité  de  la  famiUe  et  de  la  société  civile  ;  mais  il 
est  cette  unité,  parce  qu'il  les  contient  et  les  dépasse. 

(4)  Le  texte  a  :  die  wieeende  Subjectioital  sum  Inhalte  mut  abeohiteii 
Zweeke  hat:  la  subjeçUvilé  eonnaieeunte  a  (cet  universel)  pour  contenu  et 
pour  fn  abeolue.  L'expression  subjectivité  connaiseante  rend  mieux  la 
pensée  de  Hegel  qui  veut  dire  que  dans  l'état  et  dans  ses  délenninatiou 
le  cêté  subjectif,  le  sujet,  la  subjectivité,  est  inséparable  de  la  connais- 
sance, et  que  cette  connaissance  et  ses  développements  ont  pour  con- 
tenu et  pour  fin  l'universel ,  tel  qu'il  existe  dans  ceUe  sphère.  Voj. 
§538. 

(2)  Le  texte  dit  seulement  :  so  dosa  dieee  (kir  sich  dieee  VerMlnfUgi 
will  :  de  telle  façon  que  celle-ei  (la  subjectivité)  pour  soi  veut  cet  élre^  cet 
objet  rationnel.  Le  pour  soi  indique  le  retour  de  la  subjectivité  sur  elle- 
même,  de  son  opposition  et  de  sa  médiation  avec  cet  objet  rationnel. 
—  ((  La  fin  de  la  corporation,  dit  Hegel,  §  S56,  comme  fin  limitée 
et  finie,  ainsi  que  la  division  et  son  unité  relative  qui  sont  contomias 
dans  cet  ordre  extérieur  qui  est  l'œuvre  de  la  police,  trouvent  leur 
vérité  dans  la  fin  générale  en  et  pour  soi,  et  dans  sa  idéalité  absolue. 
La  société  civile  passe  ainsi  dans  l'état...  >  Et  §  S67  :  »  L'éUt 
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constitue  la  réalité  de  Tidée  sociale.  €'est  l'esprit  social  {muliehe  Geist) 
eu  tant  qae  volonté  substantielle  qui  s*est  manifestée  {offenbare),  et  qui 
est  devenue  transparente  &  elle-même  (stcA  telbil  deullieh\  en  tant  que 
volonté  qui  se  pense  et  se  connaît  elle-même,  et  qui  réalise  ce  qu'elle 
connaît  et  autant  qu'elle  le  connaît..:  g  358  c  En  tant  que  réalité  de  la 
volonté  substantielle ,  réalité  qu'il  possède  dans  la  conscience  de  soi, 
particulière  qui  s'est  élevée  à  sa  nature  générale  (Zti  êenierAlIgemeinheit). 
L'état  est  l'être  ralionnel  et  pour  soi.  Cette  unité  substantielle  est  la  fin 
â  soi-même  absolue  et  immobile  (*),  où  la  liberté  atteint  à  son  plus 
haut  droit,  de  même  que  de  son  côté  ce  but  final  (Endzweck)  constitue 
le  plus  baut  droit  vis-à-vis  de  l'indiridu  dont  le  premier  devoir  c'est 
d*être  membre  d'un  état.  »  Et  remarque  :  c  Lorsqu'on  confond  l'état 
avec  la  société  civile,  et  que  Ton  fait  de  la  sécurité  et  de  la  protection 
de  la  propriété  et  de  liberté  personnelle  sa  détermination  (propre  ei 
êpéeifiqué)^  c'est  l'intérêt  des  individus  comme  tels  qu*on  érige  en  fin 
dernière,  et  c'est  pour  cette  fin  que  les  individus  se  seraient  réunis  en  so- 
dété  :  d'où  il  suit  que  c'est  quelque  cbose  d'arbitraire  que  d'être  membre 
d'un  état.  —  Mais  l'état  soutient  un  tout  autre  rapport  avec  l'individu  ; 
car,  par  là  qu'il  est  l'esprit  objectif,  l'individu  lui-même  n'a  une  exis- 
tence objective,  il  n'a  de  vérité ,  et  il  n'est  un  être  social  qu'autant 
qu'il  est  membre  de  l'état.  Le  vrai  contenu  et  la  fin  véritable,  c'est 
l'union  (Vêreinigung),  comme  telle  elle-même,  et  Findividu  doit  vivre 
d'une  vie  générale  :  c'est  là  sa  détermination.  La  satisfaction  de  tous 
ces  autres  besoins,  son  activité,  ses  rapports  ont  pour  point  de  départ 
et  pour  résultat  ce  principe  substantiel  et  qui  a  une  valeur  générale,  o 
Suivent  des  considérations  sur  l'origine  hisloriqnc  de  l'état,  une  critique 
de  la  théorie  de  Rousseau  tt  du  livre  de  Haller,  la  Reitauratton  de  la 
9eUnc9  de  Vétat,  Et  Zusals, ..  :  c  Dans  l'idée  de  l'état,  il  ne  faut  pas 
avoir  devant  les  yeux  les  états  particuliers,  des  institutions  particulières  ; 
mais  il  fout  considérer  l'idée,  ce  Dieu  réel,  en  elle-même.  On  peut,  en 
appliquant  tel  ou  tel  principe,  montrer  que  tout  état  est  mauvais;  on 
peut  y  découvrir  telle  ou  telle  imperfection.  Mais  chaque  état  n'en  con- 
tiendra pas  moins  les  moments  essentiels  de  son  existence,  ce  qui  est  vrai 

(*)  Ist  abs(UuUr  unbewegter  SMstzvHck  :  Il  faut,  il  va  sans  dire,  entendre 
ees  exprettioDs  dans  un  sens  relatif,  et  non  dans  un  sens  absolu.  L'état  est 
fin  à  lui-même^  et  fin  absolue,  qui  n'est  pas  mue  et  qui  ne  se  meut  pas, —  car 
e'est  ee  double  sens  qu'a  le  terme  unteweglêr^ —  non  relativement  au  tout, 
Biaia  relativement  aux  autres  spbères  de  la  vie  sociale.  Car  relativement  au 
tont,  ou  à  l'idée  il  est  lui-même  relatif  et  fini. 


288      PHILOSOPHIE   BE   lWmT.  —  ESPtlT   OBJEGTIP. 

S  M7. 

L'état  contient  ; 

a)  Pretnîêremenl  âa  formation  Intérieure  en  tant  que 
développement  qui  est  en  rapport  avec  lui-même  (1). 
C'est  le  draii  inieme  de  fêtais  ou  la  léffislaHon; 

|3).  Il  existe  comme  individu  particulier  en  rapport  avec 
d'autres  individus  particuliers  (â)  :  c'est  le  droit  eximie 
de  t état; 

y)  Mais  ces  esprits  particuliers  ne  sont  que  des  moments 
dans  le  développement  de  Tidée  universelle  de  l'esprit  dans 
sa  réalité  :  c'est  l* histoire  du  monde  (3), 

surtout  de  i*état  le)  qu*il  existe  ddns  là  civitlsatldn  moderne.  Mab,  comme 
il  est  plus  aisé  de  découvrir  ses  imperfeetioits  que  de  saisir  rélémeiit  affif- 
matif  (dcif  Affirtnative  èh  begreipin),  on  tombe  facllemefit  dans  te  dé- 
faut de  ne  voir  qtie  les  côtés  individuels,  et  de  perdre  de  vue  l*orgatiisiite 
intrinsèque  de  1  état.  LYtat  n*est  pas  une  œuvre  d'art,  mais  II  est  âtns 
le  monde,  et,  par  suite,  dans  la  sphère  de  Tarbitraire,  de  la  conCrogeaee 
et  de  Terreur,  et  des  mesures  fâcheuses  peuvent  le  déO^urer  par  plu- 
sieurs côtés.  Mais  l'homme  le  plus  détestable,  le  criminel,  Tbomme 
malade  et  contrefait  n*en  est  pas  moins  un  homme  vivant  :  te  côté  af- 
firmatif,  la  vie,  subsiste  en  dépit  de  l'imperfection  ;  et  c'est  de  ce  côté 
afflrmatif  qu*il  s'agit  ici.  > 

(4)  C'est  le  moment  de  Inexistence  individuelle  et  immédiate  de  Tétlt. 

(3)  C'est  le  moment  de  l'existence  pariieuUêtê  et  médiate  de  l'étlt. 
L'état  n'existe  plus  comme  individu,  mais  comme  individu  particulier. 

(3)  c  C'est,  dit  Hegel  (§  259),  l'idée  universelle  en  tant  que  gefl» 
(Gatlung)  ei  puissance  absolue,  vis-à-vis  des  états  individuels;  c'est 
l'esprit  qui  se  donne  une  réalité  dans  le  processus  de  Thistoire  an  monde 
{Weltgeichichle), 
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a.  DROIT    INTERNE    DE    l'ÉTAT. 
§538. 

L'essence  de  Tétat  c'est  l'universel  en  et  pour  soi,  c'est 
rêtre  rationnel  de  la  volonté,  niais  l'être  rationnel  qui,  en 
tant  qu'il  se  connaît  et  se  démontre  (1)  lui-même,  est  ab- 
lument  sujet  (2),  et  dans  sa  réalité  un  individu.  Relative- 
ment à  l'extrême  que  forme  l'individualité  en  tant  qu'agré- 
gat d'individus,  son  œuvre  est  double,  et  elle  consiste^ 
d*une  part,  à  conserver  les  individus  comme  personnes^ 
et  à  communiquer  ainsi  au  droit  une  réalité  nécessaire  (3), 
à  promouvoir  ensuite  leur  bien,  bien  que  chacun  recherche 
d'abord  pour  soi-même,  mais  qui  a  aussi  un  côté  exclusi-' 
vement  général,  à  protéger  la  famille  et  à  diriger  la  société 
civile  \  elle  consiste,  d'autre  part,  à  ramener  la  famille  et 
la  société  civile,  ainsi  que  la  volonté  et  l'activité  de  l'indi- 
vidu, autant  que  celui-ci  s'efforce  de  se  faire  centre,  à  la 
vie  de  la  substance  générale,  et  à  briser  ainsi  par  sa  libre 
puissance  ces  sphères  subordonnées,  pour  les  conserver 
dans  l'unité  immanente  et  substantielle  (A). 

(\)  BelhaUgend. 

(2)  ScfUechtin  SubjectivilUt  :  toui  à  fait  subjeclivité,  Voy.  paragraphe 
précédent. 

(3)  Hors  de  Tétat,  en  efîct,  le  droit  n'a  qu'une  réalité  possible;  il 
n*est  que  le  droit  en  soi.  C'est  Tétat  qui  ajoute  à  cette  réalité  sa  né- 
cessité, qui  en  fait  une  réalité  nécessaire. 

(i)  In  substanlieller  Immanenz  zu  erhalten  :  pour  Us  conserver  dam 
Vimmanence  substantielle ,  c'est-à-dire  dans  la  vie  une,  immanente  et 
substantielle,  dont  Tétat  est  le  principe  actif  et  culminant,  c  L'état« 
dit  Hegel,  §  260,  est  la  réalité  de  la  liberté  concrète.  Mais  la  liberté 
concrète  consiste  en  ce  que  Tindividualité  personnelle  et  ses  iiilA^ 
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§  539. 

Les  lois  expriment  les  déterminations  du  contenu  de  la 
liberté  objective.  Pour  le  sujet  immédiat,  pour  sa  volonté 
indépendante  et  arbitraire  et  pour  ses  intérêts  particuliers 
elles  sont  (T abord  des  limites.  Mais  elles  sont  en  second 
lieu  des  fins  absolues  et  une  œuvre  générale,  de  telle  façon 
que  c'est  par  l'action  des  différents  ordres  qui  se  déve- 
loppent ultérieurement  de  la  division  générale  des  étals (1), 
ainsi  que  par  l'activité  et  les  soins  privés  de  l'individu, 
qu'elles  sont  engendrées.  ^{  troisièmement  d\&&  constituent 
la  substance  de  la  volonté  et  de  la  disposition  de  l'indi- 

rêts  particuliers,  d'une  part,  reçoiTent  (dans  le  système  de  la  famille  et 
dans  la  société  mile)  leur  complet  développement,  et  obtiennent  la  re- 
connaissance de  leur  droit,  et  que,  d'autre  part,  ils  passent  dans  la 
sphère  de  Tintérêt  général,  en  psrtie  à  leur  insu,  en  partie  avec  coa- 
scieuce  et  volonté,  reconnaissant  dans  cette  sphère  générale  leur 
propre  esprit  substantiel,  et  travaillant  pour  elle  comme  pour  leur 
but  final  ;  de  telle  façon  que  ni  le  général  n*a  une  valeur  et  n'est  réalisé 
sans  le  concours  de  l'intérêt,  du  vouloir  et  du  savoir  particuliers ,  ai 
l'individu  ue  vit  en  tant  que  personne  privée,  simplement  pour  ses  fins 
particulières,  mais  il  veut  aussi  le  général,  et  il  fait  de  celui-ci  le  but 
de  8on  activité.  Le  principe  des  états  modernes  contient  cette  force  et 
cette  profondeur  extraordinaires  qu'il  laisse  au  principe  de  la  subjecti- 
TÎté  l'indépendance  de  son  existence  et  de  ses  intérêts  personnels  et 
particuliers ,  tout  en  ramenant  en  même  temps  ce  principe  à  son  unité 
substantielle.  »  Suit  dans  le  Zusatz  un  rapprochement  entre  l'état  daas 
l'antiquité  et  l'état  dans  les  temps  modernes. 

(4  )  Le  texte  dit  :  aus  der  allgemeinen  Besondêrung  tceiler  vêreinseMen 
Sutndê  :  les  étals  qui  se  séparent  ^  9e  divisent  ultérieurement  {en  sortant) 
de  la  partieularisation  (des  états),  c'est-à-dire  les  états,  les  ordres,  qui 
font  les  subdivisions  de  la  division  générale  des  éuts. 
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vidu  qui  trouvent  en  elles  leur  liberté  (1),  ce  qui  fait  d'elles 
des  mœurs  ayant  une  vraie  valeur  sociale  (2). 

§  540. 

L'état,  en  tant  qu'esprit  vivant,  ne  saurait  être  que 
comme  un  tout  vivant  se  difTérenciant  en  activités  particu- 
lières, qui,  émanant  d'une  seule  et  même  notion  de  la 
volonté  rationnelle  (et  cela  lors  même  qu'on  n'a  pas  la 
conscience  de  cette  notion  en  tant  que  notion)  engendrent 
d'une  façon  continue  et  permanente  cette  même  notion 
comme  leur  résultat  (â).  La  législation  est  la  distribution 

(1)  Darin  freien:  qui  y  sont  libres,  qui  y  exercent  et  y  réalisent 
leur  liberté,  puisque  les  lois  sont  le  libre  produit  de  la  volonté  et  de 
rînteniîon  de  l'individu. 

(2)  Âls  gellmdê  Sitle  dargetlelU  :  ainsi  elles  (les  lois)  sont  représentées 
comme  des  mœurs  qui  ont  une  valeur,  une  efficacité,  une  puissance,  ce 
soDt  des  mœurs  qui  sont  devenues  lois  s  Ces  institutions  (les  lois),  dit 
Hegel,  S  i65,  constituent  la  législation,  c'est-à-dire  la  rationalité  dé- 
veloppée et  réalisée  dans  le  particulier  (tm  BeêotuUren),  et  elles  sont 
la  base  solide  de  Tétat,  ainsi  que  de  la  confiance  et  de  la  disposition 
{Getmnung)  des  individus  envers  lui.  La  liberté  publique  trouve  en  elles 
son  fondement,  parce  que  c*est  en  elles  que  se  réalise  la  liberté  par- 
ticulière, et  qu'elle  s*y  réalise  d*une  façon  rationnelle,  et  partant  c'est 
en  elles  aussi  que  s'accomplit  en  soi  l'union  de  la  liberté  et  de  la  né- 
cessité. > 

(3)  E)en9elb0n  als  ihr  Résultat  fortdauemd  pradvcinn  :  produisent 
sans  cesse,  par  des  développements  continus,  ceUe  notion  comme  leur 
résultat.  Il  va  sans  dire  qu'il  faut  entendre  le  terme  résultat  dans  le  sens 
hégélien,  c'est-à-dire  comme  le  principe  de  ce  dont  il  est  le  résultat. 
Ainsi  l'état  est  un  résultat  en  c»  qu'il  comprend  la  famille  et  la  société 
civile,  et  qu'il  les  comprend  comme  les  sphères  subordonnées..!  l/idée 
dans  sa  réalité,  l'esprit  {c'eU-^-dire  fct  l'état)  qui  se  partage  en  les  deux 
sphères  idéales  de  sa  notion,  la  famille  et  la  société  civile  en  tant  que 

11.— M 
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organiqQe  de  la  puiasatice  dé  Fétat.  Elle  contient  les  dëta^ 
minations  suivant  lesquelles  la  volonté  ntionndlet  qui 

dans  les  individus  n'existe  que  virtuellement  comme  vo- 
lonté générale,  atteint,  d'une  part,  à  la  conscience  et  à 
rintelligence  d'elle-même  et  se  manifeste  (1),  et,  d'autre 
part,  entre,  et  est  reçue  dans  la  réalité  par  Faction  du 
pouvoir  et  de  ses  diverses  branches,  et  est  en  même 
temps  protégée  tout  aussi  bien  contre  la  subjectivité  cod- 
lingenie  de  ces  derniers  que  contre  celle  des  individus. 
La  législation  est  la  justice  vivante  en  tant  que  réalité  de 
la  liberté  dans  le  développement  de  toutes  ses  détermina- 
tions rationnelles. 

Remarque. 

Liberté  et  égalité^  ce  sont  là  les  catégories  en  lesquelles 
on  résume  ordinairement  ce  qui  devrait  constituer  le  fon- 

sphère  de  sa  finité,  et  cela  afin  de  revenir  de  ses  sphères  sur  lui^mèiDe 
et  être  esprit  pour  soi  dans  sa  réalité  infinie,  cette  idée,  diàons-Mos, 
attribue  {%iA%heHl)  &  ces  sphères  le  matériel  de  sa  réalité  finie  O  (e'est* 
à-dire)  les  indi^dus  en  tant  qu'agrégats  (aïs  aie  Menge)\  de  telle  bçaa 
que  cette  attribution  apparaît  dans  l'individu  comme  médiatisée  par  le 
libre  arbitre  et  par  le  choix  spécial  de  sa  détermination.  »  Voy.  sur  ce 
point  PhiloêopMe  du  étroit^  §§  169,  S63,  t6i. 

(t)  Gefunden  werde  :  ent  ironvée.  En  effet,  comme  dans  les  individus 
et  dans  le  Metige,  Tagrégat,  la  foule  des  individus,  la  rolonlé  générale 
et  rationnelle,  la  loi,  n'existe  qu'en  soi,  elle  n*est  pas  encore  trouvée, 
elle  est  encore  à  l'état  d'enveloppement,  elle  ne  s^est  pas  manifestée. 
La  loi  est,  par  conséquent,  la  volonté  rationnelle  qui  est  trouvée,  qui  se 
manifeste. 


(^  Dieter  uhêf  $ndliehm  WlrcMiehkeU  :  de  ces  sphères  de  sa  réalflé 
e*e8(-4*dire  de  la  ftunflle  et  de  la  société  civfla. 
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dément,  la  fin  dernière  et  le  résultat  de  toute  législation. 
Si  cela  est  vrai,  il  est  vrai  aussi  que  ce  sont  là  des  déter- 
minations insuffisantes,  d'abord  en  ce  qu'elles  sont  à  Tétat 
abstrait.  Fixées  dans  cette  forme  abstraite,  ce  sont  elles  qui 
empêchent  ou  détruisent  l'existence  concrète  de  l'état  et  la 
distribution  organique  de  ses  parties,  c'est-à-dire  la  légis- 
lation et  le  gouvernement  en  général.  L'état  entraîne 
l'inégalité,  la  différence  des  gouvernants  et  des  gouvernés, 
une  hiérarchie,  des  juges,  des  chefs,  etc.  La  doctrine 
égalitaire  qui  est  conséquente  avec  elle-même  confond 
toute  différence,  et  rend  toute  existence  de  l'état  impos- 
sible.— Ces  déterminations  sont,  il  est  vrai,  le  fondement 
de  cette  sphère,  mais  comme  elles  sont  ses  déterminations 
les  plus  abstraites,  elles  sont  aussi  les  plus  superficielles, 
et  par  cela  même  les  plus  facilement  admises.  Il  importe, 
par  conséquent,  de  les  examiner  ici  de  plus  près.  Pour  ce 
qui  concerne  l'égalité,  la  proposition  bien  connue  que, 
tùus  les  hommes  sont  égaux  par  nature^  contient  une  sorte 
d'équivoque  en  ce  qu'on  y  confond  la  nature  (1)  avec  la 
notion  (2).  Pour  ce  qui  est  de  la  nature,  il  faut  plutôt  dire 
que  par  nature  les  hommes  ne  sont  qu'inégaux.  Mais  la 
notion  de  la  liberté  tdie  qu'elle  existe  d'abord,  sans  d'autre 
détermination  ni  d'autre  développement  ultérieurs,  est 
la  subjectivité  abstraite  en  tant  que  personne  qui  est  ca* 
pable  de  posséder  (§  A89).  C'est  cette  seule  détermination 
abstraite,  la  personnalité,  qui  constitue  la  vraie  égalité  des 

(I)  DntNamiMm. 

(%)  Car  Tessentiel  est  de  savoir  si  et  de  quelle  façon  régiiité  est 
conforme  à  la  notion,  et  id  à  la  notion  de  Tesprit  social. 


t 
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hommes  (i).  Mais  si  cette  égalité  existe,  et,  si  ce  ne  sont 
pas,  comme  chez  les  Grecs,  les  Romains,  etc.,  quelques 
hommes,  mais  Thomme  qui  est  reconnu  et  légalement 
reconnu  comme  personne»  c'est  là  un  fait  qui,  bien  loin 
d'être  un  fait  naturel,  est  plutôt  le  produit  et  le  résultat  de 
la  conscience  du  plus  profond  principe  de  Fesprit,  et  de 
l'universalité  et  de  l'éducation  de  cette  conscience.  —  Le 
principe  que  les  citoyens  sont  égaux  devant  la  lai  contient 
une  haute  vérité,  mais,  ainsi  exprimé,  ce  n'est  qu'une 
tautologie,  car  ce  qu'on  y  énonce  c'est  simplement  l'état 
légal  en  général,  savoir,  que  les  lois  dominent  (2).  Mais 
relativement  à  l'être  social  concret,  les  citoyens,  à  part 
l'égalité  fondée  sur  leur  personnalité,  ne  sont  égaux  de- 
vant la  loi  que  par  le  côté  par  lequel  ils  le  sont  déjà  hors 
d'elle  (â).  C'est  seulement  l'égalité  accidentelle  et  venant 
d'ailleurs  (n'importe  d'où,  ni  comment)  des  biens,  de 
l'âge,  de  la  force  physique,  du  talent,  de  la  capacité,  etc., 
ou  bien  encore  du  crime,  etc.,  qui  peut  et  doit  rendre  apte 

(4)  C'est-à-dire  qu*à  c6té  de  cette  détennmatioo  abstraite  il  y  a 
d'autres  déterminatioDS  qui  entraînent  des  inégalités. 

())  Ce  qui  n'eidut  nullement  Tinégalité,  comme  c'est  eipliqué  par 
ce  qui  suit.  Par  conséquent,  cette  proportion  n'a  ni  ne  peut  avoir  le 
sens  qu'on  y  attache  généralement,  savoir  que  la  loi  fait  disparaître  les 
inégalités.  Ce  qu'elle  exprime  c'est  Tétat  légal  {geuUliche  ZuMlamO), 
Tétat  où  les  lois  dominent  (hannchm)^  et  où  tous ,  par  conséquent^ 
sont  également  soumis  à  la  loi.  Mais,  ainsi  entendue,  cette  propoatioa 
n'est  qu'une  tautologie.  Car,  dire  que  les  lois  dominent,  c'est  dire  enc- 
tement  qu'on  est  soumis  à  la  loi.  Par  conséquent  l'importance  de  cette 
proposition  consiste  en  ce  qu'elle  exprime  que  tous  sont  soumis  k  la  loi, 
et  qu'ils  les  ont  tous  également,  mais  dans  les  choses  et  par  le  cM  où 
ils  sont  égaux. 

(3)  AuMÊ9rhalbd9ê99\ben  :  hors,  indépendamment  d'elle. 
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dans  Texistence  concrète  à  être  également  traité  par  la  loi, 
relativement  aux  impôts^  au  service  militaire^  à  Tadmis- 
sion  aux  emplois,  ou  bien  aux  peines,  etc.  Les  lois  elles- 
mêmes,  en  dehors  du  cercle  étroit  de  la  personnalité, 
présupposent  des  conditions  inégales,  et  déterminent 
l'inégalité  des  positions  et  des  devoirs  qui  en  dérivent. 

Quant  à  la  liberté,  on  l'entend  de  deux  façons,  soit  en 
un  sens  négatif,  par  opposition  à  l'arbitraire  extérieur  (1) 
et  à  l'action  illégale,  soit  dans  le  sens  afiirmatif  de  la  li- 
berté subjective.  Mais  on  laisse  une  grande  étendue  à  cette 
liberté,  soit  qu'il  s'agisse  de  sa  propre  volonté  arbitraire, 
et  de  son  activité  pour  atteindre  des  fins  particulières,  soit 
qu'il  s'agisse  de  faire  prévaloir  ses  vues  et  son  action  dans 
la  chose  publique.  Autrefois  on  appelait  libertés  des  droits 
déterminés  par  la  loi,  des  droits  privés  aussi  bien  que  des 
droits  publics  d'une  nation,  d'une  ville,  etc.  Toute  loi  vé- 
ritable est,  en  effet,  une  liberté,  car  elle  renferme  une 
détermination  rationnelle  de  Tesprit  objectif,  et  partant  un 
contenu  de  la  liberté.  Aujourd'hui,  au  contraire,  l'opinion 
la  plus  répandue  est  que  chacun  doit  limiter  sa  liberté 
pour  la  liberté  des  autres,  que  la  vie  sociale  est  l'état  de 
cette  limitation  réciproque,  et  que  les  lois  sont  ces  limites. 
Se  représenter  ainsi  la  liberté,  c'est  ne  la  saisir  que  comme 
une  volonté  contingente  et  arbitraire.  C'est  de  la  même 
manière  qu'on  dit  que  les  peuples  modernes  ne  sont  aptes 
qu'à  l'égalité,  ou  qu'ils  sont  plus  aptes  à  l'égnlité  qu'à  la 
liberté  ;  et  cela  tout  simplement  parce  qu'on  part  d'une 

(4)  Fremde  WHUsUr  :  arbitraire  étranger^  étranger  ou  extérieur  i 
celui,  à  la  liberté  duquel  l'arbitraire  s'impose,  fait  ?iolence. 
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conception  de  la  liberté  (surtout  de  la  participation  de  lous 
à  la  chose  publique  et  aux  affaires  de  Tétat)  qu'on  ne  re- 
trouve pas  dans  la  réalité,  car  celle-ci  est  plus  rationnelle 
et  plus  forte  que  des  suppositions  abstraites. ---U  faut  dire, 
au  contraire,  que  le  haut  développement  et  la  haute  orga- 
nisation des  états  modernes  amènent  dans  le  fait  l'inéga- 
lité la  plus  concrète  entre  les  individus,  tandis  que  des  lois 
plus  rationnelles  et  l'affermissement  de  l'égalité  amèoenl 
une  liberté  d'autant  plus  grande  et  d'autant  plus  salîde  que 
l'état  est  plus  capable  de  l'aocorder  et  de  la  porter.  La 
distinction  superficielle  (1)  des  mots  iièerié  et  éffaUti  in- 
dique déjà  que  la  première  conduit  à  l'inégalité.  Et  oepeo* 
dant  les  notions  de  liberté  qui  ont  cours  ne  ramènent  qu'à 
l'égalité.  Mais  plus  la  liberté  se  consolide,  comme  sauve* 
garde  de  la  propriété,  comme  possibilité  de  développer  et 
de  faire  valoir  ses  talents,  ses  qualités,  etc.,  et  plus  oo  la 
considère  comme  une  chose  qui  s'entend  d'dle-même.  U 
conscience  de  la  liberté  et  le  prix  qu'on  y  attache  se  diri- 
gent alors  de  préférence  dans  le  sens  de  leur  côté  subjec- 
tif (2). 

Mais  cettte  liberté  subjective  d'une  activité  qui  s'es- 
saye en  tous  sens,  et  qui  dans  les  choses  de  l'esprit  aussi 

(t)  G*esl  uoe  distinction  superficielle,  parce  que  la  vraie  liberté  el  la 
vraie  égalité  ne  veut  pas  l'une  sans  l'autre,  et  qu'elles  ont  leur  nnil^ 
dans  la  loi  ;  ce  qoi  revient  è  dire  que  la  loi,  el  la  même  M,  eti  le  prin* 
cipe  de  la  liberté  et  de  Tégalité  tout  ensemble. 

(2)  Car  c'est  le  côté  où  la  liberté  individuelle  arbitraire  el  indéter- 
minée  peut  se  donner  une  plus  libre  carrière.  Ainsi  Ton  considère 
comme  une  chose  qui  s'entend  d'elle-même,  c'esl-à-dirc  on  traite  eo 
quelque  sorte  sans  fiiçon  la  liberté  objective  et  ralioanette»  el  Tea  se 
jetle  dans  le  cbaaip  indéleramié  de  U  liberté  subjeelive. 
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bien  générales  qu'individuelles  se  laisse  guider  par  son 
plaisir,  cette  indépendance  du  particularisme  individuel, 
celle  liberté  intérieure  où  le  sujet  a  des  principes,  des 
vues  et  une  conviction  propres,  et  acquiert  par  là  une  in- 
dépendance  morale,  tout  cela  implique,  d*une  part,  le  plus 
I)aul  développement  de  la  nature  particulière  (1)  de  ce  par 
quoi  les  hommes  sont  inégaux,  et  où  ils  se  rendent  plus 
inéigaux  encore  par  ce  développement,  et,  d'autre  part,  il 
ne  grandit  que  sous  la  condition  de  la  liberté  objective  (2), 
et  il  n*a  grandi,  ni  ne  pouvait  grandir  dans  de  telles  pro- 
portions que  dans  les  états  modernes  (â).  Si  le  développe- 
ment  de  Télément  particulier  augmente  indéfiniment  le 
nombre  des  besoins,  et  la  difficulté  de  les  satisfaire,  ainsi 
que  la  disposition  à  tout  discuter,  la  prétention  au  savoir, 
et  le  mécontentement  de  la  vanité  qui  en  est  la  consé* 
quence,  il  faut  l'attribuer  au  particularisme  qui  se  donne 
libre  carrière,  et  auquel  on  accorde  la  faculté  d'essayer 
dans  sa  sphère  toute  espèce  de  combinaisons  et  des  plus 
singulières,  et  de  s'y  complaire.  Et  il  faut  bien  que  celle 
sphère  devienne  ainsi  le  champ  des  limitations,  car  la 
liberté  s'y  Irouve  engagée  dans  l'élément  naturel,  dans 
l'arbitraire  et  le  caprice,  et  par  suite  il  faut  qu'elle  so 
limite,  et  qu'elle  se  limite  aussi  suivant  la  naluralilé,  l'arbi 

(I)  Beêfmderheil  :  particufarlié. 

it)  JêmêT  tbieeHten  FrHheit  :  ée  cefte  Kberfé  ohjecttTe  dont  il  i*fc( 
question  ci-dessus  ;  c'est-à-dire  de  cette  liberté  qui  est  la  sauvegarde  de 
la  propriélé»  ia  poMîbiiiié  de  Caire  Taloir  aet  UdeftU,  elc. 

(3)  Uawlea  étoU  modarnea  où  Tèèénest  particulier  ou  la  pêrliciila- 
rite,  c'eaM^dire  la  aociMé  cit île,  a  reçu  m  phn  large  dévetoppemcnit 
a? ec  Taoïoa  et  la  coacoura  de  l'éuit. 
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traire  ei  le  caprice  des  autres,  mais  surtout,  et  esseaticfle- 
ment  suivant  la  liberté  rationnelle  (1). 

Pour  ce  qui  concerne  la  liberté  politique,  entendue  en 
ce.  sens  que  la  volonté  et  Faction  de  ceux-là  aussi  qui  sont 
spécialement  occupés  à  réaliser  des  fins  particulières,  et 
qui  sont  engagés  dans  les  affaires  de  la  société  civile, 
doivent  formellement  intervenir  dans  les  affaires  de  l'état, 
c'est  assez  l'usage  aujourd'hui  de  n'appeler  constitution 
que  ce  côté  de  l'état  qui  se  rapporte  à  cette  participation 
des  individus  à  la  chose  publique ,  et  de  regarder  un 
état  où  cette  participation  n'a  pas  lieu  comme  un  état  sans 
constitution.  Nous  nous  bornerons  ici  à  faire  remarquer 
à  ce  sujet  que  par  constitution  on  doit  entendre  la  dâer- 
mination  des  droits,  c'est-à-dire  des  libertés  en  générai,  et 
l'organisation  de  la  réalisation  de  ces  libertés.  En  tout  cas, 
la  liberté  politique  ne  peut  constituer  qu'une  partie  de  ces 
libertés.  Nous  traiterons  de  ces  libertés  dans  les  para- 
graphes suivants. 

§541. 

La  garantie  d'une  constitution,'  c'est-à-dire  la  nécessité 
que  les  lois  soient  des  lois  rationnelles,  et  que  leur  réali- 
sation soit  assurée,  réside  dans  l'esprit  général  d'un 
peuple,  savoir,  dans  la  détermiuabilité  suivant  laquelle  un 
peuple  possède  la  conscience  intime  de  sa  raison  (3)  (la 

(4)  C'est-à-dire  suivant  la  loi  qui  D*6st  pas  en  réalité  une  lioiile. 

(2)  SêlbêtbmvuMBUe^  êeintr  Vernunft  :  la  conadence*de-sai  de  sa  ru- 
son  ;  c*est-&-dire  la  conscienee  de  sa  raison  comme  eonacieBee  de  loî- 
nième,  comme  se  confondant,  ne  faisant  qn'un  avec  la  conscieace  de 
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religion  est  cette  conscience  dans  sa  substantialité  abso- 
lue) (1),  et,  de  plus,  dans  une  organisation  réelle  adéquate 
à  celte  conscience,  en  tant  que  développement  de  ce  prin- 
cipe (2).  La  constitution  présuppose  cette  conscience  de 
l'esprit,  et  à  son  tour  Tesprit  présuppose  la  constitution, 
car  l'esprit  réel  n'a  lui  aussi  une  conscience  déterminée  de 
ses  principes  qu'autant  que  ces  principes  existent  pour 
lui  (3). 

Remarque. 

Se  demander  à  qui,  à  quelle  autorité  constituée,  et 
constituée  de  telle  ou  telle  façon,  appartient  le  pouvoir  de 
faire  une  constitution,  c'est  se  demander  à  qui  il  appartient 
de  faire  l'esprit  d'un  peuple.  Lorsqu'on  sépare  la  consti- 
tution d'un  peuple  de  son  esprit,  comme  si  cet  esprit  exis* 
tait  ou  avait  pu  exister  sans  posséder  une  législation  qui 
lui  soit  adéquate,  on  montre  simplement  parla  qu'on  n'a 
qu'une  notion  superficielle  de  l'union  indivisible  de  l'es- 
prit, de  la  conscience  que  l'esprit  a  de  lui-même  avec  sa 

lui-même.  Et  ce  ii*est  pas  la  conscience-de-soi  de  la  raison,  mais  de  m 
raison,  c'est-à-dire  de  la  raison  telle  qu'elle  existe  dans  Tesprit  d'un 
peuple. 

(I)  Ainsi  la  religion  n'est  pas  simplement  la  conscience  qu'un  peuple 
a  de  sa  raison,  mais  la  conscience  de  sa  raison  dans  la  raison  absolue, 
ou  dans  la  substantialité  absolue  de  sa  raison. 

(3)  C'est-à-dire  de  la  conscience-de-soi  de  sa  raison. 

(3)  Fikr  ikn  ah  exittirend  vorhanden  êind  :  sont  contenue  pour  lui 
comme  exislanU:  c'est-à-dire  que  ces  principes  ne  doivent  pas  demeurer 
à  l'état  d'une  simple  possibilité  indéterminée,  mais  qu'ils  doivent  arriver 
à  rexbtence,  et  y  arriver  pour  lui,  y  devenir  un  élément  intégrant  d^ 
lui-même,  de  son  être  et  de  son  activité. 
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réalité.  C'est  par  suite  de  cette  indivisibilité  qu'on  n'a 
jamais  vu  dans  l'histoire  ce  qu'on  appelle  faire  une  oonsti- 
tulion,  pas  plus  qu'on  n'y  a  vu  faire  un  code.  Toute  consti- 
tution est  sortie  de  l'esprit  d'un  peuple,  et  s'est  développée 
identiquement  avec  lui,  et  çlle  a  traversé  avec  lui  les 
changements  divers  et  les  divers  degrés  de  formation 
déterminés  par  la  nécessité  de  la  notion.  C'est  l'esprit  im- 
manent (1)  et  l'histoire  (et  l'histoire  n*est  que  son  histoire] 
qui  ont  fait,  et  qui  font  les  constitutions  (2). 

(4)  Inwohnende  :  qui  habite,  qai  est  inhérent  à  Thisloire  en  général 
et  &  Thistoire  d*un  peuple  en  particulier.  «  Qui  doit  faire  la  constitu- 
tion ?  C*est  li,  dit  Hegel,  §  273,  une  question  qui  paratt  b:en  claire* 
mais  qui,  vue  de  près,  n'a  pas  dé  sens,  ear  elle  suppose  qu'il  n'y  a  point 
de  constitution,  et  qu*on  n*a  qu'une  agglooiératioB  {Uaufim^  las,  bms- 
ceau)  alomistique  d'individus.  Comment  une  agglomération  peut  arrirer 
à  une  constitution,  si  elle  y  arrive  par  elle-même  ou  par  faction  d*nn 
autre  principe,  par  Taclion  du  bien,  de  la  pensée  on  dé  la  force,  c'est 
U  un  point  qu'il  faut  abandonner  k  raggloméraiioa  alle-aAèiike,  ear  ime 
agglomération  n'est  nullement  du  ressort  de  la  notion  (*)  Mais  cette 
question  présuppose  une  constitution.  Le  faire  {da$  HacAen)  ne  peut 
signifier  qu'un  changement,  et  la  présupposition  d'une  een^toHon  ia- 
plique  d'une  façen  immédiata  que  le  ckangemeni  ne  peu(  avoir  liée  qae 
suivant  l'esprit  de  la  constitution  {auf  Verfai$ungsma»iigen  Wêge  :  sv 
la  voie  de  lacomlitulion^  d*une  façon  conforme  à  la  coiiâCtfuIJon).— Bi«o 
que  la  constitution  se  produise  dans  le  temps,  il  est  essentiel  de  ne  pofsi 
ta  considérer  comme  une  chose  que  l'on  feit  (afs  ein  Gemachteg^comm 
une  chote  qu'on  crée,  quon  inventé)  ;  car  c'est  bien  plutôt  elle  qui  fst  es 
et  pour  soi,  et  qu*if  faut,  par  sm'te,  envisager  comme  l'être  divîn  et  per- 
manent (ats  das  GotlHeHê  und  Beharrende),  et  conraie  s'élevant  au-dessus 
de  la  sphère  des  choses  qui  sont  ftiltes.  » 

(*)  Manière  de  l'exprimer  pour  dire  qu'une  agglomération  est  un  être  kn- 
MMl  qwà  et  peut  d'aueene  Difoe  s'élever  à  ueesaJelSBas  raHasMllé  irilafK 
céUé  dé  l'élat  el  de  sa  cénstiUiliéiw 
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§  542. 


Ce  qui  fait  la  vie  du  touti  la  conservation,  c'est-à-dire  la 
production  constante  de  Tétat  en  général  et  de  sa  constitu- 
tion, c'est  le  gouvernement  (1),  L'organisation  fondée  sur 
la  nécessité  naturelle  est  la  formation  (2)  de  la  famille  et 
des  états  de  la  société  civile.  Le  gouvernement  est  la  par- 
tie générale  de  la  constitution,  c'est-à-dire  celte  partie  qui 
se  propose  pour  fin  la  conservation  de  la  famille  et  de  la 
société  civile»  mais  qui  embrasse,  en  même  temps,  et 
réalise  les  fins  générales  du  tout,  fins  qui  s'élèvent  au- 
dessus  du  cercle  de  la  famille  et  de  la  société  civile.  L'or- 
ganisation du  gouvernement  implique  sa  diiïéreneiation  en 
divers  pouvoirs»  dont  les  fonctions  spéciales  sont  déter- 
minées par  la  notion,  mais  qui  se  compénètrent  et  forment 
une  unité  réelle  dans  sa  subjectivité  (3). 


(4)  Die  Regierung.  Par  ce  mot  on  ne  doil  pas  entendre  le  gouver- 
nenent  dans  le  sens  particulier  et  restreint  où  on  le  prend  ordinaire- 
neol»  oaaia  dans  un  aens  génAral»  et  eomna  comprenant  lea  dittrtats 
pottvotri. 

(5)  Le  texte  a  :  Die  nalUrlich  nothwendîge  Organisation  itt  die  Ent- 
tMnngy  etc.  L'organisation  naturellemmit  nécessaire  est  ta  formation  y  etc. 
—  Sb  cmDp»rasl  la  famille  ei  la  aodété  civile  avec  le  gottvenienneBl^ 
Hegel  veut  faire  ressortir  comment  c*est  Ia  nature  (telle,  bien  entendu» 
que  la  nature  est  dans  Tesprit)  et  la  nécessité  oaiureile ,  —  Tamour, 
le  sentiment,  les  besoins  matériels,  —  qui  entrent  d^ns  la  constitution 
de  la  famille  et  de  la  société  civile,  et  surtout  de  la  famille  ;  tandis  que 
c'est  l'universel,  la  pensée,  qui  démine  dgiia  le  sphère  du  pouvoir* 

(3)  Dans  la  subjectivité  de  sa  notion,  c*eai«4-ilîre  du  chef  de  Tétat,  qui 
constitue  l'unité  réelle  (uiirkiiçh$  BifUiêU)  du  pouvoir.  Voï*  ciniesaoua 
Zusat*^  et  paragraphe  suiv» 
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Remarque. 

Comme  les  catégories  les  plus  immédiates  de  la  notion 
sont  les  catégories  de  l'universel  et  de  Tindividuel,  et  que 
leur  rapport  consiste  dans  la  subsomption  de  Tindividuel 
sous  l'universel,  on  a  distingué  dans  l'état  le  pouvoir  lé- 
ffislaiifel  le  pouvoir  exécutifs  mais  on  les  a  distingués  de 
cette  façon  que  le  premier  existe  pour  soi  comme  pouvoir 
suprême  (1),  et  que  le  dernier  se  subdivise  en  pouvoir 
gouvernemental  ou  administratif,  et  en  pouvoir  judiciaire, 
suivant  que  la  loi  s'applique  aux  affaires  générales  ou  aux 
affaires  privées.  On  considère  cette  division  des  pouvoirs 
comme  constituant  le  rapport  essentiel,  en  ce  sens  qu'ils  y 
existent  comme  indépendants  l'im  de  l'autre,  mais  avec  la 
connexion  que  nous  venons  d'indiquer,  savoir,  la  sub- 
somption du  pouvoir  de  l'individuel  sous  le  pouvoir  de 
l'universel.  On  doit  bien  reconnaître  dans  ces  détermina- 
tions les  éléments  de  la  notion,  mais  l'entendement  lie  ces 
éléments  par  un  rapport  irrationnel  (2),  au  lieu  de  les  Uar 
par  ce  rapport  de  l'esprit  vivant  qui  s'enveloppe  lui*méine 
dans  son  unité  (3).  Que  les  affaires  essentiellement  dis* 
tinctes  qui  font  l'objet  des  intérêts  généraux  de  l'état  soient 
organisées  de  façon  que  leur  séparation  soit  maintenue, 
c^est  la  une  division  qui  constitue  un  moment  absolu  de 
la  profondeur  et  de  la  réalité  de  la  liberté  ;  car  la  liberté 


{^)  Pûriieh  aU  die  iChUcKHn  obersU. 

(S)  VerhâHnisi  der  Unoenwnfl  :  rapport  de  ce  qui  n'est  pas  la  raison^ 
où  la  vraie  raison,  la  raison  spéculative  n'est  pas. 
(3)  Skk-mit'SiGk-^lbBî'MUiammMêeMieuen» 
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n^âlteint  à  sa  signification  profonde  qu'autant  qu'elle  se 
développe  dans  ses  différences,  et  que  ces  différences  at- 
teignent à  leur  existence.  Mais  vouloir  faire  du  pouvoir 
législatif  un  pouvoir  indépendant  (et  cela  tout  à  fait  comme 
si  l'on  devait  tracer  une  nouvelle  constitution  et  des  lois 
fondamentales,  et  les  tracer  dans  un  état  de  choses  où  l'on 
admet  qu'il  y  a  déjà  un  développement  de  différences)  (1), 
vouloir  faire,  disons-nous,  du  pouvoir  législatif  un  pouvoir 
indépendant,  et  le  premier  pouvoir,  en  y  ajoutant  comme 
détermination  la  plus  immédiate  la  participation  de  tous,  et 
du  gouvernement  (2)  un  pouvoir  qui  dépend  du  premier, 
et  simplement  chargé  d'exécuter  la  loi,  c'est  montrer 
qu'on  ignore  que  Tidée  véritable,  et  partant  la  réalité 
vivante  et  spirituelle,  c'est  la  notion  qui  s'enveloppe  dans 
son  unité,  et,  par  suite,  la  subjectivité  qui  contient 
l'universel  simplement  comme  un  de  ses  moments.  Dans 
l'organisation  de  l'état,  l'individualité  est  la  détermina- 
tion première  et  la  plus  haute,  celle  qui  enveloppe  toutes 
les  autres  (â). 

L'état  n'est  un  que  par  le  pouvoir  gouvernemental,  et 
parce  que  celui-ci  embrasse  tous  les  intérêts  et  tous  les 
éléments  particuliers  (A),  parmi  lesquels  il  faut  aussi  pla- 
cer le  pouvoir  législatif,  qui  par  lui-même  ne  constitue 

(1)  Différents  pouvoirs,  états,  etc.  :  ce  qui  fait  ressortir  eoeore  da- 
▼aotage  ce  qu*il  y  a  d'irrationnel  dans  cette  concepUon. 

(2)  Regiertmgsgewalt  :  le  pouvoir  gouvernemental,  c'est-à-dire  ici  le 
pouvoir  exécutif,  comme  on  rappelle. 

(3)  Die  hôchête  durchdringende  Besîimmung  :  la  détermination  la 
plus  pénétrante,  c'est-à-dire  qui  pénjire  plus  profondément  dans  la  vie 
sociale,  et  qui,  par  cela  même,  domine  et  enveloppe  toutes  les  autres, 

(4)  Le  teite  a  seulement  :  die  bewndern  Geeehëfte, 
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qu'une  sphère  particulière  et  abstraite  de  l'état.  —  C'est 
ainsi  que  se  produit  ici,  comme  partout  ailleurs,  le  rapport 
logique  qui  est  le  seul  rapport  vrai  et  rationnel,  en  face  do 
rapport  extérieur  de  Tentendement  qui  ne  parvient  qo'â 
subordonner  Tindividuel  et  le  particulier  au  général.  Ce 
qui  désorganise  l'unité  de  la  raison  logique  désorganise 
aussi  la  réalité  (1). 

(I)  «  U  ligMation  n'est  ratloaiielle,daiI^|f«l (§ t7a),  qa^antatt  fie 
l'état  différencie  et  détermine  en  loi-même  son  aetÎTité  d'après  In  natnre 
de  la  notion,  et  cela  de  telle  façon  que  chacun  de  ces  pouvoirs  est  lui- 
même  le  tout  {die  TotalHâl)^  en  ce  qu'il  contient  et  voit  fonctionner  en 
lui  (iH  Èkh  wirkiam  hat)  les  autres  moments»  lesquels,  de  leur  cété, 
gardent  leor  idéalité  (*)  et  ne  font  ^u*un  tout  individuel  »;  al  ilsnwryx 
même  paragraphe...  :  «  Le  priocipe  de  la  division  des  pouvoirs  contieot 
le  moment  essentiel  de  la  différence  de  la  rationnalité  réelle.  Mais 
l'entendement  abstrait  tantôt  le  conçoit  sous  la  fausse  raiso&  de  Tin- 
dépendance  absolue  des  pouvoirs  l'un  à  l'égard  de  l'autre  ;  taatél  il  w 
saisit  leur  rapport  que  d'une  façon  eiclusivei  c'est-â-nlire  que  eomme 
un  rapport  négatif,  comme  une  limitation  réciproque.  D'après  cette 
msnière  de  voir,  les  pouvoirs  sont  dans  un  état  d'hostilité  et  d^apprè- 
hension  réciproques  ;  toute  mesure  que  l'un  d'eux  prend,  il  In  pread 
contre  les  autres,  comme  si  les  autres  étaient  un  mal,  et  pour  s'opposer 
&  eux  ;  ce  qui  fait  que  par  ce  système  de  contrepoids  on  a  un  équilibre 
général,  mais  on  n*a  pas  une  unité  vivante.  C'est  dans  la  dèterminatioo 
propre  de  la  notion  en  elle-même  (dis  Selbtibmiimmmig  dut  B9§n/k  m 
iich)y  ce  n'est  pas  dans  d'autres  fins  et  d'autres  vues  utilitaires,  que 
réside  Torigine  absolue  des  divers  pouvoirs.  Et  c'est  là  ce  qui  fait  de 
l'état  être  intrinsèquement  rationnel  et  l'image  (Àblnld)  de  la  raison 
étemeUe,  etc.  9 


{*)  Le  texte  a  :  M  leiner  tdeaUtât  bkihm  :  è«m$ur$nt  Ami  ma  idêoHté,  — 
VidéalUé  de  la  notion,— c'est-à-dire  Ils  passent  ran  danê  Tantre  en  tant  fM 
moments  d*iuie  seule  et  même  idée. 


VIE   SOCIALE.  —  ÉTAT.  ^99 

S  54S. 

Dans  le  gouvernement,  en  tant  que  tout  organique ^  il 
y  a  : 

a)  La  subjectivité,  comme  unité  infinie  de  la  notion 
qui  dans  ses  développements  demeure  identique  avec  elle- 
même,  comme  volonté  de  l'état  qui  détermine  et  conserve 
toutes  choses,  comme  point  culminant  de  Tétat,  comme 
unité  qui  en  péuètre  toutes  les  parties.  C'est  le  pouvoir 
souverain  (1).  Dans  la  forme  achevée  de  Tétat  où  tous  les 
moments  de  la  notion  ont  atteint  à  leur  libre  existence, 
celte  subjectivité  n'est  ni  une  personne  morale,  comme  on 
rappelle,  ni  une  volonté  déterminante  qui  sort  (Tune  ma- 
jorité —  formes  où  Tunité  de  cette  volonté  ne  trouve  pas 
une  existence  réelle  —  mais  une  individualité  réelle,  la 
volonté  d'un  individu  qui  décide  —  une  monarchie^  -* 
La  constitution  monarchique  est,  par  conséquent,  la 
constitution  de  la  raison  développée.  Toutes  les  autres 
constitutions  appartiennent  aux  degrés  inférieurs  du  déve- 
loppement et  de  la  réalisation  de  la  raison. 

Remarque. 

La  réunion  de  tous  les  pouvoirs  concrets  de  l'état  en 
une  seule  personne,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  Tétat  pa* 
Iriarcal^  ou  la  participation  de  tous  à  toutes  les  afTaires, 
comme  cela  arrive  dans  la  constitution  démocratique,  est 
en  opposition  avec  le  principe  de  la  séparation  des  pou* 

(4)  IHe  fUntliche  Regierungsgewalt^ 
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voirs,  c'esM-dire  de  la  liberté  développée  des  moments 
de  l'idée.  Mais,  d'mi  autre  côté,  il  faut  que  la  division 
et  les  éléments  de  la  division  qui  se  sont  librement  et 
ccmplétement  développés  soient  ramenés  à  l'unité  idéale, 
c'est-à-dire  à  Texislence  subjective  (1).  La  différence 
achevée  (2),  la  réalisation  de  l'idée  implique  nécessai- 
rement que  cette  subjectivité  soit  comme  moment  réel, 
qu'elle  atteigne  à  une  existence  réelle.  Cette  réalité  n*esl 
que  l'individualité  du  monarque.  C'est  la  subjectivité  de 
la  décision  abstraite  et  dernière  (3),  existant  dans  une 
seule  et  même  personne.  Toutes  les  autres  formes  d'une 
décision  et  d'un  vouloir  collectifs  que  peut  engendrer, 
et  qu'on  peut  citer  comme  ayant  engendré  la  division 
atomistique  des  volontés  individuelles  dans  les  constitu- 
tions démocratiques  ou  aristocratiques,  sont  des  formes 
incomplètes  et  abstraites.  Le  point  essentiel  dont  il  s'agit 
ici  ce  sont  deux  déterminations,  savoir,  la  nécessité  d'un 
moment  de  la  notion,  et  la  forme  de  sa  réalité  (A).  Il  n*y 
a  que  la  raison  spéculative  qui  puisse  saisir  ces  déter- 
minations. —  Comme  cette  existence  subjective  constitue 
le  moment  de  la  décision  abstraite,  elle  reçoit,  d'une  part, 
une  autre  détermination,  laquelle  consiste  en  ce  que  le 

(I)  In  Svhjeetivitàt. 

{%}  Die  gebildêU  Untergchiedenhêit  :  la  di/rérenàabUiîé  formée;  c*esC- 
â«dire  la  différeaciabilité  qui  n*est  plus  è  Télat  de  possibilité,  de  simple 
différenciabiltté,  mais  qui  s*est  développée»  qui  est  devenue  uœ  difé- 
reuce  réelle. 

(3)  Voy.  ci-dessous,  notes,  fin  du  paragraphe,  en  quel  sens  eene 
décbioB  dernière  est  une  décisbn  abstraite. 

(4)  C'est-i-dire  la  nécessité  de  ce  moment  de  ta  notion  qui  fait  ie 
point  culminant,  Tunité  de  Tétat,  et  la  forme  d^  sa  réatité. 
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nom  du  monarque  apparaît  comme  le  lien  extérieur  et  la 
sanction  qui  accompagnent  tous  les  actes  du  gouvernement, 
et,  d'autre  part,  comme  elle  contient  l'immédialité,  et 
parlant  la  nature,  l'individualité  y  est  maintenue  pour  la 
dignité  du  pouvoir  souverain  par  Thérédité  (1). 

(1  )  Voici  des  passages  tirés  de  la  Philoiophie  du  droit  qui  éclairci- 
root  les  points  principaux  de  ce  paragraphe.  Et  d*abord ,  relativement 
à  la  souveraineté  de  Tétat  en  général,  souveraineté  qui  fait  son  unité, 
«  ces  deux  déterminations,  dit  Uégel(§  278),  savoir,  que  les  affaires  et 
les  pouvoirs  particuliers  de  Tétat  ne  trouvent  leur  indépendance  et 
leur  point  d'appui  fixe  ni  en  eux«mêmes,  ni  dans  la  volonté  particulière 
des  individus,  mais  dans  l'unité  de  l'état  où  ils  ont  leur  racine  dernière, 
comme  dans  leur  individualité  simple  {(rinfachen  Seibtt)^  constituent  la 
souveraineté  de  Tétat.  »  El  Remarque  :...  l'idéalité  {ldeali$mu$)  qui  fait  la 
souveraineté  est  la  même  détermination  suivant  laquelle  ce  qu'on  ap- 
pelle parties,  dans  l'organisme  animal,  ne  sont  pas  des  parties,  mais 
des  membres,  des  moments  organiques  de  Tanimal,  qui,  en  s'isolant, 
et  en  voulant  subsister  pour  soi  {FUr-»ich-beitehen)^  engendrent  la  ma- 
ladie... Comme  la  souveraineté  est  Tidéalité  de  tous  les  droits  particu- 
liers, il  arrive  facilement  et  fort  souvent  qu'on  la  prend  pour  la  simple 
puissance,  et  pour  l'arbitraire  vide  {bhêêe  Macht  und  leere  Willkûr)^ 
et  qu'on  la  confond  avec  le  despotisme.  Mais  le  despotisme  est  un  état 
d'illégalité  {Gesetzlosigkeil)^  un  état  oà  la  volonté  particulière  comme 
telle,  que  ce  soit  la  volonté  d'un  monarque  ou  d'un  peuple  {pchlocratie), 
est  la  loi,  ou,  pour  mieux  dire,  se  substitue  &  la  loi  ;  tandis  que,  dans 
un  état  légal,  cooslitutionnel ,  la  souveraineté  constitue  l'idéalité  des 
intérêts  divers  et  des  sphères  diverses,  de  telle  façon  que  chacune  de 
ces  sphères  ne  constitue  pas  un  moment  indépendant,  un  moment  qui, 
dans  ses  fins  et  ses  modes  d'activité,  s'isole  et  se  concentre  exclusive- 
ment en  lui-même,  mais  un  moment  dont  les  fins  et  les  modes  d'activité 
sont  déterminés  et  réglés  par  l'expression  indéterminée  du  bien  de 
Citât.  »  Et^  déterminant  d'une  façon  plus  coocrèle  cette  idée  de  la  sou- 
veraineté :  «  la  souveraineté,  dit-il  (§  279),  qui,  d'abord,  n'est  que  la 
pensée  générale  {Cen  soi,  lapos%ibUilé)àe  cette  idéalité,  existe  seulement 
comme  subjectivité  qui  a  la  certitude  d'elle-même;  et  en  tant  que 
détermination  propre  {Selbstbeitimmung)  de  la  volonté  dont  la  décision 
n'est  pas  fondée  sur  une  raison,  elle  est  la  souveraineté  abstraite  k  la- 
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quelle  appartient  la  décûdon  dernière.  C*eit  tt  ce  qui  bit  rindiiîdiiaKté 
de  rétal  comme  tel*  et  Tétat  n'eat  un  que  dans  cette  indindoaltté.  Mail 
la  Bubjecliviié  u*e8t  dans  aa  vérité  que  comme  sujet,  comme  la  per- 
sonnalité ne  Test  non  plus  qu*en  tant  que  personne  ;  et  dans  la  légis- 
lation dont  la  réalité  rationnelle  8*est  complètement  développée,  chacun 
des  trois  moments  de  la  notion  a  aussi  développé  dana  sea  Uoûtes  sa 
réalité  particulière  et  distincte .  Par  conséquent ,  ce  moment  du  tout 
qui  contient  la  décision  absolue  nVst  pas  Tindividualité  en  général, 
mais  un  individu,  le  monarque  »...  lequel  «  constitue  la  personnalité 
de  rétat,  la  certitude  que  Tétat  a  de  lui-même  {Oewi$$heit  iêimr 
Selhsi)^  ce  point  culminant  qui  absorbe  toute  particularité  dans  une  in- 
dividualité [einfachen  Seibsl)^  et  qui  arrête  ce  conflit  et  ce  baiancemeat 
de  raisonnements  entre  lequel  Tétat  oscille  en  deçà  ou  au  delà  de  soa 
point  véritable,  par  le  je  veux,  étant  ainsi  le  commencement  de  toute 
action  et  de  toute  réalité.  >  Et  {ZusaiM)  :  « ...  Que  Tétat  sott  la  volonté 
souveraine  qui  ée  détermine  elle-même  et  en  qui  réside  la  dernière  dé- 
cision, c*est  ce  que  la  faculté  re^trésentative  entendra  assez  facilemenL 
Mais  le  difGcile  c*est  de  saisir  ce  je  vevx  comme  personne.  On  ne  veut 
point  dire  par  là  que  le  monarque  puisse  a^ir  arbitrairement  ;  car  il  est 
au  contraire  lié  par  le  contenu  concret  de  la  discussion  et  des  délibé- 
rations ;  et,  lorsque  la  constitution  est  bien  assise,  il  n'a  souvent  qn*à 
signer  son  nom.  Mais  ce  nom  est  important.  C'est  le  point  culmi- 
nant au  delà  duquel  on  ne  saurait  aller.» — Ainsi  le  je  vews  est  ce  poîat 
culminant,  cet  acte  où  viennent  se  concentrer  la  souveraineté  et  runitê 
de  Tétat,  ou,  pour  nous  servir  de  Texpression  ordinaire,  la  volonté  na- 
tionale. Cet  acte  est  grmdUne^  c'est-à-dire  II  n'est  pas  fondé  sur  une 
raison  (en  entendant  ce  mot  dans  le  sens  déterminé  dans  la  LogtgiK, 
§  420  et  suiv.)qui  trouve  devant  ellu  une  autre  raison  (Grânda  und  Gt- 
gengrûnde),  ce  qui  engendre  ce  balancement  de  raisons  dont,  il  est 
question  ci-dessus,  mais  il  arrête  ce  balancement  par  le  je  veux,  lequel 
n'est  point  un  ;o  veiix  arbitraire  et  irrationnel  ;  mais,  au  contraire,  le 
je  veux  taiiotinei  qui  déliasse  toutes  ces  raisons,  et  qui  les  dépasse  ea 
les  conciliant  et  en  les  absorbant  dans  son  unité.  Ce  point  culminant 
individuel  est  la  condition  absolue  de  toute  organisation  politique  ;  «  il 
Test,  dit  Hégel  (§  279,  rem.),  non-seufement  dans  les  monarchies,  nais 
dans  les  aristocraties,  et,  plus  encore  dans  les  démocraties,  oA  les  évé- 
nements contingents,  des  circonstances  et  des  besoins  momentanés  el 
limités  mettent  le  pouvoir  entre  les  mains  d'hommes  politiques  ou  de 
généraux  ;  car  c'est  par  l'individualité  déterminée  (enfscMkMfe  BmkeU] 
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i)  Dans  la  sphère  spéciale  du  goùvernâmenl  (i),  on  a, 
d'un  côté)  la  division  des  aiïaires  de  Télat  en  les  branches 
que  nous  avons  déjà  déterminées,  savoir  :  en  pouvoir 
législatif  (à),  en  administration  de  la  justicOf  en  pouvoir 
judiciaire,  en  pouvoir  de  la  policei  etc.,  lesquels  sont  en«« 
suite  répartis  entre  des  autorités  particulières,  qui  s'ap- 
puient dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  sur  la  loi,  ce  qui 
fait  l'indépendance  de  leurs  fonctions,  mais  ce  qui  les  place 

c|*iin  ebef  que  toott  œavrc  est  eommeBoé*  •!  aocompU*.  t  ÉBiê  o*Mt 
dans  ]a  monarchie  constitutionnelle  que  cette  unité  de  Tétet  altdnt  à 
sa  forme  la  plus  parfaite ^  parce  que  c'est  dans  cette  monarchie  que 
tons  les  moments  de  la  notion  de  Tétat  trouvent  leur  place  et  leur  d^- 
feloppemeot  organique  et  oomplei.  Voy.,  pour  le  eompléioeitt  de  cette 
note,  §  545,  rem. 

(4)  BegierungëgewaH  :  pouvoir  gouDernemental,  qui  n*est  pas   un 
simple  poutoir  etéeuiif. 

(2)  Car  le  gouTerncment  doit  intervenir  dans  la  confection  des  lois. 
«  Du»  le  pouvoir  législatif,  prb  dans  sa  touilité  {aie  rotaHtêti),  dit  Hegel 
(S  3^^>T  entrent  d'une  fiiçon  actlre  lef  deua  autres  moments:  d'abord 
le  moment  monorcfttgu«  auquel  appartient  la  décision  déflnitife  (kùchêi 
BfUaeêmémig;  ensmie  to  fwuvoir  gmÊotrnmjMWêal  ^  comme  celui  qui 
possède  oM  eosnaiMinoo  eoaeréle  do  toiil,  et  qui,  en  embraMam  tes 
diveraea  parties  «  sait  qvela  smit  les  prineipes  (OrwiHâêêu)  qui  sont 
devenus  m  élesieat  réel  et  permanent  du  tout,  comoie  II  sait  aussi 
d*uae  lace»  spéciale  quels  sont  les  be«eia<«  de  l'état  ;  et  eiyhi  Véiémmè 
eoitêÊiêmmi  {$uimdi9ck0  Bkmêtèti  hêéiaU).  >  Wa{IuhU»)  :  «  C'est  ofie  fausse 
notion  de  fétal  que  celle  qui  prétend  eachire  &a  eorps  législatif  lei 
nambres  du  gonvememenl.  C'est  ce  que  disait  à  peu  près  l'AsseBiblét 
coastitaanle...  On  se  représente  les  peuveirs  comme  indépendants;  ei 
pDÎs^  aislgfé  leur  prélesdae  indépendance,  les  poitvoirs  doîteni  se  ^ 
SMler  réàproquemenl.  Mais  avec  eene  indépendance  des  poweifS  c'en 
est  fait  de  l'unité  de  l'état,  qu'on  doit  réaliser  avant  toute  ebese.  » 
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en  même  temps  sous  la  surveillance  d'une  plus  haute  di- 
rection :  —  on  a,  d'un  autre  côté,  la  participation  d'un 
grand  nombre  (t)  —  lesquels  dans  leur  ensemble  forment 
l'état  général  (§  529)  —  aux  affaires  de  l'état,  en  tant 
qu'ils  font  entrer  dans  leur  vie  particulière  comme  déter- 
mination essentielle  la  réalisation  de  la  (in  générale,  à 
laquelle  ils  peuvent  concourir  individuellement  en  se  don- 
nant une  éducation  et  une  capacité  spéciales. 

S  545. 

c)  La  constitution  des  états  (2)  a  pour  objet  la  partici- 
pation de  tous  les  membres  de  la  société  civile  en  général, 
dans  leur  condition  d'hommes  privés,  au  pouvoir,  ou  pour 
mieux  dire  au  pouvoir  législatif  (S),  c'est-à-dire  à  tout  ce 
qui  concerne  les  intérêts  généraux  qui  ne  sont  pas  du 
domaine  de  l'état  comme  individu  (la  paix  et  la  guerre, 
par  exemple)  et  qui,  par  conséquent,  ne  sont  pas  exdusi- 

(4)  Mehrenr  :  uoa  de  tùQ9,  mais  de  plusieurs,  d*un  grand  nomlMre, 
c'est-à-dire  de  tous  ceux  qui  réunissent  les  conditions  Touluespour  rem- 
plir ces  fonctions. 

(2)  Stàndiiche  Beh&rde,  ou  stUndiêche  Etement  (voy.  paragraphe  pré* 
céd.,  note  2)  :  rélément  général  qui  appartient  à  tous  les  étals. 

(3)  Le  texte  9l  :  an  der  Regierungsgewait  und  Mwar  an  der  GèafU- 
gèbung  :  c'est-À-dire  que  les  membres  des  états  doivent  participer,  et 
tant  qu'hommes  privés,  ou  en  leur  qualité  d*hommes  ou  personnes  pri- 
vées (PrtoalpersofMfi),  comme  a  le  texte,  au  pouvoir  gouTemementil, 
non  au  pouvoir  gouvernemental  dans  sa  sphère  spéciale,  et  dont  il  eA 
question  dans  le  paragraphe  précédent,  mais  autant  que  ce  pouvoir  est 
aussi  pouvoir  législatif.  Ainsi,  si  le  pouvoir  gouvernemental  est  aussi 
pouvoir  législatif,  celui-ci  est  à  son  tour,  en  un  certain  cas,  pouvoir 
gouvernemental.  Et  en  ce  sens  et  dans  ses  limites  les  états  participeat 
&  ce  pouvoir. 
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vement  du  ressort  du  pouvoir  royal.  Par  cette  participa- 
tion la  liberté  et  les  conceptions  subjectives,  ainsi  que 
l'opinion  générale  qui  les  exprime,  peuvent  se  produire  et 
se  réaliser,  et  éprouver  la  satisfaction  de  voir  qu'elles  ont 
une  valeur. 

Remarque. 

Relativement  à  la  constitution,  c'est  la  division  en  con- 
stitution démocratique,  constitution  aristocratique  et  con- 
stitution monarchique  qui  marque  ses  difTérences  de  la 
façon  la  plus  déterminée.  Ces  constitutions,  on  doit  les 
considérer  comme  des  formes  nécessaires  dans  le  déve- 
loppement de  rétat,  et  partant  dans  son  histoire.  C*est, 
par  conséquent,  s'en  faire  une  notion  superficielle  et  fausse 
que  de  les  considérer  comme  un  objet  de  choix  (1).  En 
tant  qu'elles  sont  finies  et  transitoires,  les  formes  pures  de 
leur  nécessité  sont  accompagnées  en  partie  par  les  formes 
de  leur  dégénérescence,  l'ochlocratie,  etc.,  en  partie  par 
des  formes  qu'on  a  traversées  (2),  lesquelles  deux  dernières 
formes  ne  doivent  point  être  confondues  avec  ces  formes 
véritables.  C'est  par  suite  de  cette  ressemblance,  c'est- 

(I  )  GegvMUimd  der  Wahl:  comme  des  législations  qu'une  nation  peut 
choisir  et  se  donner  à  volonté. 

(2)  Frùhem  Durehgangtgeêtallen  :  kê  formée  de  Iranêilion  antérieures, 
c'est-à-dire  les  formes  pures.  Par  exemple^  le  despotisme  oriental,  ou 
le  despotisme  en  général,  n'est  pas  la  monarchie  véritable,  mais  il  peut 
se  glisser  dans  la  monarchie.  C'est  donc  en  elles-mêmes  et  dans  leur 
pureté  qu'il  faut  considérer  ces  formes,  —  la  démocratie,  l'aristocra- 
tie, etc.,  —  pour  ne  pas  les  confondre  avec  les  deux  autres,  c'est-à-dire 
les  formes  de  leur  corruption  et  les  formes  de  transition. 
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i-dire  paroe  qu'on  trouve  au  Bominet  d%  Télat  la  vokmté 
d'un  individu,  qu*on  pourra  donner  au  despotisme  orien- 
tal le  nom  vague  de  monarchie,  et  qu'on  appeileni  aussi 
de  ce  nom  la  monarchie  fiéodale,  à  laquelle  on  ne  refusent 
pas  non  plus  le  nom  en  vogue  de  monarchie  conatitetion- 
nelle.  La  différence  essentielle  entre  ces  formes  et  la  vraie 
monarchie  consiste  dans  le  contenu  des  principes  du  droit 
qui  gouvernent,  et  qui  trouvent  dans  la  puissance  de  fétit 
leur  réalité  et  leur  garantie.  Ce  sont  ces  principes,  c'e$l-à- 
dire  la  libre  possession  de  la  propriété,  la  liberté  persoo- 
sonnelle,  la  société  civile  et  son  industrie,  les  corpora- 
tions» et  r activité  des  diverses  branches  de  l'autorité 
réglée  par  la  loi^  que  nous  avons  vu  se  développer  dans 
les  sphères  précédentes. 

La  questioq  la  plus  débattue  est  de  savoir  en  quel 
sens  on  doit  entendre  la  participation  des  personnes  pri- 
vées aux  affaires  de  l'état.  Car,  d'abord,  on  doit  considé- 
rer comme  personnes  privées  les  membres  des  assemblées 
des  états,  soit  qu'on  les  prenne  en  eux-mêmes  et  comme 
individus^  soit  qu'on  les  prenne  comme  représentanis 
d^un  certain  nombre  ou  du  peuple.  On  a  généralemeoi 
rhabitude  d'appeler  peuple  l'agrégat  des  personnes  pri- 
vées. Mais  un  tel  agrégat  c'est  le  vulgus,  ce  n  est  pas  le 
jMfMiA^»»  et,  sous  ce  rapport,  la  seule  fin  dt  l'état  ooMste 
à  faire  qu'un  peuple  n'existe,  et  n^exeree  on  pouvoir  et  «ne 
action  sous  cette  forme  d^agrégat.  Un  peuple  qui  se  trou- 
verait dans  cette  cooditioa  serait  un  peuple  en  délire,  un 
peuple  chez  qm  domineraient  l'imRior.riité,  rinjfistiee  e(  la 
force  aveugle  et  sauvage.  Ce  serait  la  mer  décliainée  et  à  fétal 
chaotique,  avec  cette  différence  que  la  mer  ne  se  détruit 
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pas  ellomême,  tandis  qu'un  peuple,  qui  est  un  être  spiri<- 
luel,  s'anéantit  lui-même.  On  a  souvent  présenté  un  tel 
état  comme  Tétat  de  la  vraie  liberté.  Cependant,  pour  que 
la  question  touchant  la  participation  de  tous  anic  afTaires 
générales  ait  un  sens,  on  ne  doit  pas  présupposer  un  ordre 
de  choses  irrationnel,  niais  un  peuple  déjà  organisé,  c'est- 
à-dire  un  peuple  qui  a  un  gouvernement.  —  Quant  à  la 
raison  de  cette  participation,  il  ne  faut  la  chercher  ni  dans 
la  supériorité  possible  des  vues  particulières  de  Thomme 
privé  sur  les  vues  du  fonctionnaire  public,  car  c'est  né- 
cessairement le  contraire  qui  a  lieu,  ni  dans  la  préférence 
qu'il  faut  donner  â  une  volonté  honnête  qui  se  propose  le 
bien  public,  car  ce  que  se  proposent  avant  tout  les  mem- 
bres de  la  société  civile  ce  sont  leurs  intérêts  particuliers, 
oa  les  Intérêts  de  leur  corporation  privilégiée  (1),  ainsi  que 
cela  avait  lieu  surtout  sous  le  régime  féodal.  L'expérience 
nous  montre  comment  l'Angleterre,  par  exemple,  dont  la 
législation  est  considérée  comme  la  plus  libre,  parce  que 
l'homme  privé  y  exerce  une  action  prépondérante  sur  ïa 
direction  de  l'État,  est  bien  en  arrière  des  autres  peuples 
civilisés  de  l'Europe  dans  la  législation  civile  et  pénale, 
dam  le  droit  et  la  liberté  qui  concernent  la  propriété,  dans 
les  rmUitiitions  qui  ont  pour  objet  Tart^  la  science,  etc.;  et 
la  liberté  objective,  c'est-à-dire  le  droit  rationnel,  y  est 

(I  )  Privilégiée^  non  dans  le  sens  étymologiqde  àa  mM,  c*est*ih(iife 
tfasa  le  sem  dlnstiloiioii  exeepfiioDitene  (foi  n'est  p»  fonilée  eut  h  loi, 
mais  sur  une  volonté  arbitraire  et  individuelle,  mais  dans  le  sera  iTin- 
stitution  légale  sanctionnée  par  les  pouvoirs  constitoéar.  Voy.  Pkiloêaphie 
du  droit,  $  252. 
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plutôt  sacrifiée  à  la  liberté  formelle  et  aux  intérêts  privés; 
ce  qu'on  peut  constater  même  dans  la  propriété  et  dans  les 
institutions  de  TÉglise  (1). 

La  raison  d'une  participation  de  l'homme  privé  à  la 
chose  publique  il  faut  la  placer  en  partie  dans  son  senti- 
ment plus  concret  et  parlant  plus  profond  (2J  des  besoins 
généraux,  mais  surtout  et  essentiellement  dans  le  droit  de 
l'esprit  général  (3)  d'un  peuple  de  manifester  extérieure- 
ment, sous  une  forme  également  générale  et  par  une  acti- 
vité déterminée  et  bien  ordonnée,  sa  volonté  dans  les  af- 
faires publiques  ;  d'où  naît  cette  satisfaction  qui  entretient 
chez  lui  la  vie,  vie  qu'il  communique  à  ceux  ({ui  sont  char- 
gés de  l'administration  de  l'état,  et  qui  fait  que  ces  derniers 
n'oublient  pas  que  s'ils  ont  des  devoirs  à  faire  remplir,  ils 
ont  aussi  des  droits  à  respecter  et  à  faire  valoir.  Les 
citoyens  forment  dans  l'état  le  nombre  (&)  incomparable- 
ment le  plus  grand,  et  un  nombre  composé  de  personnes. 
Par  conséquent,  la  raison  volitive  représente  son  existence 
en  ces  dernières  sous  forme  d'une  multiplicité  d'êtres 

(4  )  Le  texte  a  :  in  den  der  B0ligion  gewidmet  $eyn  ioUenden  Veran- 
êtaliungen  :  dans  les  dispositions  qui  doivent  être  destinées  à  ta  r^ipon^ 
c'est-i-dire  dans  les  dispositions  qui  doivent  avoir  pour  objet  la  refigioo, 
mais  qu'on  détourne  en  quelque  sorte  de  leur  objet  en  y  faisant  péné- 
trer l'intérêt  privé  et  en  le  subordonnant  &  cet  intérêt,  lequel  ne  caa- 
stitue  qu'un  droit  formel  ou  une  liberté  formelle  relativement  k  la  li- 
berté objective,  ou  au  droit  rationnel,  c'est-à-dire  au  droit  supérieur  de 
Tétat,  ou  à  la  religion. 

(2)  Dringendere:  plus  pénétrant^  qui  pénèire  plus  largement  et  p^M 
profondément, 

(3)  Gemeineame  :  commun. 

(4)  Mengs  :  foule,  multitude» 


VIE   SOCIALE.  ÉTAT.  k09 

libres,  ou  d'une  généralité  de  la  réflexion,  dont  la  réalité 
est  maintenue  par  une  participation  au  pouvoir  de  l*état  (1). 
Mais  nous  avons  déjà  rencontré  dans  la  vie  civile  (§§528, 
535)  ce  moment  où  les  individus  s'élèvent  de  la  sphère  de 
la  généralité  extérieure  à  celle  de  la  généralité  substantielle, 
à  l'espèce,  —  aux  élats  ;  —  et  ce  n'est  pas  sous  la  forme 
inorganique  d'individu  comme  tel  — par  le  procédé  démo- 
cratique du  choix — mais  en  tant  que  moment  organique^ 
en  tant  que  membre  d'un  état,  que  l'individu  doit  inter- 
venir dans  les  affaires  publiques.  Une  puissance,  une  acti- 
vité quelconque  ne  doit  pas  se  produire  et  agir  dans  l'état 
sous  forme  indéterminée  et  inorganique,  c'est-à-dire  sui- 
vant le  principe  de  la  pluralité  et  de  la  multitude. 

C'est  là  aussi  (2)  ce  qui  a  fait  considérer  les  assemblées 
des  états  comme  constituant  le  pouvoir  législatif.  Mais  c'est 

(4)  C'est-à-dire  que  ceUe  foule,  ceUe  agglomération  d*élres  qui  sont 
des  personnes,  el,  par  suite ,  des  êtres  libres,  hors  de  la  vie  publique 
et  de  toute  participation  à  la  chose  publique,  ne  forme  qu'une  multi- 
pKcîté  d*6tres  libres  (Vielheitvon  Freten),  qu'une  généralité  de  la  ré- 
fleiîon,  c'est-à-dire  une  généralité,  ou  unité  abstraite  et  extérieure,  et 
dont  la  réalité  n'est  aussi  qu'une  réalité  abstraite.  Or,  cette  unité,  ou 
caUe  réalité  est  maintenue  {gewëhrt,  garantie)  par  cette  participation  à 
la  puissance  publique  {StaatsgewaU)^  c'est-à-dire  par  ce  lien  qui  rat- 
tache cette  unité  extérieure  et  formelle  des  personnes  à  l'unité  con- 
crète de  l'état  et  de  la  vie  nationale.  C'est  ce  lien  qui  constitue  ici  la 
raison  —  l'unité  de  l'individuel  et  de  l'universel,  —  et  la  raison  active, 
Tolitive,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  la  volonté  rationnelle  ;  ce 
que  Hegel  exprime  en  disant  que  la  raison  volilive  représente  {dantetlet) 
son  exisence  par  cette  participation. 

(2)  C'est-à-dire  qu'ici  aussi,  parce  qu'on  ne  considère  pas  l'état  et 
les  pouvoirs  de  l'état  comme  un  tout  organique,  qu'on  détache  les  as- 
semblées des  élats  (Stàndeverêammlungen)  du  tout ,  et  qu'on  leur  at- 
tribue exclusivement  le  pouvoir  législatif. 
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à  tort  qu'on  lésa  ainsi  considérées.  Ces  assemblées  ne  sont 
qu'une  branche  de  ce  pouvoir,  dont  les  diverses  autorités 
gouvernementales  font  essentiellement  partie,  et  oà  entre 
comme  élément  absolu  le  pouvoir  royal  auquel  appartient 
la  décision  dernière.  Il  faut  de  pfus  remarquer  que  dans 
un  état  constitué,  raction  législative  ne  peut  être  qu*un 
développement  de  lois  existantes,  et  que  ce  qu'on  appelle 
lois  nouvelles  ne  sont  que  des  conséquences,  des  lois  par* 
ttculières  ou  de  détail  (Cf.  $  5S0«  Rem.\  dont  le  conlena 
a  été  déjà  élaboré,  et  souvent  même  Axé  par  la  pratique 
des  cours  de  justice. —  Quant  à  In  loi  des  finances,  comme 
on  l'appelle,  si,  d'un  côté,  elle  exige  le  concours  des  étais, 
de  Tautre,  elle  rentre  dans  les  attributions  essentielles  do 
gouvernement.  Ce  n'est  qu'improprement  qu^on  lui  donne 
le  nom  de  loi,  en  ce  sens  qu'elle  embrasserait  une  large  part, 
ou,  pour  mieux  dire,  le  cercle  entier  des  moyens  extérieurs 
du  gouvernement.  Si  les  finances  s'étendent  â  l'ensemble» 
elles  ne  se  rapportent  cependant  par  fetir  nature  qu'aux 
besoins  obangeants  et  qui  se  renouvellent  sans  cesse.  Yeut^ 
on  considérer  comme  pernïancnle  la  partie  essentielle  et 
principale  des  besoins  (et  c'est  bien  là  ce  qui  a  lieu)  ?  Cest 
en  ce  cas  plutôt  qu'on  aura  une  loi  des  finances  fMiesédaat 
le  caractère  d'one  loi  véritable.  Mais  en  ce  cas  tt  linjdrvit 
aussi  îa  faire  une  fois  et  d'une  façon  définîâve,  et  nulle- 
ment la  renouveler  tous  les  ans  ou  k  des  époques  très- 
rapprochées.  Car  c'est  à  cette  condition  qne  ee  sera  me 
loi.  Ce  qui  varie  dans  les  Hnances  suivant  le  temps  et  fcs 
cireonstftnees  ne  conoerne  en  réalité  que  la  plus  petiie 
partie  do  total,  et  la  décision  qui  règle  ee  point  ne  peot 
avoir  le  caractère  d'une  loi.  Et  cependant  ce  n'est,  et  ce  ne 
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pool  être  qu'à  cette  partie  variable  et  insignifiante,  et  qui 
seule  est  disputable  et  peut  être  soumise  à  une  décision 
variable  et  annuellci  qu'on  domie  le  nom  pompeux  de  vote 
du  budget^  c*e8l^*dire  de  la  totalité  ^es  flnances.  Une  loi 
qui  doit  être  renouvelée  tous  les  ans.  n*est  pas  une  vraie 
loi.  C'est  ce  qui  est  visible  même  pour  le  sens  commun 
qui  sait  distinguer  l'universel  en  et  pour  soi  en  tant  que 
contenu  d'une  vraie  loi.  de  Tuniversel  de  la  réflexion  qui, 
oonformément  à  sa  nature,  embrasse  le  multiple  d'une 
façon  purement  extérieure.  Le  nom  de  loi  appliqué  A  la 
détermination  annuelle  des  besoins  de  la  finance  ne  sert 
qu'à  entretenir  Tillusion  de  la  séparation  présupposée  du 
pouvoir  législatif  et  du  pouvoir  gouvernemental,  comme  si 
oette  séparation  pouvait  réellement  avoirlieu  ;  et,  de  plus, 
elle  sert  à  dîsBimoler  ee  fait,  que  le  pouvoir  législatif,  par 
sofn  vote  décisif  sur  les  finances,  empiète  sur  les  attributions 
spéciales  du  gouvernement.  Quant  à  la  raison  qu'on  allègue 
à  Vappui  de  cette  faculté  de  voter  toujours  de  nouveau  le 
budget,  et  qui  consiste  à  dire  que  l'assemblée  des  états  a 
par  là  à  sa  disposition  un  moyen  de  contrainte  contre  le 
gouvernement,  et,  par  suite,  une  garantie  contre  son  ar- 
bitraire et  ses  empiétements,  c'est  là  d'abord  une  raison 
superficieUe  et  apparente,  car  rorganisation  des  finances 
est  une  nécessité  qui  n'admet  pas  de  condition  et  qui  se 
lie  à  la  sfabiHté  de  Tétaf.  Et  fa  stabilité  de  l'éfnt  ne  saurait 
non  plus  être  mise  en  doute  tous  les  ans;  pas  plus  que  le 
goovernenent  ne  pourrait  régler  el  saneliomcr,  toujours 
de  nouveau,  et  pour  im  temps  limité,  l'administration  de 
la  justice,  afin  de  se  réserver  un  moyen  de  contrainte 
eoutre  lea  eîtoyens,  en  les  menaçant  de  tes  livrer  par  la 
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suspension  de  la  loi  au  meurtre  et  au  pillage.  En  outre, 
lorsqu'on  se  représente  un  rapport  de  cette  façon  qu'il 
pourrait  être  utile  et  nécessaire  d*avoir  entre  les  mains  un 
moyen  de  contrainte,  d'un  côté,  on  part  de  la  fausse  notion 
'  d'un  contrat  entre  le  gouvernement  et  le  peuple,  et,  d*un 
autre  côté,  on  présuppose  entre  eux  la  possibilité  d'une 
scission  qu'en  général  on  ne  doit  pas  admettre  dans  la 
constitution  et  le  gouvernement  (1  ) .  Que  si  pour  s'aider  de 
ce  moyen  de  contrainte  on  se  représente  ceite  possibilité 
comme  une  possibilité  qui  s'est  déjà  réalisée,  il  faudra  dire 
qu'un  tel  aide  amènera  plutôt  le  renversement  et  la  disso- 
lution de  l'état,  et  un  ordre  de  choses  où  il  n'y  aura  plus 
de  gouvernement,  mais  seulement  des  partis,  et  où  Tordre 
ne  pourra  exister  que  par  la  violence  et  l'oppression  qu'un 
parti  exercera  sur  l'outre.  Se  représenter  l'organisation  de 
l'état  comme  une  constitution  fondée  simplement  sur  l'en- 
tendement, c'est-à-dire  comme  un  équilibre  mécanique  de 
forces,  où,  au  lieu  de  leur  unité  interne,  on  a  un  rapport 
où  ces  forces  sont  extérieures  l'une  à  l'autre,  c'est  se  faire 
de  l'état  une  notion  qui  est  en  opposition  avec  son  idée 
fondamentale  (2). 

(4)  G*e8t-à-dire  que  dans  un  état  ratîonneUemenI  constilué ,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  dans  Tidée  de  Fétat  il  ne  saurait  y  avoir  une 
telle  scission. 

(2)  Ainsi,  le  gouvernement  constitutionnel  est  la  forme  politique  la 
plus  parfaite,  ou,  suivant  l'expression  de  Hegel,  le  gouvernement  de  la 
raison  développée.  On  peut  considérer  le  gouvernement  constitutionoei 
comme  une  sorte  de  combinaison  des  formes  monarchique ,  aristocra- 
tique et  démocratique.  Mais  si  c'est  une  combinaison  de  ces  trois 
formes,  c*est  une  combinaison  où  ces  trois  formes  ne  sont  plus  ce 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes  et  hors  de  cette  combinaison  :  ce  qui  veut 
dire  que  ces  trois  formes  sont  tranformées  dans  et  par  ce  gcavene- 
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ment,  lequel  ne  saurait  les  transformer  que  parce  qu*il  les  dépasse  et 
qu'il  les  enveloppe  dans  son  unité  ;  parce  qu*en  d*autres  termes  il  consti- 
tue une  forme  politique  plus  concrète  et  plus  profonde.  Bien  loin  que 
le  gouvernement  constitutionnel  soit  un  gouvernement  artificiel,  comme 
on  se  le  représente  ordinairement ,  il  est  le  gouvernement  le  plus  ra- 
tionnel. Et  sa  rationalité  consiste  en  ce  qu'il  exprime  et  réalise  mieux 
que  toute  autre  organisation  politique  la  notion  de  Tétat,  et  qu'il  la 
réalise  suivant  la  forme  et  suivant  le  contenu.  Car,  suivant  la  forme, 
on  y  a  le  général  (pouvoir  législatif),  le  particulier  (pouvoir  gouver- 
nemental) et  l'individuel  (pouvoir  royal).  Suivant  le  contenu,  on  y  a  la 
loi  en  tant  qu'expression  des  besoins  et  des  intérêts  généraux,  ou  de  la 
volonté  générale,  comme  on  dit  ;  on  y  a  ensuite  les  besoins  et  les  inté- 
rêts particuliers  ramenés  à  la  loi,  et,  enfin,  on  y  a  la  satisfaction  du  be- 
soin et  de  la  nécessité  suprême,  Tunité.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  se 
représenter  ces  trois  pouvoirs  comme  se  limitant  TunTautre,  ou  comme 
se  faisant  équilibre.  Car,  dans  le  premier  cas,  on  brise  l'unité  de  l'état, 
ou  Ton  n'a  qu'une  unité  extérieure,  contingente  et  artificielle  ;  dans  le 
second  cas,  on  n'a  que  des  pouvoirs  qui  se  neutralisent  et  s'immo- 
bilisent, ce  qui  veut  dire  au  fond  qu'il  n'y  a  pas  non  plus  d'unité 
véritable  ;  car  l'unité  véritable  n'est  que  là  où  l'unité  est  l'unité  des 
difl(6rences,  et  où,  par  conséquent,  elle  domine  et  meut  les  différences. 
Telle  est  l'unité  de  la  vie,  et  telle  est  aussi ,  et  à  plus  forte  raison, 
l'unité  de  l'état.  Par  conséquent,  ces  trois  pouvoirs  sont  ainsi  constitués 
que  pendant  que,  d'une  part,  ils  forment  cbacun  un  tout  distinct,  une 
totalité,  suivant  l'expression  du  texte,  ils  passent,  d'autre  part,  l'un  * 
dans  l'autre,  et  sont  l'autre  ;  de  telle  sorte  que  dans  leur  différence 
ils  ne  se  limitent  point,  mais  ils  atteignent  au  contraire  à  leur  nature 
réelle  et  à  leur  unitc.  Ainsi  le  pouvoir  législatif,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  la  loi  implique  soit  comme  fin,  soit  comme  condition,  soit 
comme  élément  direct  et  actif,  le  pouvoir  gouvernemental  ;  et  celui-ci 
présuppose  et  implique  à  son  leur  la  loi ,  et  il  l'implique ,  non-seule- 
ment parce  qu'il  réalise,  ou,  comme  on  dit,  exécute  et  applique  la  loi, 
mais  parce  qu'il  intervient  directement  ou  indirectement  dans  la  con- 
fection de  la  loi;  car  un  pouvoir  gouvernemental  qui  serait  absolument 
exclu  de  toute  action  et  de  toute  intervention  dans  le  pouvoir  législatif 
ne  serait  point  un  gouvernement.  Enfin,  le  pouvoir  royal  est,  lui  aussi, 
cette  totalité;  mais  il  est  de  plus  l'unité  concrète  des  deux  autres  pou- 
voirs, c'est-à-dire  l'unité  d'où  émanent  ces  pouvoirs,  et  vis-à-vis  de 
laquelle  ces  pouvoirs  ne  sont  que  des  moments  subordonnés ,  de  telle 
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sorte  que  hors  de  cette  unité  ils  m  sont  que  des  mosseRte  ilietniiSft  de 
simples  possibilités.  Cette  unité  est  donc  recle  ebsoiu  qvi  vivifle  les 
autres  pouvoirs  et,  per  suite,  l'orKeniMe  loeiellout  eolier*  Cette  anilè 
est  le  principe  absolu  de  toute  orvieisetion  politique.  Mais  «  tandis  que 
dans  la  monarchie  pure  on  n*a  qu*uQe  unité  abUraile  el  femelle,  la 
volonté  immédiate  et  sensible, et  partant  irratioRnelle  du  monarque,  el 
que«danala  démocratie,  on  n*a  qu'une  uRité  eitérieurojruRilédele 
réflesion,  c'est  à^dire  le  rapport  extérieur  et  oontingeni  dee  volenlés 
atomistiques,  dans  la  monarchie  constitutiooneite  on  a  l'unité  réelle  el 
développée  de  l'esprit  national.  C«Ue  unité  est  la  personne  royale, 
dont  le  je  PSU9  constitue  le  point  culminant,  la  elef  do  voAin  do  Tédîlce 
social.  Ce  je  fftua  est  un  acte  abstrait  el  sukjectifi  et  il  peM 
faire  que  dans  un  état  bien  coosiitué  il  ne  aoit  que  la  simple 
d'un  nom  ;  mais  c'est  l'aete  ebsola,  qui  dans  son  abetraetiea  el  dans 
se  suhiectivité  implique  el  contient  reaisienee  ot^eotiTO  de  l'toe  so- 
cial. Car  la  personne  royale  est  le  personnalité  el  l'indi? idualilé  mltm 
de  la  nation,  et  leineews,  en  tant  qu'il  esl  l'acte  de  celte  prieenneltté. 
est  rexpreasion,  b  /kii  de  la  souf«raineté  nationale,  MaiRtennnlY  celle 
personnalité  nest  point  une  personoalité  électifo,  one  pereoiiRalilé qui 
lient  sa  fonction  et  son  caractère  distinct  de  l'éleciion,  mais  c'eai  rro 
personnalité  naturelle  et  héréditaire.  Bo  général  on  eipUque  l'hérédité 
du  pouvoir  royal  per  l'utile,  c'est-ii-dire  par  ravnniage  qu'M  y  n  è  es 
que  la  royauté  soit  héréditaire  ;  car  on  empêche  par  là  la  iamiaiieR  el 
la  lutte  des  factions,  et  l'on  maintient  l'unité  de  l'état.  Il  eal  dair 
que  ce  n'est  pas  là  le  principe,  mais  une  conséquence  de  i*héff<èdilé. 
Car  si  l'hérédité  empêche  les  factions ,  c'est  qu'il  y  a  en  elle  une 
vertu  prO|»re  et  inhérente  à  sa  nature  qui  produit  cetle  eoaséqiMRce, 
et  qu'ainsi  elle  est  un  élément  essentiel,  un  droit  inhérent  à  la  mpnU. 
Ce  droit  est,  en  effet,  compris  dans  1  idée  do  l'étal  el  de  la  souvrainelè 
nationale.  Car  par  lé  que  cette  souveraineté  est  le  droit  afanek  qan  de- 
mine  et  engendre  tout  autre  droit,  qu'elle  est  permanente  et  t 
ble,  et  qu'elle  n'est  point  soumise  k  une  volonté  arbitreira  ol 
génie,  la  royauté,  en  tant  qu'elle  exprime  el  réalise  cette  aouferainelé, 
est  elle  aussi,  et  par  la  même  raison,  IraRsmiasible,  praHiaiwie  el 
inaliénable. 
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S  546. 

Enfin  il  y  a  dans  Tétai  le  côté  par  lequel  il  constitue  la 
réalité  immédiate  d'nn  peuple  distinct  et  marqué  d'une 
détermination  naturelle  (1).  En  tatit  quMndividu  distinct,  un 
état  exclut  un  autre  état  qui  est  lui  aussi  un  individu,  t/ar- 
bitraire  et  la*  contingence  (2)  pénètrent  dans  le  rapport 
des  états,  parce  que  les  états  sont  des  personnes  formant 
un  tout  autonomique,  et  (fue  par  suite  la  nature  universelle 
du  droit  n'atteint  pas  dans  leur  rapport  A  i^a  réalité,  et  elle  y 
demeure  comme  un  droit  qui  doit  être.  Cette  indépendance 
des  étals  Tait  du  conflit  qui  s'élève  entre  eux  un  rapport  où 
domine  la  force  (3).  C'est  Yétat  de  guerre,  où  Tespril  gé- 
néral d*un  peu|)le  se  détermine  d'après  une  fm  particulière, 
la  conservation  de  son  indépendance  vis-A-vis  d'un  autre 

(4  )  Ofé  wimUUiban  WirlUichkfit  ehuu  eJfisWnm  tind  natUrhek  be- 
«InniiilM  VMês.  Un  peuple,  par  eelt  roéme  qu*tl  est  une  individualité, 
a  une  réalité  immédiate.  Cette  imroédialité  coosiete  ea  ce  qu'il  est  une 
individualité  distincte  {eimelne)  qui  exclut,  comme  il  est  dit  dans  la 
pbrase  suivante,  toute  autre  individualité  (avec  laquelle  il  doit  cepen- 
dant se  médiatiser),  et  qui  est  déterminée  naturellement,  ou  suivant  la 
nature.  Cette  détermination  naturelle  ce  sont  ici  le»  conditions  et  les 
circonstances  pliyaiqoi;s,  non  en  tant  que  simple  nature,  mais  en  tant 
que  natore  spirituaKsée ,  et  dans  et  peur  Tespril  d'un  peuple,  en  tant 
ifue  corpa  de  cet  esprit.  Voy.  plus  loin,  §  SIS. 

(S)  WiUkUr  tiiut  Zii/0%MI.  Arbitraire  est  ki  pria  dans  le  sens  de 
WiUiltêr^  c'est-à-dire  de  volonté  qui  est  placée  el  qui  eiioisil  entre  dee 
déterminations  diverses,  et  qui,  par  cela  même ,  est  une  volonté  con- 
tîafenle,  et  n'eat  paa  la  volonté  qui  veni  et  qoi  rêaliae  l'unlveiae}. 

<3)  Le  telle  a  :  tinnm  KerMlntsst  êtr  G^oult  :  m  rapport  ûb  le 
forcêm 
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peuple.  C'est  ce  qui  amène  l'état  dont  le  trait  dislinctif  est 
la  vaillance  (1). 

§  547. 

La  guerre  montre  la  substance  de  Télat  dans  son  indi- 
vidualité allant  jusqu'à  la  négation  abstraite  (2),  en  tant  que 
puissance  où  s'absorbent  et  s'annulent  (3)  l'indépendance 
particulière  de  l'individu,  et  ce  moment  où  celui-ci  est 
comme  plongé  dans  l'existence  extérieure  de  la  propriété 
et  de  la  vie  naturelle^  et  qui  conserve  la  substance  com- 
mune en  sacrifiant  n  son  intention  cette  existence  naturelle 
et  particulière,  et  en  mettant  à  néant  toute  opposition  qui 
s'élève  contre  elle  (4). 

(I)  Stande  der  Tapferkeit  :  état  de  la  vaiUanee  :  expression  plas  gé- 
nérale que  état  militaire  ;  car  elle  comprend  tous  ceux  qui  combattenC 
pour  leur  pays. 

(9)  Zum  abstracten  Negativitàt  fortgehenden  IndividualitAL  La  guerre 
est  une  négativité  abttraite  en  ce  seos  que  Télat  s*y  concentre,  et, 
pour  ainsi  dire,  s*y  isole  dans  une  fin  Tis-à-vis  de  laquelle  disparaisseot 
toutes  les  autres. 

(3)  Le  texte  a  :  èich  als  e/n  Niehtiges  fùMt  :  où  êe  sent  comme  me 
eho$e  vaine  et  sam  réalité, 

(4)  I/esprit  national,  en  tant  qu*état,  est  Tesprit  souverain,  dont  la 
souveraineté  a  un  double  aspect  et  s'exerce  dans  deux  sphères  distinctes; 
c'est-à-dire  est  souveraineté  interoe,  ou  suivant  le  dedans  (naek  /nneji. 
Philosophie  du  droit,  §  278),  et  souveraineté  externe,  ou  suivant  le 
dehors  (na^  ou  gegen  A usien,  Ib,  §  334).  Cette  double  souveraineté 
n*est  que  la  manifestation  et  la  r^^alisation  d'un  seul  et  même  principe, 
c'est-à-dire  de  Tunité  de  Tesprit  national.  Mais  la  souveraineté  externe 
est  la  plus  haute,  et  elle  est,  par  conséquent,  celle  où  se  manifeste  dans 
sa  réalité  la  puissance  de  l'esprit  d'un  peuple,  c  L'individualité  de  l'état, 
dit  Hegel  (§  322),  en  tant  que  être-pour-soi  exclusif  (duiicA/ietanulet, 
excluant,  qui  exclut  d'autres  individualités)  apparaît  comme  un  rapport 
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|3)   DROIT   BXTÉRIBQR   DE   L'ÉTAT    (1). 

S  548.  . 

La  guerre  mel  en  jeu  rindépendance  des  états,  mais  elle 
amène  aussi  la  reconnaissance  réciproque  des  libres  indi- 
vidualités des  peuples  (§  431),  et  les  conventions  de  la 
paix,  qui  doivent  durer  éternellement  (2),  établissent  cette 
reconnaissance  générale,  aussi  bien  que  les  droits  particu- 

avec  d'autres  états  dont  chacun  est  indépendant  vis-à-vis  des  autres. 
Par  là  que  Tôlre-pour-soî  de  Tespril  réel  (d'un  peuple)  trouve  son 
eiistence  d^ns  cette  indépendance,  celle-ci  constitue  la  liberté  pre- 
mière et  la  plus  haute  gloire  (Ekre)  d'un  peuple.  »  C'est  cet  être-pour- 
soi  exclusif,  cette  individualité  en  rapport  avec  d'autres  iodividuali- 
tés,  et  qui,  dans  ce  rapport,  les  repousse,  qui  amène  )a  guerre.  La 
guerre  est  la  plus  haute  affirmation  de  la  souveraineté  d'un  peuple. 
C'est  l'affirmation  et  Texercice  suprêmes  de  sa  souveraineté  interne  et 
de  sa  souveraineté  externe  tout  à  la  fois  ;  c'est  le  moment  où  l'état  at- 
teint à  son  unité  idéale,  à  son  idéalité,  en  ce  que  toutes  les  autres  fins, 
tous  les  autres  biens,  la  propriété  et  la  vie  elle-même  viennent  se  con- 
centrer el  s'absorber  en  lui.  C'est  dans  la  guerre  qu'un  peuple  con- 
quiert et  affirme  son  indépendance,  et  qu'il  l'affirme,  non-seulement 
pour  les  autres,  mais  pour  lui-même  et  pour  sa  conscience.  Et  il  faut 
dire  qu'il  n'y  a  que  les  peuples  guerriers  qui  soient  réellement  indé- 
pendants. Yoy.  sur  ce  point,  Phiiosophiedu  droit,  §S  324-329,  et  notre 
essai  sur  la  Peine  de  mort. 

(1)  Droit  international,  ou  droit  des  gens. 

(2)  fVelche  ewig  dauem  soUen  :  c'est  la  formule  qui  accompagne  ex- 
plicitement ou  implicitement  tous  les  traités  de  paix.  Hegel  veut  dire 
que  cette  formule  n'exprime  qu'une  possibilité  ;  que  la  paix  perpétuelle 
tombe  dans  la  catégorie  du  tollen,  de  ce  qui  doit  être ,  parce  que, 
comme  il  est  dit  §  546,  les  états  dans  leur  rapport  ne  sauraient  réaliser 
la  nature  universelle  du  droit,  ou  le  droit  universel,  et  qu'ainsi  ce 
rapport  contient  tout  aussi  bien  la  guerre  que  la  paix. 

u.—  27 


tl8      PHILOSOraiE   M   t'BftPIUT.  ^"^  BIPilT   OBJECTIF. 

liers  qui  règlent  les  rapports  des  peuples  entre  eux.  Le 
droit  extérieur  de  Tëtat  «'appuie,  en  partie,  sur  ces  traités 
positifs,  et  à  cet  égard  il  ne  contient  que  les  droits  auxquels 
fait  défaut  la  réalité  véritable  (§  5&6)  (1  )  ;  en  partie,  sur 
ce  qu'on  appelle  droits  des  peuples  (2),  dont  le  principe 
général  est  la  reconnaissance  présupposée  des  états,  prin- 
cipe qui  pose  une  limite  à  Taction  d'un  état  sur  Tautre,  de 
telle  façon  que  la  paix  demeure  possible.  Ce  droit  dis- 
tingue aussi  l'individu,  en  tant  que  personne  privéOt  de 
rétat,  et  en  général  il  s^appuie  sur  les  mœurs  (â). 

y)    HISTOIRE   DU   MONDf::. 

S  549. 

L'esprit  déterminé  d'un  peuple,  par  là  que  c'est  un 
esprit  réel,  et  que  la  nature  est  une  condition  de  sa 
liberté  (&),  contient,  par  ce  côté  naturel,  comme  momenf 

(4)  WakrhalU  Wifkmjkmt  :  c'esi-à-dire  que  ias  trutét  n*ont  •(  u 
^•QTent  avoir  qu'une  réalilé ,  une  valeur  limitée  j  passagère  et  ceatiB' 
geate,  car,  par  cela  ménie  qu'ils  sont  Tespression  de  la  volonté  souve- 
raine  d*un  peuple,  et  que  cette  volonté  est  une  volonté  particulière  al 
limitée,  ils  ne  sauraient  exprimer  et  réaliser  le  droit  universel,  le  droit 
dans  sa  compièle  réalité.  Par  conséquent,  le  droit  extérieur  de  Tétai, 
fondé  sur  les  traités-,  ne  lie  les  états  que  par  un  rapport  variable  ei 
eoBtingent. 

(t)  Vùlkerreehte  :  droit  inhérent k  la  nature  des  peuples,  droit quw 
peuple  a  d*exiater  et  d'être  reconnu  comme  tel,  par  là  même  que  e'eti 
«n  peuple. 

(5)  Voy.  sur  ce  paragraphe,  PhUoêophU  du  droii^  §J  330*S3f . 

(4)  Und  seine  Fr»iMl  al$  N^ur  tst  :  et  $a  li^té  ê$t  m  («ni  f«aiM> 
ture,  c'est-à-dire  que  «a  liberté  se  réalise  dent  le  nature,  ou,  ce  qui  re- 
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rélément  géographique  et  olimatérique  (1).  U  est  dans  le 
temps,  et,  considéré  dans  son  contenu  (3),  il  a  nécessaire* 
ment  un  principe  particulier,  et  il  doit  parcourir  confor- 
mément à  ce  principe  les  divers  moments  du  développe- 
ment de  sa  conscience  et  de  sa  réalité.  U  a  une  histoire  au 
dedans  de  lui-même.  En  tant  qu'esprit  limité,  son  indé- 
pendance  est  une  indépendance  subordonnée,  ce  qui  fait 
qu'il  s'absorbe  dans  Thistoire  universelle  du  monde  dont 
les  événements  expriment  le  mouvement  dialectique  des 
esprits  particuliers  des  peuples,  la  justice  du  monde  (â). 

S  550. 

Ce  mouvement  est  la  voie  par  laquelle  la  substance  spi- 
rituelle entre  en  possession  de  sa  liberté,  l'acte  par  lequel 
se  réalise  en  elle  la  fln  absolue  de  l'univers,  et  l'esprit 
s'élève  de  son  état  virtuel  a  la  conscience,  et  à  la  conscience 
de  soi,  et  par  suite  à  la  manifestation  et  à  la  réalité  de  son 
essence  absolue,  et  se  pose  ainsi  comme  esprit  extérieure- 

?ieat  au  mèoie,  que  la  sature  est  une  condilion,  un  élément  essentiel 
de  sa  lU>erié. 

(1)  Bai  nach  émur  NaiwruiU  dos  Momeni  gêograpkiHhmr  und  kH^ 
matiichmr  Beilimmiheii  :  c*est-&-dire  que  les  circenstaoces  physiques, 
le  climat,  la  position  géographique  sont  une  des  déterminahiiités  de 
l'esprit  d'un  peuple. 

(2)  Dem  InkalU  nMh  :  êuioant  ou  par  $an  c^mUnu;  c'est-à-dire  que 
cette  limitation  de  l'esprit  d'un  peuple  ne  vient  pas  seulement  de  la  na- 
ture, mais  kusai  et  surtout  du  principe  spécial  de  cet  esprit,  principe 
dont  le  contenu,  c'est-i-dire  la  valeur,  la  puissance  intrinsèque  esc 
limitée. 

(3)  La  justice  du  monde  {iaê  W§U§§richî),  Injustice  universelle,  qui 
ait  celte  dialectique  absolue  qui  juge  les  peuples^  et  dont  le  jugement 
(ait  leur  dealinèe. 
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menl  universel  (1),  comme  esprit  du  inonde.  Par  là  que 
ce  développement  a  lieu  dans  le  temps  et  dans  des  exis- 
tences limitées  (2),  et  que  par  suite  il  est  comme  histoire, 
les  esprits  des  peuples  en  constituent  les  moments  divers 
et  ses  divers  degrés.  Chacun  de  ces  esprits,  en  tant  qu'es- 
prit distinct,  naturel  et  ayant  une  délerminabilité  qualita- 
tive, est  ainsi  constitué  qu'il  ne  saurait  remplir  qu'un  seul 
degré  de  ce  développement,  et  achever  qu'une  partie  de 
l'œuvre  entière  (8). 

(4)  Auetierlich  allgemeinsn  :  c'est-à-dire  que  ce  n*est  plus  on  esprk 
enveloppé,  en  soi,  àTétat  potentiel,  mais  l'esprit  qui  s'est  eomplêtemeat 
développé ,  qui  s'est  élevé  à  la  pleine  conscience  de  lui-même ,  et 
qu'ainsi  il  est  Tesprit  extérieurement  universel,  Tesprit  universel  qui 
sVst  complètement  manifesté. 

(2)  Le  texte  dit  seulement  :  im  Daseya  :  dans  l'existence. 

(3)  c  Par  là  que  les  étaU,  dit  Hegel ,  §  340 ,  n'existent  dans  leurs 
rapports  réciproques  que  comme  esprits  particuliers,  c'est  dans  ces 
rapports  qu'on  voit  apparaître  dans  ses  plus  grandes  proportions  et 
dans  toute  son  intensité  le  jeu  des  passions,  des  intérêts  et  des  fins  op- 
posées, des  talents  et  des  vertus,  de  la  force ,  de  l'injustice  et  du  vice, 
ainsi  que  de  la  contingence  extérieure  :  c'est  un  jeu  où  l'être  social  tout 
entier  (dai  sittliche  Ganze)  et  l'indépendance  de  l'état  sont  livrés  k  h 
contingence.  Les  principes  des  esprits  des  peuples  sont  des  principes 
particuliers,  et  partant  limités.  C'est  dans  ces  principes  que  les  peuples, 
en  tant  qu'individualités  existantes  {existirende  Indwiduen)  troaveii 
leur  réalité  objective  et  la  conscience  d'eux-mêmes.  Par  conséquest, 
leur  destinée  et  leurs  actions  sont  dans  leurs  rapports  réciproques  l« 
manifestation  de  celte  dialectique  qui  fait  leur  finité  :  dialectique  qu'es- 
gendre  et  d'où  se  dégage  Tesprit  uniTorsel,  l'esprit  du  monde,  lequel 
est  Tesprit  infiai  qui  exerce  son  droit  suprême  sur  ces  esprits  finis  dasi 
l'histoire  du  monde,  qui  est  aussi  la  justice  du  monde.  »  Et,  S  ^^^  * 
c  l'histoire  du  monde  n'est  pas  la  simple  justice  de  sa  puissance  (de  Ix 
puissance  de  l'esprit  universel),  c*est-à-dire  elle  n'est  pas  la  nécessils 
abstraite  et  irrationnelle  d'une  destinée  aveugle  ;  mais,  par  |à  que  l'es- 
prit universel  est  en  et  pour  soi  la  raison ,  et  que  son  ètre^oor-eoi  dans 
l'esprit  est  le  savoir,  l'histoire  du  monde  est ,  suivant  la  notion  ^ 


HISTOIRE  DU  MONDE.  ftSl 

Remarque. 

On  dit  que  Ton  construit  une  théorie  à  priori  de  l'his- 
toire toutes  les  fois  qu'on  présuppose  dans  l'histoire  une 
fin  absolue,  el  qu'on  développe  de  cette  présupposition  des 
déterminations  d'une  façon  conforme  à  la  notion.  Et  à  cet 
égard  on  a  adressé  i  la  philosophie  le  reproche  de  con- 
Htruire  l'histoire  à  priori.  C'est  c^  qui  nous  engage  à  faire 
quelques  remarques  sur  la  manière  d'écrire  l'histoire. — 
Qu'il  y  ait  au  fond  de  l'histoire,  et  essentiellement  au  fond 
de  l'histoire  du  monde  une  fin  absolue,  que  celte  fin  se 
soit  réalisée  et  se  réalise  en  elle  (c'est  ce  qu'on  appelle 
plan  de  la  Providence),  et  que  la  raison  soit  en  général 
dans  l'histoire,  c'est  ce  que  la  philosophie  doit  expressé- 
ment admettre,  et  admettre  comme  une  nécessité  absolue. 
Ce  qu'on  doit  rejeter,  ce  sont  les  représentations  et  les 
pensées  arbitraires  qu'on  présuppose,  et  avec  lesquelles 
on  veut  faire  concorder  les  événements  et  les  actions.  Et 
ce  sont  de  tels  procédés  à  priori  qu'on  peut  reprocher  à 
certains  historiens  de  nos  jours  qui  se  donnent  pour  de 
purs  historiens,  et  qui  à  l'occasion  ne  se  font  pas  faute 
d'attaquer  la  philosophie,  soit  la  philosophie  en  général, 
soit  la  philosophie  de  Thisloire.  La  philosophie  est  pour 
eux  un  voisin  importun,  parce  qu'elle  ne  s'accommode 
pas  de  leurs  conceptions  arbitraires  et  fantastiques.  De 
semblables  historiens  à  priori  nous  viennent  parfois  d'un 

n*esi  que  la  notion  de  liberté,  le  déyeloppement  nécessaire  des  moments 
de  U  raison,  et,  partant,  de  sa  conscience  de  soi  et  de  sa  liberté  :  c'est 
révolution  où  se  manifeste  et  se  réalise  (dM  Au$lBgung  und  Verwirk- 
liehmngl  l'esprit  universel. 
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côté  d'où  Ton  devrait  le  moins  les  attendre,  savoir,  de  la 
classe  des  philologues.  Et  c^est  en  Allemagne  bien  plus 
qu'en  France  et  en  Angleterre  qu'ils  ont  fait  invamon, 
car  la  manière  d'écrire  Tbistoire  dans  ces  deux  dermws 
pays  nous  offre  plus  de  solidité  et  de  maturité.  Ainsi 
Ton  imagine  un  état,  un  peuple  primitif  qui  se  serait 
trouvé  en  possession  de  la  vraie  connaissance  de  Dieu  et 
de  toules  les  sciences,  ou  bien  des  peuples  de  prâtrea,  ou 
bien  encore,  dans  l'histoire  de  Borne,  par  exemple,  une 
épopée  romaine  qui  aurait  été  la  source  de  tous  les  redis 
postérieurs  auxquels  on  accorde  une  valeur  historique  sur 
les  premiers  temps  de  l'histoire  du  peuple  romain,  etc. 
Cest  là  ce  qui  a  maintenant  remplacé  l'autre  histoire  ima- 
ginaire que  les  historiens  pragmatiques  (1  )  ont  tirée  de 
raisons  et  de  rapports  psychologiquea.  Et  il  parait  qu'il  y 
a  des  gens,  et  que  le  nombre  n'en  est  pas  petit,  pour  qui 
couver  de  telles  pensées  vides,  et  les  faire  éclore  en  ramas- 
sant  habilement  des  détails  sans  importance  et  des  évàie- 
ments  qui  n'ont  entre  eux  qu'un  rapport  extérieur  et  éloi- 
gné,  et  en  les  combinant  avec  un  aplomb  iniperturbaUe  en 
dépit  de  Thistoire  la  mieux  établie,  c'est  écrire  une  histoire 
tirée  des  sources,  ingénieuse  et  savante. 

En  rejetant  cette  manière  subjective  d'écrire  l'histoire 
nous  nous  trouvons  en  opposition  directe  avec  la  oondi* 

(4  )  Hégel  fait  allusion  â  la  doctrine  philosophique  qui  a  été  «Jésigoéc 
en  Allemagne  sous  le  nom  de  philosophie  pragmatitirmâê,  prafmati- 
santé,  ou  bien  par  celui  de  philosephie  der  Aufklàrung,  de  VeaspUcatkm, 
on  êmpèkaiive;  pnree  i|ii*ell«  pnrtdn  fait  (prayMi),  ot  qa*elle  se  bam 
à  eipliqner  le  fait  d'une  façon  aoperfieîeUe  et  abslnnle  par  éf  raison- 
nonents  tirés  aurtoul  de  Tobiervation  psychologique.  MciMft  est, 
entre  autres,  celui  qui  a  appliqué  ceUe  philosopkio  à  Vhk 
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tion  qu'on  impose  à  rbistorien»  savoir,  qu'on  ne  doit  pas 
écrire  l'histoire  suivant  une  fin  objective^  condition  qui, 
au  fond,  a  le  même  sens  que  la  règle  en  apparence  plus 
fondée  que  rhistorien  doit  être  impartial.  C'est  sur^ 
tout  de  l'histoire  de  la  philosophie  qu^on  exige  cette  con« 
dition,  comme  celle  qui  ne  doit  montrer  aucune  préfé* 
renée  pour  telle  ou  telle  doctrine,  à  l'instar  du  juge  qui  doit 
tenir  la  balance  égale  entre  les  parties  adverses.  On  accor^ 
dera  cependant  à  legard  du  juge,  qu'il  remplirait  mal  et 
stopidement  sa  charge  s'il  n'éprouvait  pas  d'intérêt,  et 
même  un  intérêt  exclusif  pour  le  droit,  s'il  ne  faisait  du 
droit  son  but  et  son  seul  but,  et  s'il  s'abstenait  de  rendre 
des  jugementi).  Cette  condition  imposée  au  juge  on  peut 
l'appeler  partialité  pour  le  droit,  partialité  qu'on  sait  ici 
distinguer  très^bien  d'une  partialité  subjective.  Mais  dans 
l'impartialité  qu'on  demande  à  Thislorien  cette  différence 
se  trouve  comme  noyée  dans  des  phrases  insipides  et  pom- 
peuses, et  l'on  repousse  indistinctement  ces  deux  espèces 
d'intérêt  (1  )  en  exigeant  de  lui  de  n'apporter  aucun  but, 
ni  aucune  vue  déterminés  dans  le  choix  et  dans  l'exposi- 
tion des  événements,  et  dans  ses  jugements,  mais  de  pren- 
dre les  événements  d'une  façon  tout  è  fait  accidentelle, 
comme  il  les  trouve  devant  lui,  dans  leur  existence  par^ 
ticulière,  isolée,  et  sans  rapport  objectif  et  nécessaire. 
On  accorde  bien  que  l'histoire  doit  avoir  un  objet,  Rome, 
par  exemple,  sa  destinée,  ou  la  décadence  de  Tempire 
romain.  Or  on  peut  voir  à  la  simple  inspection  que  c'est  là 
la  fin  qu'on  présuppose,  fin  qui  est  au  fond  des  évéoe- 

(4)  C'est-à-dire  qu'on  ne  dislingue  pas  l'intérêt  objectif  de  Finlérôt 
subjectif,  et  qu'on  les  repousse  indistinctement  tous  les  deux. 
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ments,  ainsi  que  du  jugement  qu'on  porte  sur  eux,  événe- 
ments et  jugement  qui,  eux-mêmes  ont  une  importance 
plus  ou  moins  grande  suivant  le  rapport  plus  ou  moins 
direct  qu*ils  ont  avec  cette  fin.  Une  histoire  qui  ne  con- 
tient pas  cette  fin  et  ce  jugement  est  Tœuvre  d'une  pensée 
Fortuite  et  superficielle,  et  elle  ne  vaut  pas  un  conte  d'en- 
fant. Car  Tenfant  exige  lui  aussi  que  dans  ce  qu'on  raconte 
il  y  ait  au  moins  une  fin  qui  lui  soit  donnée  à  deviner,  et 
que  les  événements  et  les  actions  soient  coordonnés  à  cette 
Kn.  La  fin  substantielle  dans  Texistence  d'un  peuple,  c'est 
pour  ce  peuple  d'être  en  tant  qu'état  et  de  se  conserver 
comme  tel.  Un  peuple  qui  n'a  pas  d'état  constitué  (une  na- 
tion comme  telle)  n'a  pas  à  proprement  parler  d'histoire. 
C'est  ainsi  qu'il  y  a  eu  des  peuples  qui  ont  existé  avant  la 
formation  de  l'état,  comme  il  y  a  encore  aujourd'hui  des 
nations  sauvages.  Tout  ce  qu'un  peuple  accomplit,  et  tout 
ce  qui  se  passe  dans  le  cercle  de  son  existence  n'a  une 
valeur  que  par  son  rapport  avec  l'état.  Les  événements  qui 
ne  concernent  que  l'individu  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
éloigné  de  l'objet  propre  de  l'histoire.  Il  arrive  souvast,  il 
est  vrai,  que  l'esprit  général  d'une  époque  s'imprime  forte- 
ment dans  quelques  individualités  remarquables,  dont  les 
traits  particuliers  sont  comme  un  milieu  trouble  et  éloigné 
où  cet  esprit  vient  jeter  de  pâles  reflets.  Il  se  peut  même 
qu'un  événement  de  peu  d'imporlance,  un  détail,  un  mot 
(et  c'est  à  la  perspicacité  de  T historien  à  choisir  ces  traits) 
n'exprime  pas  seulement  un  fait  particulier  et  subjectif, 
mais  qu'il  peigne  sous  une  forme  vive  et  concentrée  une 
époque,  un  peuple,  un  état  social.  Mais  la  masse  des  faits 
individuels  est  en  général  une  matière  superflue,  et  c'est 
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rabaisser  et  fausser  l'objet  de  Thisloire  que  de  les  rassem* 
bler  avec  une  exactitude  minutieuse.  Le  caractère  essentiel 
de  Tesprit  et  de  son  temps,  c'est  dans  les  grands  événe- 
ments qu'il  faut  le  lire.  Ainsi  on  a  eu  raison  de  reléguer 
dans  le  roman  la  description  et  le  portrait  des  événements 
particuliers  et  de  la  vie  individuelle  (on  en  a  des  exemples 
dans  les  fameux  romans  de  Walter  Scott,  et  dans  d'autres 
compositions  semblables),  et  Ton  a  fait  preuve  de  bon 
goût  en  combinant  ce  qu'il  y  a  de  particulier  et  d'accidentel 
dans  la  vie  avec  une  matière  également  accidentelle,  telle 
que  le  roman  la  prend  parmi  les  événements  de  la  vie 
privée  et  les  passions  individuelles.  Mais  entrelacer  dans 
l'intérêt  de  la  vérité,  comme  on  dit,  les  événements  insi* 
gnifianls  du  temps  et  de  la  vie  individuelle  aux  intérêts 
généraux,  c'est  faire  ce  qui  va  à  rencontre  non-seulement 
du  jugement  et  du  goût,  mais  de  la  notion  de  la  vérité  ob^ 
jective  ;  car  le  vrai  pour  l'esprit  c'est  seulement  ce  qu'il  y 
a  de  substantiel  dans  les  êlres.  La  contingence,  l'action 
de  faits  insignifiants  et  sans  contenu  n'ont  pas  de  réalité 
pour  lui;  peu  importe  d'ailleurs  que  ces  faits  aient  un 
fondement  historique,  ou  qu'ils  soient,  comme  dans  le 
roman,  créés  par  l'imagination,  et  attribués  à  tel  nom  et  à 
telles  circonstances. 

Quant  à  la  biographie,  nous  ferons  remarquer  en 
passant  qu'elle  parait  être  en  opposition  directe  avec 
une  fin  générale.  Mais  la  biographie  a  elle  aussi  pour 
substrat  le  monde  de  l'hisloire  auquel  l'individu  se 
trouve  mêlé,  et  qui  se  réfléchit  même  dans  ce  qu'on 
appelle  originalilé,  humour^  etc.,  et  lui  imprime  un  ca- 
ractère plus  élevé.   Il   n'y  a   que  les  événements  qui 
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n'ont  d^sHtre  Bouroe  que  les  mouvements  du  cœur  (1),  qui 
ne  font  pas  partie  du  domaine  de  l'histoire  et  n'ont  point 
d'intérêt  pour  elle. 

Ordinairement  la  condition  d'impartialité  qu'on  impose 
à  l'histoire  de  la  philosophie,  et  aussi  à  l'histoire  de  la  re- 
ligion en  général,  et  à  l'histoire  de  l'église,  contient  plus 
expressément  encore  Texclusion  de  toute  fin  objective  (S). 
Mais,  de  même  que  nous  avons  vu  Tétat  constituer  l'objet 
auquel  on  doit  rattacher  tout  jugement  sur  les  événements 
qui  font  la  matière  de  l'histoire  politique,  ainsi  la  vérité 
doit  être  ici  l'objet  auquel  on  doit  rapporter  les  faits  et  les 
événements  particuliers  de  l'esprit.  Cependant,  c'est  plutôt 
de  la  supposition  opposée  qu'on  aime  à  partir,  de  la  suppo- 
sition, voulons-nous  dire,  que  ces  histoires  n'ont  pour 
contenu  que  des  tins  subjectives^  en  d'autres  termes, 
qu'elles  n'ont  pas  pour  contenu  un  objet  absolu,  la  vérité, 
mais  des  opinions,  des  représentations,  et  cela  il  faut 
croire,  par  la  raison  bien  simple  qu'il  n'y  a  point  de  vérité. 
Aux  yeux  de  celui  qui  part  de  cette  supposition»  Tamour 
de  la  vérité,  est  de  la  partialité,  en  entendant  ce  mot  dans 
le  sens  ordinaire,  c'est-à-dire  dans  le  sens  de  la  partialité 
qu'on  a  pour  des  opinions  et  de  simples  représentations 
qui  étant  toutes  sans  valeur  réelle  sont  toutes  indifTérem- 
ment  admises.  La  vérité  historique  elle-même  se  rédui( 
ainsi  à  l'exactitude,  è  l'exposition  exacte  de  l'élément  exté- 
rieur de  l'histoire  et  è  un  jugement  sur  cette  exactitude  elle- 
même,  c'esl-â-dire  à  un  jugement  qui  ne  roule  que  sur  la 

(0  Das  nur  GemUthlieh$. 

{%)  Voy.  sur  ce  point  Hegel,  Hiiiaire  de  la  Philoiophie,  toL  l 
p.  7  et  saîy. 
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qualité  et  la  quantité  dos  événements,  et  auquel  échappent 
la  nécessité  et  la  notion  (Cf.  Rem.^  §  172  et  178).  Mais  si 
dans  rhisloire  politique,  Rome,  l'empire  allemand,  etc., 
offrent,  en  réalité,  des  objets  et  des  fins  réels  et  vrais  aux- 
quels on  doit  rapporter  les  événements,  et  qui  doivent 
servir  de  base  à  leur  appréciation,  à  plus  forte  raison  dans 
l'histoire  universelle  Tesprit  universel  lui-même,  sa  oon** 
science,  et  la  conscience  de  son  essence  constituent  un 
objet,  un  contenu  et  une  fin  vrais  et  réels  auxquels  les 
choses  phénoménales  sont  absolument  coordonnées  et 
Boumises»  de  telle  sorte  que  non-seulement  toute  leur  va- 
leur, mais  leur  existence  leur  vient  de  leur  rapport  avec 
cet  espriti  c'est-à-dire  du  jugement  qui  les  rattache  et  les 
ramène  a  cet  esprit  et  qui  fait  que  cet  esprit  leur  est  inhé- 
rent. Car  que  dans  la  marche  de  Tesprit  (et  Tesprit  non- 
seulement  plane  sur  l'histoire  comme  il  plane  sur  les  eaux, 
mais  il  en  fait  la  trame  et  en  est  le  seul  principe  moteur), 
la  liberté,  c'est«à-dire  le  développement  de  l'esprit  suivant 
sa  notion,  soit  le  principe  déterminant,  et  que  sa  notion 
soit  son  but  tinal,  c'est-à-dire  soit  la  vérité,  par  là  que 
Tesprit  est  conscience  (1),  en  d'autres  termes,  que  la  rai- 
son soit  dans  Thistoire,  c'est  d'abord  une  croyance  au 
moins  plausible,  mais  c'est  ensuite  ce  qui  fait  précisément 
l'objet  de  la  connaissance  philosophique  (2). 

(t)  Car  la  vérité  qui  D*a  pas  conscience  d'elle-même,  qni  ne  se  sait, 
ne  se  pense  elle-même  n'est  pas  la  mérité. 

(2)  C'est-à-dire  que  ce  qui,  hors  de  la  connaissance  philosophique, 
est  une  croyance  plausible ,  raisonnable,  devient  me  démonstration, 
se  change  en  une  vérité  démontrée  dans  la  conaaiaaance  pbitoeopbique. 
Car  l'objet  et  la  réalité  de  la  philosophie  eoniiatêBt  précisément  dans 
cette  démonatratien  et  dana  cette  vérité. 


&28      PHILOSOPHIE   DE  l'eSPEIT.  —   ESPRIT   OBJECTIF. 

S  551. 

* 

La  délivrance  de  Tesprit,  délivrance  où  Tesprit  entre  en 
possession  de  lui-même  (1)  et  réalise  sa  vérité,  ei  le  travail 
qui  amène  cette  délivrance  constituent  le  droit  suprême  et 
absolu.  C'est  la  conscience  d'un  peuple  particulier  qui  porte 
tel  degré  de  développement  de  l'esprit  universel  dans  son 
existence,  et  qui  fait  la  réalité  objective  où  cet  esprit  dépose 
sa  volonté.  En  face  de  cette  volonié  absolue,  la  volonlé 
des  auti^es  peuples  n'a  point  de  droit;  car  c'est  le  peuple 
qui  représente  cette  volonté  qui  domine  le  monde.  Mais  oe 
peuple  est  aussi  la  propriété  de  l'esprit  universel,  propriété 
qui  n'est  qu'un  de.gré  où  cet  esprit  s'arrête  un  instant,  qu'il 
franchit  et  qu'il  livre  à  sa  destinée  et  à  la  justice  absolue. 

S  55Î2. 

Si  ce  travail  qui  s'accomplit  dans  la  réalité  apparaît 
comme  un  produit  et  une  œuvre  de  l'activité  individuelle, 
relativement  à  son  contenu  substantiel,  les  individus  ne 
sont  que  des  instruments,  et  le  côté  subjectif  qui  leur  ap- 
partient en  propre  n'est  que  la  forme  vide  (2)  de  Tactivité. 
Par  conséquent,  la  part  qu'ils  prennent,  et  qui  leur  revient 
dans  cette  œuvre  substantielle,  qu'ils  n'ont  ni  déterminée 
ni  préparée,  c'est  une  simple  généralité  formelle  de  h 
représentation  subjective;  c'est  la  gloire  qui  fait  leur 
récompense  (3). 

(I)  Zu  $ieh  selbêi  kommt  :  U  $*ait0int  lui-même. 
(S)  Vida  relatifement  à  ce  contenu  subttantieU 
(3)  Ce  qui  s'applique  surtout  aui  grands  peuples  et  aux  grandes  ia- 
dividualités.  Voy.'sur  ce  point  Phiiotophie  du  droit,  §|  345-346. 
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S   553. 

L'esprit  d'un  peuple  est  lié  à  la  nécessité  de  la  nature, 
et  se  trouve  placé  dans  les  conditions  de  Texistence  exté- 
rieure (§  &8&).  Sa  substance  sociale,  en  elle-même  infinie, 
est  en  lui  (1  )  une  substance  particulière  et  limitée  (§  550 
et  551),  et  la  contingence  s'attache  à  son  côté  subjectif  (2). 
C'est  une  moralité  sociale  qui  n'a  pas  conscience  d'elle- 
même  (3).  Et  la  conscience  que  la  substance  sociale  a  chez 
ce  peuple  de  son  contenu  est  la  conscience  d'un  contenu 
qui  est  dans  le  temps,  et  qui  est  en  rapport  avec  une  na- 
ture et  un  monde  extérieurs  (&).  Mais  dans  la  vie  sociale 
il  y  a  l'esprit  pensant;  et  c'est  cet  esprit  qui  annule  et 
absorbe  en  lui  ce  qu'il  y  a  de  fini  dans  l'esprit  d'un 
peuple,  dans  ses  intérêts  temporels,  dans  ses  lois  et  dans 
ses  mœurs,  et  qui  s'élève  à  la  connaissance  de  sa  propre 
essence.  Cette  connaissance  ne  peut  cependant  elle  aussi 
s'affranchir  de  la  limitation  inhérente  à  l'esprit  d'un 
peuple  (5).  Mais  l'esprit  qui  pense  l'histoire  du  monde, 
en  effaçant  les  limitations  des  esprits  des  diiïérenis  peuples, 

(I)  Le  teste  a  :  far  9ich,  pour  ioi :  c'est-à-dire  en  tant  que  cette 
substance  sociale  est  pour  soi  chez  ce  peuple. 
{%)  Au  côté  subjectif  de  la  substance  sociale. 

(3)  B€u^8Uo$e  SUte  :  des  mœurs,  des  institutions  sociales  sans  con- 
science, c'est-à-dire  qui  sont  l'œuvre  d'une  conscience  imparfaite  et 
contingente. 

(4)  Le  texte  dit  :  d'un  contenu,  en  tant  quUl  est  dans  le  temps  et  gti'iV 
est  en  rapport,  etc. 

(5)  Ce  qui  s'applique  à  l'art  et  à  la  religion,  qui  ne  peuvent  pas  s'af- 
franchir  de  l'élément  immédiat,  c'est-à'dire  de  la  nature  et  de  l'f  sprit 
national. 
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ainsi  que  ce  qu'il  y  a  en  lui-même  d'extérieur  et  de  tempo- 
rel (1),  saisit  son  universalité  cancrète,  et  s'élève  à  la  con- 
naissance de  l'esprit  absolu,  en  tant  qu'esprit  qui  est  la 
vérité  éternellement  réelle,  où  la  raison  scientifique  (3) 
existe  dans  sa  liberté,  et  pour  lequel  la  nécessité,  la  na- 
ture et  rhistoire  ne  sont  que  les  instruments  de  sa  mani- 
festation, et  comme  l'image  resplendissante  de  sa  gloire  (S). 

Remarque. 

Nous  avons  déjà  parlé  dans  Tlntrodiiction  à  la  Logigue 
(Cf.  prœsêrtim^  §  51,  Remarque)  du  procédé  formel  de 
l'élévation  de  l'esprit  à  Dieu  (&).  — Pour  ce  qui  concerne 
le  point  de  départ  de  cette  élévation,  Kant  a  saisi  le  plus 
exact,  en  ce  sens  qu'il  a  considéré  la  croyance  en  Dieu 
comme  ayant  sa  source  dans  la  raison  pratique.  Car  le  point 
de  départ  renferme  implicite  le  contenu  ou  la  matière,  qui 
fait  le  contenu  de  la  notion  de  Dieu.  Mais  le  véritable  con- 
tenu, le  contenu  concret  de  cette  notion  n'est  ni  VÊire 

(4)  Seine  eigene  WelUichkett  :  ia  propre  tompora(t(^  :  littéralement, 
mondialité. 

(2)  Wissende  Vcmunfl. 

(3)  Und  GefU$$e  seiner  Ekre  :  eipression  poétique  et  profonde,  nais 
intraduisible  ;  littéralement  :  viues  de  m  gloire  (oaa  Aonona,  va»  eUe- 
tionis)  :  c^est-à-dire  que  la  nécessité,  la  nature  et  l'hiatoire  ne  sont  que 
les  vases ,  les  réceptacles  qui  contiennent  la  liqueur  précieuse  et  in- 
corruptible, la  pensée  ou  Tesprit  absolu. 

(4)  Voy.  aussi  sur  ce  point  Técrit  de  Hegel  qui  a  pour  titre  VorUswn- 
gen  ùber  die  Bêioeiêe  vom  Doêeyn  Gotte»  (leçons  tur  U$  preuves  de  Vesie- 
l#nce  de  Dieu),  et  qui  se  trouve  aoua  forme  d'appendice  i  la  fis  de  aa 
PhilOBophie  de  la  religion» 


amoiRE  Ml  vôvDK.  !^ii 

(preuve  cosmologique),  ni  Vactwité  suivant  wie  fin  (1) 
(preuve  phy8ico-téléologique)i  mais  Tesprit,  donl  lu  déter- 
mination absolue  est  la  raison  active,  c'eat-à-diro  ta  no- 
tion qui  se  détermine  et  se  réalise  elle-même,  c'esl-à*>dirc 
encore  la  liberté.  Comment  dans  la  doctrine  kantienne  celte 
élévation  de  Tesprit  subjectif  à  Dieu,  qui  s'accomplit  dans 
cette  détermination,  revient,  par  une  inconséquence  et  par 
une  sorte  de  mouvement  rétrograde,  à  un  postulat^  à  uno 
simple  possibilité  (2),  comment»  en  d'autres  termes,  Top- 
position  de  la  finité  que  cette  élévation  même  à  la  vérité 
fait  disparaître  se  trouve  rétablie  d'une  façon  immédiate, 
coname  une  opposition  qui  a  une  valeur  et  qui  contient  la 
vérité  (3),  c'est  là  le  côté  erroné  de  cette  doctrine  que  nous 
avons  examiné  précédemment  (&) . 

Nous  avons  aussi  montré  plus  haut  (§  192  :  Cf.  §  20/i, 
Rem*)  relativement  à  la  médiation  qui  constitue  l'élévation 
de  l'esprit  à  Dieu,  qu'on  doit  surtout  considérer  le  moment 
de  la  négation  par  lequel  le  contenu  essentiel  du  point  de 
départ  s'affranchit  de  sa  finité,  et  se  produit  dans  sa  liberté. 
Ce  moment  qui  sous  sa  forme  logique  n'a  qu^me  valeur 
abstraite,  reçoit  ici  sa  signification  la  plus  concrète.  Le  fini 
d'où  l'on  part  ici^  c'est  la  conscience  de  soi  sociale  dans  sa 
réalité  (5).  La  négation  par  laquelle  le  fini  élève  son  esprit 

(4  )  Ztoeckmàsiige  Thatigheit. 

(2)  Blosêen  Sollen  :  un  simple  devoir  être, 

(3)  Le  teste  dit  :  qui  e<l  vraie  et  valable  {wahr  und  gUlUg)^  c'est* 
à-dire  comme  une  opposition  qui  n'est  pas  effacée  par  une  yérité  ou 
réalité  supérieure,  qui  ici  est  précisément  cette  élévation  à  Dieu. 

(4)  §  54.  Remarque. 

(5)  Da$  réelle  êittliehe  Selbêtbewuêsteegn  :  Uk  eoMteuee  d»  êoî  soeiolf , 
réelle,  c*està-dire  la  conscience  de  soi  sociale  qui  s'est  compiéteiiient 
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à  la  vérité  consiste  à  réaliser  dans  le  inonde  social  une 
connaissance  purifiée  de  toule  opinion  subjective,  et  à 
affranchir  la  volonté  de  l'égoïsme  dés  désirs.  La  vraie 
religion  et  la  vraie  religiosité  ne  peuvent  sortir  que  de  la 
moralité  sociale,  et  elles  sont  cette  moralité  pensante, 
c'est-à-dire  cette  moralité  qui  entre  en  possession  de  la 
conscience  de  la  libre  universalité  de  son  essence  concrète. 
Ce  n'est  qu'en  elle  et  par  elle  que  l'idée  de  Dieu  est  saisie 
comme  esprit  libre.  C'est  en  vain  qu'on  chercherait  la  vraie 
religion  et  la  vraie  religiosité  hors  de  Tesprit  social. 

Mais  il  arrive  ici  ce  qui  arrive  en  général  â  l'égard  de  la 
pensée  spéculative:  nous  voulons  dire  que  dans  cette  généra- 
tion ce  qui  se  produit  d'abord  comme  conséquence  cl  comme 
être  engendré  est  bien  plutôt  le  principe  premier  et  absolu 
de  ce  par  Tintermédiaire  duquel  if  parait  être  amené  ;  et 
par  suite,  ici  aussi,  dans  la  sphère  de  l'esprit,  il  se  présente 
comme  le  principe  qui  fait  la  vérité  de  ses  médiations. 

C'est,  par  conséquent,  ici  le  lieu  d'examiner  de  plus  près 
le  rapport  de  Tétat  et  de  la  religion,  et  les  opinions  (4)  qui 
ont  cours  sur  ce  sujet.—  La  conséquence  immédiate  de  ce 
qui  précède  est  que  la  moralité  sociale  est  Tétat  ramené  à 
son  moment  interne  substantiel,  moment  que  l'état  déve- 
loppe et  réalise,  et  que  la  religion  est  le  principe  substan- 
tiel (2)  de  cette  moralité  elle-même  ainsi  que  de  réial. 
D'après  ce  rapport  Tétat  s'appuie  sur  le  sentiment  so- 

développée,  qui  a  posé  tout  son  contenu,  et  qui  s'élève  par  cela  même 
h  une  plus  haute  sphère. 

(I)  ^l'e  Kaiegotien,  —  Cette  question,  Hegel  l'examine  d'une  bçoo 
encore  plus  spéciale  et  plus  détaillée  dans  sa  PkUoiopkie  du  droii,  et 
dans  sa  Phihêophie  de  la  réUgUm, 

{%)  Aff  SubêtanîiaHtài. 
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cial  (1),  et  celui-ci  sur  le  senlimenl  religieux.  Par  là  que  la 
religion  est  la  conscience  de  l'absolue  vérité,  le  droit  et  la 
justice,  le  devoir,  la  loi,  en  un  mot,  tout  ce  qui  doit  être 
regardé  comme  vrai  dans  le  monde  de  la  libre  volonté  n'a 
de  valeur  qu'autant  qu'il  participe  à  cette  vérité,  qu'il  s'y 
rattache  et  qu'il  en  découle.  Mais  la  vérité  sociale  (*2)  ne 
saurait  découler  de  la  religion  qu'autant  que  celle*-ci  est 
en  possession  de  son  contenu  véritable,  c'est-à-dire  qu'elle 
possède  la  conscience  de  la  véritable  idée  de  Dieu.  La  mo- 
ralité sociale  est  l'esprit  divin  qui  habite  la  conscience  de  soi 
présente  et  réelle,  en  tant  que  conscience  d'un  peuple  el  des 
individus  qui  le  composent.  Cette  conscience  de  soi,  en  se 
repliant  de  sa  réalité  empirique  sur  elle-même,  et  en  se 
rendant  présente  à  elle-même  sa  vérité,  ne  trouve  dans  sa 
croyance  et  dans  sa  conscience  (3)  que  ce  qu'elle  possède 
dans  la  certitude  d'elle-même  (&),  el  dans  sa  réalité  spiri- 
tuelle. Ces  deux  choses  ne  sauraient  être  séparées.  Il  ne 

(4)  SiitUehe  Gwinnung  :  c'est-à-dire  que  la  disposition  sociale,  ou 
k  la  vie  sociale,  —  la  sociabilité,  —  est  le  fondement,  et  comme  le 
substrat  sur  lequel  s'élève  fétat  ;  qu'elle  est,  en  d'autres  termes,  le 
moment  immédiat  d'où  se  développe  l'état.  C'est  en  ce  sens  que  la 
morale  sociale,  la  Sittliehkeit,  c'est  Téiat,  mais  l'état  ramené  à  son 
moment  substantiel  interne  {êein  êubstantieUet  Inneres). 

{%)  L'eipression  du  teite  est  :  da$  wahrhafle  Sittliehe  :  l'être  social 
véritable,  c'est-à-dire  le  droit,  la  justice,  etc.,  véritables,  rationnels. 

(3)  Seinem  Grtftotssm. 

(4)  Gewiêsheit  êeiner  ielbst.  Nous  avons  déjà  vu  plus  baut,  p.  3M, 
que  Hegel  emploie  indistinctement  Geiowen  et  GetoiBiheit  pour  dési- 
gner la  même  chose.  Nous  avons  traduit  Gewissheit  êêiner  uîbst  par 
urîUude  de  soi-même.  Mais  la  certitude,  ou  l'af&rmation  de  soi-même  est 
l'affirmation  de  la  conscience  et  dans  la  conscience.  Du  reste,  ce  qui 
suit  et  le  contexte  en  général  montrent  qu'ici  aussi,  par  ces  deux 
termes,  Hegel  a  voulu  exprimer  la  même  chose. 

IL— 98 
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peut  y  avoir  dew  conscieooest  une  conicience  religieuse, 
0t  une  coDscience  sociale  qui  difTère  de  celle-ci  pur  w 
valeur  et  par  son  contenu  (1).  Cependant,  suivant  la  forme, 
o'est-à-dire  pour  la  pensée  et  la  connaissance  (car  la  reli- 
gion et  la  vie  sociale  sont  du  ressort  de  rintelligeooe,  et 
sont  des  moments  de  la  pensée  et  de  la  connaissance)  (3) , 

(4)  Àlûfti  la  conscience  de  soi,  en  se  repliant  sur  eUe-méme  [in 
9(éh  §9hend ,  en  descendant  au  dedans  d*eUe-inèmê ,  dans  saa  prore»» 
deurs)  de  la  réalité  empirique^  se  rend  présente  (sum  Bewusêtiefpi 
bringt  :  fait  tomber  sous  la  conscience)  sa  vérité  {âeine  Wahrheit)^  e*est- 
à-dirô  la  vérité  qui  habite  en  elle,  et  qui  est  sa  propre  Térité.  On  a 
ainsi  comine  une  double  conscience,  la  conscience  de  la  réaUté  eéipi- 
riqu«f  c'est-à-dire  de  la  sphère  sociale,  et  la  conscience  de  la  Térité, 
c'est-à-dire  de  la  vérité  absolue  en  tant  que  vérité  religieuse  ,  et,  par 
suite,  en  tant  que  croyance.  Or,  ces  deux  consciences  ne  sont  pas  dent 
Sphères,  ou  deux  moments  de  la  conscience  de  soi,  ou,  pour  mieux 
dire,  de  cette  conscience  de  soi,  c'est-àniire  de  la  conscience  de  soi  telle 
qu'elle  est  ici,  au  point  de  vue  auquel  nous  sommes  placés  ;  de  telle 
façon  qu*en  allant  de  là  sphère  empirique  à  la  sphère  de  la  vérité ,  la 
conscience  de  sol  ne  sort  pas  d'elle-même,  et  ne  trouve  pas  daaa  sa 
croyance  un  monde,  un  objet  qui  lui  est  étranger,  mais  un  objet  qui  est 
sou  propre  objet,  qu'elle  affirme  en  s*affirmani  elle-même,  ou»  comme 
a  le  texte,  qu'elle  trouve  dans  la  certitude  d'elle-même  et  dans  sa  réa- 
lité spirituelle.  -—  Hegel  désigne  par  le  nom  de  réalité  empiriqwe  la 
sphère  sociale,  entendant  par  là  non  que  l'idée  ou  la  vérité  n^est  pas 
dans  l'être  social,  mais  qu'elle  y  est  empiriquement,  d'une  façon  exté- 
rieure et  représentative  ;  tandis  que,  dans  la  conscience  religieuse,  elle 
existe  comme  vérité  une  et  absolue ,  bien  qu'elle  existe  encore  sous 
forme  de  croyance. 

(2)  Sind  ein  Denken  und  Wissen  :  sont  une  pen$ée  #1  un  savoir.  — 
Ainsi  l'état  et  la  religion  ont  un  intérêt  commun,  et  il  n'y  a  pas  deux 
consciences  entièrement  différentes  (mtiènrnent  n'est  pas  dans  le  lexle, 
mais  il  résulte  clairement  du  contexte),  une  conscience  politique  qui 
diffère  entièrement  par  son  contenu  et  par  ses  éléments  constiliiii& 
(dem  Gehalt  und  fnhatt  nach)  de  la  conscience  religieuse.  Mais,  dit  He- 
gel, suivant  la  forme,  o'est-à-dire  pour  la  pensée  et  la  connaissance, 
le  contenu  religieux  exprime  une  plus  haute  vérité  que  le  coalena  pe- 
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c'est  dans  le  coDtenu  de  la  religion  en  tant  que  vérité  pure 
qui  est  en  et  pour  soi,  et  par  suite  en  tant  que  vérité  su- 
prême que  réside  la  sanction  de  la  moralité  sociale,  mora- 
lité qui  est  placée  dans  le  cercle  de  la  réalité  empirique.  Et 
ainsi  c'est  dans  la  religion  que  la  conscience  trouve  le  fon* 
dément  de  la  société  et  de  Tétat.  C'est  une  erreur  mon- 
strueuse de  notre  temps  que  de  considérer  ces  deux  choses 
qui  sont  inséparables  comme  pouvant  être  séparées,  et 
d'aller  même  jusqu'à  vouloir  les  placer  Tune  à  côté  de 

litique,  car  la  religioD  et  la  ne  sociale  sont  du  ressort  de  rmcelliyenc^, 
—  sont  des  êtres  intelligibles,  et  elles  constituent  une  pensée  et  une 
cOBsaktance.  On  ponira  croire  h  la  première  Tue  que  Héget  a  touIu  dira 
par  lit  qua  le  eantapu  da  la  religion  at  la  contenu  da  la  vie  aociala  aa 
sont  qu'une  seule  et  même  chose,  et  que  le  contenu  de  la  religion  n'aat 
supérieur  à  celui  de  la  vie  sociale  que  par  la  forme.  Mais,  par  forme, 
Hégat  entend  la  forme  absolue,  e^est-à-dire  Tidée,  et  l'idée  en  tant  que 
pensée,  et  surtout  en  tant  que  pensée  philosopbique.  VoiUi  pourquoi, 
pour  préciser  sa  pensée,  il  ajoute  non-seulement  que  le  contenu  de  la 
religion  renferme  une  plus  haute  vérité  pour  la  pensée  et  la  eonnaisiance^ 
mais  que  la  religion  et  l'état  sont  des  pensées  et  des  connaissanees.  Or, 
cette  forme,  ou  cette  pensée  n'est  pas  seulement  forme,  mais  forme  et 
contenu,  ou,  pour  mieux  dire,  Tunité  de  la  forme  et  du  contenu.  Car 
laTorme  absolue  est  la  forme  qui  a  absolument  formé  le  contenu ,  et 

r 

qui  est  par  cela  même  le  contenu.  C'est  ainsi  que  Tidée  est  l'idée  une 
et  absolue.  Par  conséquent,  ce  que  Héf  el  a  voulu  dire  c'est  qne  la 
religion  et  l'état  ont  des  points  de  contact  et  un  terrain  commun , 
mais  que  dans  ce  rapport  la  religion  est  dans  Tordre  des  idées,  ou  en 
aon  idée  supérieure  à  l'état,  et  qu'elle  est  telle  surtout  pour  et  dans  la 
forme,  ou  pensée  absolue,  c'est-à-dire  dans  l'idée  philosophique.  Car 
l'idée  philosophique,  ou  de  la  philosophie  est  cette  idée  une  et  ayaté^ 
matique  en  laquelle  les  autres  idées  trouvent  leur  vérité  et  leur  dé- 
flaenalration  absolue  ;  de  telle  sorte  que  ce  n'est  ni  la  religion  ni  l'état 
qui  peuvent  a'entendra  et  se  démenirer  eux-nnémes,  et  qui  peuvent  en-* 
tendre  et  démontrer  leur  vérité,  mais  c'est  la  philosophie  qui  seule 
peut  les  entendre  et  les  démontrer.  Voy.  ci-dessous. 


)*autre  dans  un  état  d*indiiférence  réciproque.  Ainsi  qoand 
on  vient  à  rapprocher  la  religion  et  Tétat  on  considère  ce 
dernier  comme  existant  par  lui-même,  et  comme  reposant 
sur  une  force  et  sur  un  pouvoir  indépendants,  tandis  que 
la  religion  ne  constituerait  qu'un  élément  subjectif  de  lln- 
dividu,  élément  qui  vient  s'ajouter  à  Tétat  seulement  pour 
TalTermir,  et  comme  quelque  chose  de  purement  dési- 
rable (1),  de  telle  façon  qu'il  est  indifférent  qu'elle  soit  dans 
rétat*  et  que  la  moralité  de  ce  dernier,  c'est-à-dire  le  droit 
et  la  législation  peuvent  très-bien  subsister  par  eux-mêmes 
et  en  s'appuyant  sur  leur  propre  base.  Dans  cette  indivisi- 
bilité de  l'état  et  de  la  religion  que  nous  venons  d'indiquer, 
il  est  bon  de  montrer  comment  la  scission  se  produit  du 
côté  de  la  religion.  Cette  scission  concerne  d'abord  là 
forme,  c'est-à-dire  le  rapport  de  la  conscience  de  soi  avec 
le  contenu  de  la  vérité.  Comme  ce  contenu  est  la  substance 
en  tant  qu'esprit  divin  qui  habile  et  anime  la  réalité  de  h 
conscience  de  soi,  celle-ci  trouve  en  lui  la  certitude  d'elle- 
même  et  sa  liberté.  Mais  bien  que  le  contenu  virtuel  de  la 
religion  soit  l'esprit  absolu,  il  se  peut  qu'un  élément  de 
servitude  se  glisse  du  côté  de  la  forme  dans  la  conscience. 
Et,  pour  en  citer  un  exemple,  cette  scission  de  la  forme  et 
du  contenu,  nous  la  trouvons  dans  la  religion  chrétienne 
elle-même.  En  efTet,  bien  que  pour  elle  l'élément  naturel 
ne  constitue  pas  le  contenu  de  l'être  divin,  et  qu'il  n'entre 
même  pas  comme  moment  dans  ses  éléments  constitutifs, 
mais  que  Dieu  soit  ce  contenu  qui  ne  peut  être  saisi  qu'eo 
esprit  et  en  vérilé,  nous  voyons  cependant  la  religion  ca- 

(4)  WumehifMWêrthêi  :  et  nota  comme  nécessaire. 
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tholique  placer  et  comme  fixer  dans  la  réalité  cet  esprit  en 
face  de  Tesprit  qui  a  conscience  de  lui-même  (1).  Ainsi  Dieu 
y  est  ofTert  dans  Thostie  à  Tadoralion  des  fidèles  comme 
une  chose  extérieure,  tandis  que  dans  Téglise  luthérienne 
r  hostie  comme  telle  ne  reçoit  sa  consécration,  et  ne  devient 
le  Dieu  présent  que  dans  la  jouissance,  c'est-à-dire  dans  la 
suppression  de  ce  qu'il  y  a  d'extérieur  en  elle*  et  dans  la 
foi,  c'est-à-dire  dans  l'esprit  libre  et  qui  a  conscience  de 
lui-même.  C'est  de  ce  rapport  fondamental  qui  n'est  qu'un 
rapport  extérieur  que  dérivent  tous  les  autres  rapports 
également  extérieurs,  et  où  pénètrent  la  superstition  et  la 
servitude  de  l'esprit.  C'est  ainsi  qu'on  a  un  état  laïque  qui 
reçoit  la  science  des  choses  divines,  et  la  direction  de  la 
volonté  et  de  la  conscience  d'un  autre  état,  lequel,  à  son 
tour,  ne  se  met  pas  en  possession  de  cette  science  par 
la  simple  vertu  de  l'esprit,  mais  qui  pour  l'acquérir  doit 
recevoir  une  consécration  extérieure.  Et  elle  n'a  pas 
d'autre  origine  cette  prière  qui  n'est  qu'un  simple  mou- 
vement des  lèvres,  ou  qui  est  un  acte  qui  se  passe  hors 
de  l'esprit  (2),  en  ce  que  le  sujet  au  lieu  de  s'adresser  di- 
rectement à  Dieu,  s'adresse  à  un  autre  objet,  pour  que  sa 
prière  soit  entendue,  qu'il  s'adresse,  voulons*nous  dire,  à 
une  image  miraculeuse,  et  même  à  des  os,  et  qu'il  attend 
des  choses  merveilleuses  par  leur  intermédiaire.  Qu'on  y 
ajoute  la  doctrine  qui,  au  lieu  d'attribuer  l'acquisition  de  la 
justice  et  du  mérite  à  l'action,  l'allribue  aux  œuvres  exté- 
rieures, et  qui  va  jusqu'à  admettre  que  ces  œuvres  on  peut 

(4)  Car  Tesprit  absolu  n'est  pas  dans  la  religion  en  tant  qu'esprit 
absolu  en  et  pour  soi,  mais  seulement  en  soi,  virtuellement. 
(3)  Miilote  Bêten. 
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left  transmettre  aux  autres,  et  Ton  verra  comment  tous  ces 
enseignements  enchaînent  l'esprit  à  Texistence  exté- 
rieure (1  )^  où  sa  notion  se  trouve  obscurcie  et  viciée  dans 
sa  plus  intime  essence^  et  où  le  droit,  la  justice,  la  moralité, 
la  conscience,  la  responsabilité  et  le  devoir  sont  fhippés 
dans  leur  racine» 

A  ce  principe  et  à  ses  conséquences  qui  asserviiaent 
l'esprit  dans  la  sphère  religieuse  correspondent  tiécessai- 
rement  des  constitutions  et  des  législations  qui  aseervtneot 
Tesprit  dans  la  sphère  du  droit  et  de  la  moralité  sociale,  et 
engendrent  Tinjustioe  et  l'immoralité  dans  VéM.  Ainsi 
Ton  a  été  conséquent,  lorsqu'on  a  élevé  si  haut  la  ndigion 
oatholique  comme  celle  qui  seule  peut  assurer  la  Htalitlité 
des  gouvernements^  ce  qui  s^appliqùe  en  n&ilité  aux  geu^ 
vwnements  dont  l'existence  se  lie  à  des  institutions  fondées 
sur  l'asservissement  de  l'esprit,  de  l'esprit  qui  est  fait  pour 
être  moralement  et  socialement  libre,  c'est- a-nlire  i  des 
institutions  fondées  sur  rinjustice,  el  à  un  état  de  déprava* 
tioD  sociale  et  de  barbarie.  Mais  ces  gouvememenle  igno- 
rent que  leur  puissance  redoutée  a  pour  base  le  flinalisine, 
et  que  le  fanatisme  ne  demeurera  soumis^  et  ne  ee  tournera 
pas  contre  eux  qu'aussi  longtemps  qu'ils  demeuront  eux* 
toiémes  sous  le  joug  de  l'immoralité  et  de  Tinjuatioe.  Gar 
il  y  a  aussi  une  autre  puissance  dans  Tesprit*  En  bœ 
de  cette  vie  extérieure  et  brisée  (9),  la  conscienoe  se  oon* 

(1)  Ailes  dièses  hindel  den  Geisl  unttr  eiu  Aiusêr'Sieh-seyn  :  toot 
Hé  Tesprit  i  l'extériorité,  cela  fait  que  l'espHt  est  hon  ée  lui-iiiêflit. 

(2)  Gegen  jenes  Aussersich  und  Zerrissenseyn  :  en  face  et  contre  cet 
Mre  kon  de  m>i  (doai  il  est  qmsiioB  ci-*4le«sil)  U  cal  ^tre  %rmé;  car 
l'esprit  asservi  est  comme  brâé,  diaptraé  étms  {'«àrtewst  euMeaft^oi 
il  n'y  a  pas  la  concentratioa  en  lui. 


flliTOHIB   M  MOMDI.  480 

etntre  dans  $a  réalité  interne  et  libre,  et  éveille  dana  l'eit* 
prit  de»  gouvernements  et  des  peuples  la  sagesse  du  monde, 
c'est-à-dire  ia  sagesse  touchant  ce  qu'il  y  a  d'absolumeirt 
juste  et  de  rationnel  dans  la  réalité.  C'est  avec  raison  qu'on 
a  appelé  sagesse  du  monde  Tœuvre  de  la  pensée,  et,  d'un« 
façon  plus  déterminée,  la  philosophie;  car  la  pensée  rend 
présente  la  vérité  contenue  dans  Tesprit,  la  transporte  dans 
le  monde*  et  lui  communique  ainsi  une  libre  existence  dans 
sa  réalité  et  en  elle-même. 

Par  là  le  contenu  revêt  une  tout  autre  forme.  La  con-* 
séquenee  qu'amène  pour  le  contenu  de  la  moralité  sociale 
l'asservissement  de  la  forme,  c'est«à«^re  de  la  connaii^ 
sanoe,  et  de  la  subjectivité,  e'efst  que  l'on  représenle  ce 
oontêQU  comme  n'étant  pas  inhérent  à  la  consoienee  de  soi, 
oomme  étant  séparé  d'elle,  de  telle  sorte  qu'il  ne  saurait 
être  véritablement  qu'en  se  posant  d'une  façon  négative  en 
face  de  sa  réalité  (1).  C'est  cette  fausse  moralité  sociale  (3) 
qu'on  sf^pelie  sainteté.  Mais  l'esprit  divin  en  descendant 
dans  la  réalité  y  fait  descendre  la  liberté,  et  par  là  il  fait 
de  cette  sainteté  ce  qu'elle  doit  être  dans  le  monde,  c^èst*- 
à*dire  une  sainteté  pénétrée  par  la  moralité  sociale.  C'est 
ainsi  que  le  vœu  de  chasteté  est  remplacé  par  le  mariaga, 
et  par  l'institution  la  plus  haute  dans  cette  sphm  de  la  vie 
iMunaioe,  la  famille;  —  que  la  vœu  de  pauvreté  (vami 

(1)  Ea  effet,  si  ce  conteou  n'est  pas  inhérent  k  1t  consdence  de  soi, 
ce  sera  un  contenu,  un  objet  qui  ne  se  posera  que  d'une  façon  négative 
en  face  de  sa  réalité,  c*estrà-dire  de  la  réalité  de  la  conscience  de  soi. 

(2)  Le  texte  a  :  m  dieter  Untvahrheii  hmsêt  der  $Htlieh§  Gehalt 
mn  Heitige$  :  littéralement  :  dnns  cêîlê  non-vérité  (da«8  eetle  fausse 
forme  de  l'existence),  fa  vakur  moraU  (sociale)  Ml  appelée  w»€  chose 
mHnte. 
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qui  implique  cette  contradiction  que  pendant  qu'il  fait  cm* 
sister  le  mérite  dans  Tabandon  de  son  avoir  aux  pauvres, 
il  conduit  à  renricbissement  de  ces  derniers)  est  remplacé 
par  Tactivité  qui  s'applique  à  Tacquisition  de  la  propriété 
par  rintelligence  et  le  travail*  et  par  rétablissement  du 
droit  dans  Tusage  et  rechange  des  biens,  ce  qui  constitue 
la  moralité  dans  la  société  civile  ;  —  et  qu'enfin  le  vœu 
d'obéissance  passive  est  remplacé  par  l'obéissance  à  la  loi 
et  aux  institutions  de  l'état,  ce  en  quoi  consiste  la  vraie 
liberté,  parce  que  c'est  dans  l'état  que  réside  et  se  réa- 
lise la  raison  (1).  C'est  là  la  moralité  dans  l'état (2).  C'est 
ainsi  et  seulement  ainsi  qu'on  a  un  droit  et  une  moralité 
véritables.  Il  ne  suffit  pas  que  la  religion  ordonne  de 
rendre  à  César  ce  qui  est  de  César  y  et  à  Dieu  ce  qui  est 
de  Dieu;  car  il  s'agit  précisément  de  savoir  ce  qui  est 
de  César,  c'est-à-dire  du  ressort  du  pouvoir  temporel; 
et  Ton  sait  assez  que  le  pouvoir  temporel  et  le  pouvoir 
spirituel  ne  se  sont  pas  fait  faute  de  s'attribuer  arbitrai* 
rement,  chacun  de  son  côté,  un  droit  sur  toutes  choses. 
L'esprit  divin  doit  pénétrer  d'une  façon  immanente  dans 
le  monde.  C'est  ainsi  que  la  sagesse  du  monde  sera  une 
vraie  sagesse,  et  qui  porte  sa  justification  avec  elle-même. 
Celte  présence  concrète  de  l'esprit  divin  dans  le  monde  se 
manifeste  par  les  formes  de  la  moralité  sociale  que  nous 
venons  d'indiquer,  c'est-à-dire  par  la  moralité  du  mariage 
contre  la  sainteté  du  célibat;  par  la  moralité  de  ractivité 

(1)  Der  Staat  die  eigene,  $ieh  vertmrkUckende  Vemunii  ul  :  l'éUteil 
la  raison  proprement  dite,  qui  se  réalise,  qui  se  donne  une  réalité. 

(2)  Die  SiUHchkeil  im  StaaU:  c*e8t-i-dire  que  la  moralité  sociale  nVsl 
dans  rétat  que  parce  que,  et  autant  que  la  raison  est  et  se  réalisedansrélat 
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qui  s'applique  à  l'acquisition  de  la  propriété  et  de  la  ri*' 
chesse  contre  la  sainteté  de  la  pauvreté  et  de  la  fainéantise 
qui  en  est  la  conséquence;  par  la  moralité  de  l'obéissance 
qu'on  doit  au  droit  de  l'état  contre  la  sainteté  de  l'obéissance 
qui  s'exerce  en  dehors  du  droit  et  du  devoir,  et  dans  la 
servitude  de  la  conscience.  Avec  le  besoin  du  droit  et  de  la 
vie  sociale,  ainsi  qu'avec  le  sentiment  de  la  libre  nature  de 
Tesprit  naît  la  lutte  de  ce  dernier  contre  une  religion  qui 
veut  Tasservir.  Et  il  ne  sert  de  rien  que  la  loi  et  l'état 
soient  conformes  au  droit  et  rationnellement  ordonnés,  si 
on  laisse  subsister  dans  la  religion  ce  principe  de  servitude* 
Car  il  y  a  là  deux  choses  incompatibles;  et  c'est  une  pré* 
tention  absurde  que  de  vouloir  assigner  à  Tétat  et  à  la  re- 
ligion deux  domaines  séparés  dans  l'attente  de  les  voir  dans 
leur  différence  vivre  en  paix  l'un  à  côté  de  Taulre,  et  ne 
pas  s'engager  dans  des  luttes  et  des  querelles.  Les  prin- 
cipes sur  lesquels  repose  la  liberté  sociale  ne  peuvent  être 
que  des  principes  abstraits  et  superficiels,  et  les  institu* 
lions  qu'on  en  dérive  ne  sauraient  se  maintenir  là  où  l'on 
entend  si  peu  la  nature  de  la  religion,  qu'on  ignore  que 
les  fondements  rationnels  de  la  réalité  trouvent  leur  plus 
haute  confirmation  dans  la  vie  religieuse,  et  dans  le  lien  qui 
les  rattache  à  la  conscience  de  la  vérité  absolue.  Que  l'on 
suppose  une  législation,  pour  ainsi  dire  à  priori^  de 
quelque  façon  d'ailleurs  qu'elle  puisse  s'établir,  fondée 
sur  des  principes  rationnels,  mais  en  opposition  avec  les 
principes  de  la  religion  nationale  qui  n'admet  point  la 
liberté  de  l'esprit.  A  côté  de  la  loi  il  y  a  son  application  et 
son  exécution,  lesquelles  sont  attribuées  aux  individus  qui 
composent  le  gouvernement  comme  tel,  ainsi  qu'aux  indi- 
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vidu8  qui  appartiennent  aux  autrea  branchas  de  l'admi- 
mstratien  et  qui  sont  fournis  par  toutes  les  classes  de  la 
sooiëté.  Or  c'est  se  faire  une  étrange  illusion  que  d'ima- 
giner que  ces  individus  agiront  exclusivement  suivant 
l'esprit  ou  la  lettre  de  la  loi  politique,  et  nullement  sui- 
vant l'esprit  de  leur  rdigion,  où  ila  puisent  leurs  convie* 
tiens  les  plus  intimes  et  leurs  devoirs  les  plus  élevés. 
Dans  cette  lutte  contre  ce  que  la  religion  représente  cemme 
sacré,  la  loi  de  Tétat  apparaît  comme  une  cBUvre  purement 
humaine;  et  par  suite  bien  qu'elle  ait  reçu  une  sanction,  et 
qu'elle  soit  exécutée  extérieuremait,  elle  ne  pourra  long* 
temps  résister  è  l'opposition  et  aux  attaques  de  Teeprit 
religieux.  Voilà  pourquoi  la  loi,  lors  même  qu'elle  a  un 
contenu  rationnel,  vient  se  briser  contre  la  consoienoe 
dont  l'esprit  diffère  du  sien,  et  qui  n'a  pas  donné  au  sien 
sa  sanction.  C'est  une  opinion  erronée  et  ficheuae  que  celle 
qui  est  admise  de  nos  jours,  et  qui  consiste  i  croire  qu'en 
peut  changer  un  système  politique  vieilli  et  corrompu,  sa 
constitution  et  sa  législation*  sans  changer  le  religion,  — 
qu'on  peut  opérer  une  révolution  sans  opérer  une  ni»- 
mation«<~qu6  la  vieille  religion,  aes  pratiques  et  ses  en* 
aeîgnemenls  sacrés  pourront  s'harmoniser  avec  une  légis- 
lation qui  leur  est  opposée  et  fonctionner  d'aooofd  avec 
elle,  et  qu'il  suffit  pour  assurer  la  stabilité  de  cette  légis- 
lation de  l'entourer  de  certaines  garanties  extérieures, 
telles  que  les  chambres,  comme  on  les  appelle,  et  les  pou- 
voirs qui  leur  sont  attribués,  comme  le  pouvoir  de  régler 
les  finances  (Cf.  $  5&5,  Rem.),  etc.  On  ne  doit  oonsîdérar 
cette  prétention  de  vouloir  séparer  le  droit  et  la  Id  de  la 
religion  que  comme  un  expédient,  dans  l'impuissaoce  eu 


■inomB  N  MON])!*  AAê 

Too  6Bt  de  pénétrer  dans  la  profondeur  de  l^egprit  reli* 
KÎeux,  et  d'élever  cet  esprit  à  la  vérité.  Ces  garanties  four- 
nissent des  appuis  bien  fragiles  contre  la  oonadence  des 
individus  auxquels  est  confiée  Tadministration  de  la  loi, 
et  par  suite  de  ces  garanties  elles-mêmes.  Ce  qu'il  faut 
liltttôt  dire  c'est  que  Ton  tombe  dans  la  contradiction  la 
plus  radicale  et  la  plus  violente  en  voulant  assujettir  et  m* 
ctiainer  la  conscience  religieuse  à  une  législation  dont  elle 
ne  reconnaît  pas  la  légitimité  et  la  vérité. 

Platon  aperçut  la  scission  qui  s'était  opérée  de  son 
temps  entre  la  religion  existante  et  l'état  et  les  conditions 
plus  profondes  qu'exigeait  dans  la  religion  et  dans  l'élat 
une  liberté  qui  allait  en  acquérant  de  plus  en  plus  la 
OMScience  de  sa  nature  intime.  Il  comprit  que  la  vraie 
législation  et  la  vie  sociale  véritable  ont  le<ir  fondement 
dernier  dans  Tàdée,  dans  les  principes  universels  et  ab* 
flolus  de  la  justice  éternelle^  et  que  la  connaissance  de 
osa  principes  est  l'objet  et  l'oauvre  de  la  philosophie. 
C'est  en  partant  de  ce  point  de  vue  qu'il  Ait  conduit 
à  prononcer  le  mot  célèbre  et  si  décrié,  qu'il  met  en 
termes  explidles  dans  la  boudie  de  Socrate,  que  les  peuples 
ne  verront  la  fin  de  leurs  maux  que  lorsqu'ils  se  laisseront 
gouverner  par  l'idée»  et  que  la  philosophie  et  la  puissance 
de  l'état  se  trouveront  réunies  en  un  seul  et  même  indi- 
vidu. Ce  qu'il  y  a  dans  cette  doctrine  platonioieniie  n'est 
que  l'idée,  qui  en  soi  est  bien  la  pensée  libre  qui  se  déter- 
mine elle-même,  ne  saurait  non  |)lus  arriver  à  la  conscienoe 
que  nus  fonne  de  pensée  (f),  en  ce  qu'elle  est  un  oontenu 


nnstti  M  mèmê^  àê  fasses  «a  iyu  ^ti'idés,  an,  si  l'#ii  «iiiia«sâ» 
d'idée-penfée, 
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qui  ne  saurait  posséder  toute  sa  vérité  qu'en  s'élevant  i 
Tuni verse),  et  en  se  produisant  dans  la  conscience  sous  a 
forme  la  plus  abstraite  (1). 

.  Pour  comparer  d'une  façon  plus  déterminée  ce  point  de 
vue  platonicien  avec  le  point  de  vue  sous  lequd  nous  con- 
sidérons ici  rétat  dans  son  rapport  avec  la  religion,  il  fiiut 
rappeler  les  différences  de  la  notion  qui  se  rapportent  es- 
sentiellement à  ce  point.  La  première  différence  consiste 
en  ce  que  dans  les  choses  de  la  nature  leur  substance,  le 
genre,  diffère  de  leur  existence  où  il  se  trouve  comme 
sujet.  Mais  cette  existence  subjective  du  genre  diffère  de 
celle  que  le  genre  ou  Tuniversel  en  général,  en  tant  qu'uni- 
versel  comme  tel  et  |)our  soi,  reçoit  ensuite  dans  la  pensée 
représentative  (2).  Cette  individualité  ultérieure, —  ce  fond 
sur  lequel  s'élève  la  libre  existence  de  la  substance  univer- 
selle, c'est  l'individualité  identique  de  l'esprit  pensant  (8). 
Le  contenu  des  choses  naturelles  n'a  pas  en  lui-même  la 
forme  de  l'universel  et  de  l'essence;  et  son  individualité 
n'est  pas  elle-même  la  forme,  que  seule  la  pensée  subjec* 
tive  pour  soi,  possède  et  qui  donne,  dans  la  philosophie,  à 
ce  contenu  universel,  son  existence  propre  et  distincte  (&). 

(I)  Ab$lraiu  dans  le  sens  où  ce  mot  est  paifûs  employé  par  Hegel, 
c*est-&-dire  dans  le  sens  de  pur  de  tout  élément  ienêibh. 

[%)  Dem  Vorttêllenden  Dtnkenden, 

(3)  Da»  Selbst  de$  deiUundên  Gei8t$$  :  rindividualité  identique,  l*itiiité 
de  Tesprit  pensant  en  général,  de  la  pensée  représenlatÎTe ,  où  le 
genre,  ou  runi?ersel  existe  pour  soi ,  tandis  qu*il  n*exi8te  qifen  soi  ou 
▼irtuellement  dans  la  nature. 

(k)  Le  texte  a  son  :  Exi9tmit  fur  sieh  gièbt  :  qui  donne  dans  la  pin- 
losophie  à  ce  contenu  Vexittence  pour  sot.  C'est-iniire  que  la  pensée 
philosophique  n*est  plus  la  simple  pensée  représentatire  ou  la  pensée 
en  générai,  mais  la  pensée  absolue  où  ce  contenu  général  {allftm^mê 


La  nature  humaine  (i),  au  contraire  (3),  est  Tesprit  libre 
lui-même,  et  elle  atteint  à  Texistence  dans  la  conscience 
de  soi  (3).  Cette  nature  absolue,  Tesprit  dans  sa  réalité 
concrète  est  précisément  cet  esprit  dont  la  forme,  la  pen- 
sée, fait  aussi  le  contenu.  C'est  à  ce  haut  degré  de  la  con- 
science spéculative  de  celte  détermination  que  s'est  élevé 
Aristote  par  sa  notion  de  Tentéléchie  de  la  pensée,  qui 
est  voyi^iç  ri^q  voiqo'cgdç,  dépassant  par  là  l'idée  pluloni- 
cienne,  —  le  genre,  l'élément  substantiel  des  choses  (&). 
Mais  la  pensée  contient  surtout,  et  cela  en  vertu  de  la 
détermination  que  nous  venons  d'indiquer  (5),  tout  aussi 
bien  Têlre-pour-soi   immédiat  de   la  subjectivité,  que 

Gehalt)  trouve  sa  vraie  existence  pour  soi,  existe  dans  son  unité  et  dans 
l*unité.  Cette  pensée  est  une  pensée  subjective,  mais  une  pensée  subjec- 
tive pour  soi,  c*est-à-dire  une  pensée  qui  enveloppe  l'objet,  et  qui,  par- 
conséquent,  et,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  est  Tunité  du  sujet 
et  de  l'objet.  Cette  pensée  est  aussi  la  forme,  mais  la  forme  qui  ne  fait 
qu'un  avec  le  contenu,  et  qui  est  le  contenu,  comme  il  est  dit  explicite- 
ment  ci-dessous. 

(4  )  L'expression  du  texte  est  der  mentchiiehe  GthaU,  c'est-à-dire  ce 
qui  fait  la  valeur,  le  trait  distinctif,  la  nature  propre  de  l'homme. 

(8)  A  la  différence  des  choses  de  la  nature. 

(3)  In  neinem  Selbilbei0UB$têeifn  :  dans  sa  conscience  de  soi,  c*est-i- 
dire  que  la  nature  humaine  en  tant  qu'esprit  libre  aiteiot  à  son  exi- 
stence, à  sa  réalité,  non  dans  la  simple  conscience,  mais  dans  la  con* 
science  de  soi  ;  et  non-seulement  dans  la  conscience  de  soi,  mais  dam 
ta  conscience  de  soi,  ce  qui  exprime  d'une  façon  plus  exacte  l'unité  de 
l'esprit  et  de  cette  existence  de  l'esprit.  Du  reste,  ce  qui  suit  détermine 
plus  exactement  encore  le  sens  de  ce  passage, 

(4)  DieGaitungfdatSubilanlielU. 

(6)  C'est-à-dire  de  celte  détermination  suivant  laquelle  l'esprit  est 
conscience  de  soi,  ou  pensée  subjective,  mais  pensée  subjective  pour 
soi,  ou  bien  encore  la  forme  qui  ne  fait  qu'un  avec  son  contenu,  — -  la 
pensée  de  la  pensée.  Voy.  plus  loin  §  567  et  |  572. 


Tuniverael  ;  et  l'idée  véritable  de  Tesprit  oonoret  ea  lui^ 
mêin6(l)egt  précitiément  l'idée  qui  est  esaeniîelieBUNit 
tout  aussi  bien  dans  Tune  de  ses  détânmoationSy  dans  k 
conscience  subjective,  que  daM  l'autre,  dans  l'uuiverad,  et 
qui  constitue  dans  Tune  comme  dans  l'autre  le  même  con- 
tenu substantiel.  Cependant  cette  forme  (3}  comprend  (&)  le 
«entimwt,  l'intuition  et  la  représentationt  et  il  faut  que  h 
conscience  de  Tidée  absolue  se  produise  suivant  le  temps 
d'abord  dans  ces  moments,  et  qu'elle  y  soit  dans  sa  réalité 
immédiate  comme  religion,  avant  d'être  comme  philoso- 
phie. Celle-ci  se  développe  et  s'élève  sur  la  religion  cooune 
sur  son  fondement  (&),  ainsi  que  nous  en  offre  un  exemple 
la  Grèce  où  la  philosophie  est  venue  après  la  religion,  el 
où  la  philosophie  a  accompli  son  couvre  préeisémeol 
parce  qu'elle  a  saisi  et  complètement  développé  dans  le 
cercle  déterminé  de  sa  nature  essentielle  le  principe  de 
l'esprit  qui  s'était  manifiMté  d'abord  dans  la  religion.  Ce- 
pendant la  philosophie  grecque  ne  pouvait  prendre  qu'une 
position  hostile  vis-à-vis  de  sa  religion,  et  l'unité  de  la 
pensée,  et  la  substantialité  de  l'idée  ne  pouvaient  que  com- 
battre cette  multitude  de  dieux  et  ces  créations  légères  ^ 
frivoles  engendrées  par  l'imagination  poétique.  La  forme 
dans  sa  vérité  infinie,  la  ^  subjectivité  de  Tesprit  ne  le 
montra  d'abord  que  comme  une  pensée  subjectivement 

(1)  In  iich  concrète  Geist  :  l'esprit  qui  possède  en  litt-mèoie,  el  n 
dedaus  de  lui-même^  la  plénitude  de  son  existence. 

(2)  Jener  Form  :  la  forme  dont  il  est  question  ci-detsos,  qui  en  U 
pensée  subjective  pour  sol  en  géoéral. 

(3)  Comme  moments  de  cette  pensée  subjective  pour  soi  en  géoénl, 
le  sentiment,  Tintuition,  etc. 

(4)  Grundlage, 


libre  qui  n'est  pas  encore  identique  avec  la  substarHialilé 
iiiême«  de  telle  sorte  que  celle-ci  n*y  est  pas  encore  saisie 
comme  esprit  absolu.  Ainsi  la  religion  a  bien  pu  apparaître 
pour  la  première  fois  comme  purifiée  par  la  pensée  pure 
qui  est  pour  soi,  par  la  philosophie,  et  comme  ne  pouvant 
l'être  que  par  elle.  Mais  la  forme  immanente  à  la  substance 
contre  laquelle  la  philosophie  grecque  a  dirigé  ses  attaques, 
est  cette  imagination  poétique  (1).  L'état  grec,  sorti  lui 

(4  )  Jene  dichtende  PhatUtuie  :  rimagination  dont  il  est  question  ci- 
dessus.  —  La  philosophie  grecque  ne  s*est  pas  élevée  à  Tunité,  à  cette 
unité  où  ridée  existe  et  se  pense  comme  sujet-objet,  et  oA  elle  oit 
cette  idée  ou  pensée,  non  d'une  façon  abstraite  et  indéterminée,  mais 
d*une  façon  concrète  et  déterminée,  c'est-à-dire  en  posant  et  eu  déve- 
loppant sa  nature,  sa  forme  et  son  contenu.  En  d*autres  termes,  la  phi- 
losophie grecque  n*a  pas  pensé  Tldée  dans  son  unité  systématique.  G'e»t 
ce  que  Hegel  exprime  en  peu  de  mo(8(car  c'est  là  un  point  qu'il  a  établi 
dans  son  Histoire  de  la  philosophie),  en  disant  que  dans  la  philosophie 
grecque  la  subjectivité  de  l'esprit  n'est  pas  devenue  identique  avec  ta 
substantialité,  ou ,  comme  il  dit  plus  haut,  avec  le  genre,  l'universel, 
l'être  substantiel  {das  Subilantielle)^  de  telle  sorte  que  cette  substan- 
tialité demeure  à  l'état  de  simple  substantialité^  c'est-à-dire  à  Tétat 
d'un  élément  extérieur,  virtuel  et  indéterminé,  et  ne  s'élève  pas  à  l'esprit 
absolu.  Elle  est  une  pensée  de  la  pensée  abstraite  et  indéterminée.  Par 
suite  de  cette  indétermination  et  de  cette  absence  d*unité  concrète  et  sys- 
tématique, la  philosophie  grecque  ne  pouvant  s'élever  à  l'idée  de  la  reli- 
gion et  déterminer  cette  idée  comme  un  moment  du  tout,  dut  prendre 
une  attitude  hostile  vis-à-vis  de  la  religion,  ou,  pour  mieux  dire,  de  la 
religion  grecque,  œuvre  de  l'imagination  poétique.  Ce  combat  de  la 
pensée  philosophique  contre  la  religion,  ou,  comme  nous  dirions,  cette 
critique  philosophique  de  la  religion,  cette  exégèse,  fut  sans  doute  une 
première  épuration  de  la  religion  par  la  philosophie.  Mais  cette  épura- 
tion n'eut^  et  ne  pouvait  avoir  qu'un  résultat  négatif,  c'est-à-dire  elle  ne 
pouvait  avoir  pour  résultat  que  la  négation  de  la  religion  grecque,  et  de 
celle  imagination  poétique  qui  était  la  forme  qu'avait  revêtue  l'esprit 
religieux»  ou  qui,  suivant  rexpression  du  texte,  était  immanente  à  l'être 
substantiel,  c'est-à-dire  à  l'être  substantiel,  ou  à  la  substantialité  en 


aussi,  comme  la  philosophie,  mais  plus  tôt  qu'elle,  de  h 
^religion,  exprime  sous  forme  de  corruption  la  façon  ei- 
clusive  dont  il  réalise  son  idée  virtuellement  vraie  (1). 
Platon  reconnut  avec  les  penseurs  de  son  époque  cette 
corruption  de  la  démocratie,  et  ce  qu'il  y  a  d'exclusif  dans 
le  principe  démocratique,  et  il  mit  en  lumière  le  principe 
substantiel  de  rétat«  mais  il  ne  sut  pas  introduire  dans  son 
idée  de  Tétat  la  forme  infinie  de  Tesprit  subjectif,  forme 
qui  ne  pouvait  se  manifester  à  son  esprit  (2).  O^t  ce  (|ui 
fait  qu'il  n'y  a  pas  de  liberté  subjective  dans  son  état 
(§  ôOA..  Rem.;  b\k  et  suiv.).  La  vérité  qui  doit  faire  la 
vie  de  l'état,  qui  doit  Torganiser,  et  le  gouverner,  Platon 
ne  l'a  saisie  que  sous  la  forme  de  vérité  pensée  (S), 
sous  la  forme  de  la  philosophie.  D*où  ce  mot,  qu'aussi 
longtemps  que  les  philosophes  ne  gouverneront  pas  les 
états,  ou  que  ceux  qu'on  appelle  aujourd'hui  rois  et  chefs 
des  nations  ne  cultiveront  pas  sérieusement  la  philosophie, 

tant  qu'esprit  religieux.  Ce  ne  fut  doue  pas  une  épuration  de  laifiieile 
pouvait  se  dégager  Tidée  de  la  religion. 

(4  )  La  vraie  idée  de  Tétat  ne  pouvait  exister  que  virUielleineot  (m 
sich)  dans  Tétat  grec  par  cela  même  qu'elle  n'y  existait  que  d'une  façoa 
exclusive.  Et  cette  façon  exclusive,  ou  cette  exclusivité  {EmêHiigluH)^ 
l'état  grec  Texprime  {darêtellt,  représente)  sous  forme  de  corruption,— 
al$  Verdorhenheit  —  en  se  corrompant. 

(2)  Noeh  vor  seinem  Geiste  verborgen  war  :  qui  élail  encart  caekêt  à 
ton  esprit,  Hegel  veut  dire  que  non-seulement  l'esprit  de  Platon,  mes 
l'esprit  de  son  époque,  dont  Platon  était  le  plus  haut  représenlaiit, 
et,  par  suite,  l'esprit  en  général  ne  pouvait  pas  encore  saisir  cette 
forme. 

(3)  Der  gedachten  Wahrheii  :  de  la  vérité  pensée,  non  dans  sa  Màè 
concrète  et  absolue,  mais  d'une  façon  abstraite.  Ce  sens  ressort  toot 
aussi  bien  de  ce  qui  précède  touchant  la  philosophie  grecque  que  de  ce 
qui  sint« 
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ni  les  états,  ni  le  genre  humain  ne  pourront  guérir  de 
leurs  maux,  et  l'idée  de  sa  république  ne  sera  pas  même 
regardée  comme  possible,  et  ne  pourra  voir  la  lumière  du 
soleil.  Il  ne  fut  pas  donné  à  Platon  de  s'élever  à  ce  point 
où  il  aurait  pu  dire  qu'aussi  longtemps  que  la  vraie  religion 
ne  se  manifesterait  pas  dans  le  monde,  et  ne  gouvernerait 
pas  les  états,  le  vrai  principe  de  l'état  ne  pourrait  pénétrer 
dans  la  réalité,  comme  il  ne  pourrait  non  plus  être  pensé 
de  façon  à  saisir  l'idée  véritable  de  Tétat,  c*est-àdire de 
l'identité  de  la  substance  sociale  et  de  la  liberté  de  la  con- 
science de  soi  (1).  C'est  seulement  dans  ce  principe,  prin- 
cipe qui  fait  que  Tesprit  connaît  son  essence,  qu'il  est  en 
soi  absolument  libre,  et  qu'il  a  sa  réalité  dans  l'activité  qui 
opère  sa  délivrance,  c'est  seulement  dans  ce  principe  que 
résident  la  possibilité  et  la  nécessilé  de  l'union  de  l'état,  de 
la  religion  et  de  la  philosophie;  c'est,  en  d'autres  termes, 
dans  et  par  ce  principe  que  s'accomplit  la  conciliation  de  la 
réalité  en  général  avec  l'esprit,  de  l'état  avec  la  conscience 

(4  )  Le  texte  dit  :  der  êubtîantiellm  Sittliehkeit,  mit  toekhêr  die  Freiheit 
de$  fùr^iieh'aeyenden  Selb$lbewuê$t$eyn$  identiseh  iit;  littéralement  :  de 
la  moralité  iociale  substantielle  avec  laquelle  la  liberté  de  la  comeience 
de  soi,  qui  est  pour  tôt,  est  identique.  Le  terme  substantiel  doit  être  en- 
tendu daos  le  sens  expliqué  pins  haut  (p.  447),  dans  le  sens,  ?ou1ods- 
notts  dire,  de  genre,  de  général,  de  côté  objectif.  Ainsi,  moralité  so- 
ciale, ou  sociabilité,  équivaut  ici  à  Texpression  substance  sociale  par 
laquelle  nous  avons  rendu  substantiellen  Sittlichkeit.  La  substance  so- 
ciale est  le  genre  et  comme  le  substrat  général  et  objectif  sur  lequel 
s'élève  la  vie  sociale.  La  conscience  de  soi  sociale  représente  le  côté 
subjectif,  la  subjectivité  de  l'esprit,  comme  il  est  dit  plus  haut.  L'idée 
véritable  de  l'état  réside  dans  l'unité  et  la  compénétration  de  ces  deux 
côtés.  Sur  l'expression  coiMCf«ncf  de  soi  qui  est  pour  soiy  voy.  ci-dessous, 
page  suifante. 

II.  •—S9 
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religieuse,  et  avec  la  philosophie.  Par  là  que  la  aokfeo^M 
qui  est  pour  soi  est  absolument  identique  atee  runivenaUlé 
substantielle,  la  religion  comme  lelle,  ain«  que  VéW 
comme  tel,  contiennent,  en  tant  que  formes  où  étiale  ce 
principe,  l'absolue  vérité,  de  telle  façon  que  celle  vérité, 
en  existant  comme  philosophie,  n'existe  aussi  que  dans  une 
de  ses  formes.  Mais  la  religion  en  se  développant  (i)  dé- 
veloppe elle  aussi  les  différences  contenues  dans  l'idée 
(§  567  et  suiv.);  ce  qui  fait  qu'elle  peut  (ou,  pour  mieoi 
dire,  que  son  existence  doit)  apparaître  dans  son  prenoier 
moment  immédiat^  et  par  cela  même  exclusif*  et  qu'elle 
doit  descendre  dans  Texistence  extérieure  et  sensible,  et 
par  suite  se  corrompre  et  amener  Tasservissement  de  Te»- 
prit,  et  le  renversement  de  la  vie  politique.  Cependant  oc 
principe  (2)  possède  Télaslicité  infinie  de  la  forme  abso- 
lue (â)  ô  l'aide  de  laquelle  il  triomphe  de  cette  corruption 
de  ses  déterminations  formelles,  et  de  celle  que  ces  déter- 
minations amènent  dans  le  contenu,  et  opère  la  réconci- 
liation de  l'esprit  avec  lui-même  (4).  C'est  ainsi  que  la 
conscience  religieuse  et  la  conscienoe  politique  ont  fini  par 

(^)  !n  der  Entuiickelung  ihrer  selhit  :  danê  le  dévelofip^mtM  d^Ut- 
mêmey  de  son  idée. 

(2)  Le  texte  a  :  doi  Princip  :  le  pnnti\Hy  c'est-à-dire  le  principe  dMl 
il  est  question  ci-dessus,  —  Tunité  de  la  substance  sociale  el  de  li 
conscience  de  soi,  ou^  ce  qui  revient  au  même,  de  la  subjectinté  qui 
est  pour  soi,  et  de  l'universalité  ou  généralité  (sociale)  substantielle. 

(3)  C'est-à-dire  de  l'idée  ou  esprit  absolu ,  qui  est  la  foroie  ci  k 
contenu  de  la  philosophie. 

(4]  In  ihm  êelbst  :  en  lui-même  :  c'est-à-dire  que  la  déchéeaee, 
comme  la  réconciliation  {Venohnung),  ont  lieu  dans  l'etprit  lui-néoie, 
eu,  pour  mieux  dire,  elles  constituent  l'être  et  la  ?ie  même  de  Teapril. 
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se  réunir  en  lin  seul  principe  dans  la  conscience  protes- 
tante, c'est-à-dire  dans  l'esprit  libre  qui  se  connaît  dans  sa 
raison  et  dans  sa  vérité.  La  constitution  et  la  législation 
d'un  état,  ainsi  que  leur  mise  en  œuvre,  ont  pour  contenu 
le  principe  et  le  développement  de  la  moralité  sociale, 
laquelle  émane  et  ne  peut  émaner  que  de  la  vérité  reli- 
gieuse ramenée  à  son  principe  originaire  (1),  et  par  là  à  la 
réalité  de  sa  nature.  C'est  ainsi  que  la  moralité  de  l'état  et 
la  spiritualité  religieuse  se  prêtent  une  garantie  mutuelle  et 
solide. 


(4)  C'est-ft-dire  à  son  idée,  et  à  son  idée  telle  qu'elle  eil  dans  U 
ferme  absolue  ou  idée  philosophique.  Car  c'est  de  l'idée  de  la  religion 
comme  de  l'idée  de  VéHnX,  et  de  leur  rapport  également  idéal,  qu'A 
s'agit  ici. 
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S  554. 

I^  notion  de  Tesprit  a  sa  réalité  dans  l'esprit  (t).  Pour 
que  celle-ci  s'identifie  avec  la  première,  en  tant  que  con- 
naissance de  l'idée  absolue,  il  faut  que  rintelligence  libre 
en  soi  le  devienne  dans  sa  réalité  en  s'élevant  jusqu'à  sa 
notion  (2) ,  et  qu'elle  revête  une  forme  qui  soit  adéquate  à 
celte  dernière.  On  doit  considérer  Tesprit  subjectif  et  l'es- 
prit objectif  comme  la  voie  sur  laquelle  se  développe  et  se 
forme  ce  côté  de  la  réalité,  ou  de  l'existence. 

$  555. 

L'esprit  absolu  est  tout  aussi  bien  l'identité  qui  est  éter- 
nellement en  elle-même  que  l'identité  qui  revient,  et  qui  est 
revenue  sur  elle-même;  c'est  la  substance  une  et  univer- 
selle en  tant  que  substance  spirituelle  ;  c'est  le  jugement 
où  l'esprit  est  en  lui-même  et  dans  un  savoir  pour  lequel  la 
substance  est  comme  substance  spirituelle  (â).  La  religion, 
comme  on  peut  appeler  d'une  façon  générale  cette  sphère 

(4)  G*est-à-dire  que  l'esprit  daas  sa  notion,  et  en  tant  qu^espril  im- 
médiat et  virtuel  ne  se  réalise  pas,  n*a  pas  sa  réalité  hors  ds  lui-mêflie, 
mais  au  dedans  de  lui-même. 

(2)  Laquelle  n*est  plus  la  simple  notion ,  mais  la  notion  réaliaée  de 
Tesprit,  ou  l'esprit  dans  sa  réalité  absolue,  ou,  ce  qui  reTÎent  ici  au 
même,  l'idée  absolue. 

(3)  Le  texte  a  :  die  Eine  undallgemeine  SubttaM  ois  g^Mffe,  éa» 
Urthtil  in  iieh  imd  0m  m  Wisien,  /br  mlchêê  Biê  aU  $okh0  i$t  :  littérale- 
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suprême  de  Tesprit  (1),  doit  êlre  considérée  tout  aussi  bien 
comme  ayant  son  point  de  départ  et  son  siège  dans  le 
sujet,  que  comme  émanant  objectivement  de  Tesprit  ab- 
solu, qui  en  tant  qu'esprit  est  dans  sa  communauté  (2). 

meot  :  la  mb^toncê  une  $i  unwerwllê  en  tant  que  (nibstance)  êfnTitueUe, 
le  jugement  eneoiei  en  un  sovotr,  pour  lequel  (Jugement)  elle  (la  eufh- 
élance)  eel  comme  lelle  (comme  substance  spmiueWe-^eiêlige),  —  Ainsi 
l'esprit  absolu  est  Tesprit  qui  se  développe  au  dedans  de  lui-même.  Par 
conaéquent,  sa  réalité  est  identique  avec  sa  notion  (paragraphe  précé- 
dent). Par  conséquent  encore,  il  demeure  identique  a?ec  lui-même  dans  sa 
notion,  ou  dans  ses  moments  immédiats  et  virtuels,  tout  aussi  bien  que 
dans  ses  moments  médiats  et  pour  soi  ;  ou,  comme  a  le  texte,  il  est  à  la 
fois  Tidentité  qui  est  éternellement  en  elle-même  (m  $ich),  et  l'identité 
réfléchie,  l'identité  qui  non^eulement  revient  sur  elle-même,  c'est-à-dire 
qui  se  développe  pour  atteindre  un  but,  mais  qui  est  aussi  revenue  sur 
elle-même,  c'est-à-dire  qui  a  atteint  son  but.  Maintenant,  cette  identité 
est  la  substance  une  et  universelle,  non  en  tant  que  simple  substance, 
mais  en  tant  que  substance  spirituelle.  Par  conséquent,  cette  identité 
concrète,  ou  cette  substance  spirituelle  est  le  jugement  en  soi  (m  eieh)  et 
dane  un  eavoîr  [und  in  ein  IViêien)^  c'est-à-dire  est  ce  jugement,  celte 
scission  absolue  où  l'esprit  est,  d'un  côté,  en  lui-même,  dans  sa  notion, 
dans  son  immédiatité,  dans  son  être,  et,  de  l'autre  côté,  dans  un  savoii', 
dans  ce  savoir,  dans  cet  acte  suprême  de  la  pensée  où  il  est  et  se  saisit 
comme  esprit  absolu.  La  subelance  est  comme  telle,  c*est-à-dire  comme 
substance  spirituelle  pour  ce  jugement  :  c'est-à-dire  que  l'esprit  est  tout 
entier  dans  et  pour  ces  deux  moments,  et  qu'il  est  aussi  leur  unité. 

(1)  Cela  pour  simplifier  la  question,  bien  que  cette  sphère  soit  aussi 
la  sphère  de  l'art  et  de  la  philosophie.  C'est  aussi  pour  cette  raison  que 
dans  la  remarque  du  §  553 ,  Hegel  a  principalement  examiné  le  rap- 
port de  l'état  et  de  l'église,  bien  que  la  question  considérée  dans  sa  gé- 
néralité contienne  aussi  le  rapport  de  l'état  avec  Tart  et  la  philosophie. 

(2)  In  eeiner  Gemeinde,  C'est  un  développement  et  comme  un  exem- 
ple des  considérations  théoriques  qui  précèdent.  Car  la  religion ,  ou 
l'esprit  religieux,  est  ce  jugement ,  cette  unité  concrète  de  deux  mo- 
ments, du  sujet,  ou  de  l'esprit  subjectif  et  croyant,  et  de  l'esprit  objectif 
et  absolu.  La  religion  est  l'esprit  absolu  qui  apparaît  et  vit  dans  sa  com- 
munauté, dans  la  croyance  des  fidèles. 


4M      raiLosoraiv  w  h'9t^W''^umn  absolu. 

Rimarqw. 

Qu'ici  et  qu'on  général  la  croyunpe  ne  soit  pas  oppoiae 
à  la  science,  mais  qu'elle  soit  plutôt  un  savoir,  et  qu'elle 
W  ioit  qu'une  forai^  da  ce  dtraÎMr,  c'est  oe  qM  mus  avans 
remarqué  plus  haut  S  65,  Rem. — De  nos  jours  on  s'in- 
quiète fort  peu  de  1^  connaissance  de  Dieu  et  de  s«  oatuie 
ûbJMftîve,  fin  rava^obfi  on  parie  beaueeiip  de  rtUfîM  et 
de  aon  existence  dans  le  sujet,  et  ce  qu'on  demande  c'est 
qu'on  ait  de  I9  religion,  ce  n'est  pas  la  vérité  coqune  telle. 
Ce  point  de  vue  contient  du  moins  oetle  vérité  <pie  Diao 
doit  être  conçu  comme  esprit  dans  sa  eommunatité. 

$  65A. 

La  conscience  sul^ective  de  l'esprit  absolu  contient  es- 
sentiellement un  processus  dont  Tunilé  immédiate  et 
substantielle  est  la  croyance  dans  le  témoignage  de  !*esprit 
en  tant  que  certitude  de  la  vérité  objective.  M  croyance 
qui  contient  cette  unité  immédiate,  et  qui  la  eontiant  oamme 
une  de  ces  déterminations  opposées  (1\  s'élève  â  h  con- 
templation (t2)  qui  est  implicitement  ou  e^tplicitement 
le  culte,  c'est-à-dire  elle  s'élève  à  oe  procesaua  qui,  en 
supprimant  l'opposition,  amène  la  délivrance  spirituelle. 
Celle-ci,  par  cette  médiation,  démontre  la  premiàre  oarti- 


(I)  /hmt  \M9rHhi$àimm  BmUmmu^ffim:  d$  cm  détwmmuUnm  éàf- 
fireniêê  m'-4#miii,  c'est-à-dire  doiil  il  eti  ^nafttai  daai  hf 
frécédents. 

(S)  Andaeht  :  la  contemplaUoQ  da  l'idial. 


tuàê^  et  atteint  à  sa  détermination  concrète,  c'eBt-4-dire  A 
U  réconeiliation,  a  la  réalité  de  Tesprit  (1). 


A. 

ART. 


S  557. 

La  foraie  de  ee  saveir  (2)  eontient,  en  tant  que  forme 
immédiate  (c'est  le  moment  de  la  finité  de  Tart),  deux 
aspects.  D'une  part,  elle  tombe  et  se  disperse  (â)  dans  une 
9uvre  qui  a  une  exiatence  extérieure  ordinaire  (A),  dans  iia 
aujet  qui  la  produit  ainsi  que  dans  un  sujet  qui  la  contemple 
et  rhonore;  d'autre  part,  elle  est  Tintuition  el  la  représeq^ 
tation  concrètes  de  l'esprit  virtuellement  abeolq  en  tant 
qu'idéal  (5),  c'est-à-dire,  elle  est  l'intuition  et  la  représen- 

(4)  G'est-i-dire  qu'en  supprimaQt  Topposition  ce  processus  réalbe  et 
démontre  {bewàhri),  en  la  réalisant,  la  première  certitude  {jen$  erste 
Gewiishêit),  la  certitude  immédiate  et  virtuelle  qui  est  contenue  dans  la 
croyance,  et  atteint  ainsi  à  la  détermination  concrète  de  cette  certitude, 
détermination  qui  contient  la  réconciliation  de  l'esprit  avec  lui-même, 
et  sa  réalité  absolue. 

(9)  Wis$efu.  L'art,  en  eOet.  est  un  savoir,  et  la  première  forme,  la 
forme  la  plus  immédiate  du  savoir  absolu  ;  de  cette  contemplation  et  de 
ce  processus  qui  élève  la  croyance  à  la  certitude  et  à  la  connaissance 
absolue  (paragraphe  précédent). 

(3)  ZerfàllL 

(4)  Auiierlichem  gemeinem  Daseyn. 

(6)  Die  concreU  Anschauung  und  Vorstellung  des  on  mh  abtoluUn 
Geiiiss  al$  de»  Idéale  :  c'est  une  intuition  et  une  représentation  concrète, 
parla  même  que  c*est  Pintuiiion  et  la  représentation  de  l'absolu .  Mais, 
par  cela  même  que  ce  n'est  qu*une  iatuitiou  et  qu'une  représentation 
He  l'absolu,  l'absolu  n'est  dans  l'œuvre  d'art  qu'en  soi,  il  n'y  est  pas 


A 56         PHILOBOraiB   DB   lWrIT. K8PB1T   ABSOLU. 

talion  d'une  forme  concrète  qui  prend  sa  naissance  dans 
l'esprit  subjectif,  et  où  l'élément  naturel  immédiat  (1), 
n'est  que  le  règne  de  l'idée,  et  un  signe  que  pour  exprimer 
l'idée;  la  famille  imaginative  (2)  transfigure  de  telle  façon 
que  la  forme  ne  représente  rien  autre  chose  que  l'idée. 
C'est  là  la  forme  de  la  beauté  (ft). 

en  et  pour  soi;  il  D*y  est,  en  d*autres  termes,  qu'en  tant  qu'îdM  — 
{Idéal  qu'i]  ne  faut  pas  confondre  avec  Vidée).  Car  Tidéal  est  précisément 
cette  existence  immédiate  et  sensible  de  l'idée  absoloe  en  tant  qa'idée 
absolue.  Voyex  paragrapbe  suivant. 

(4)  NatUrliche  UnmiUelbarkeit^  immédiatité  naturelle. 

(2)  Einhildenden  Geiei  ;  Vesprit  imaginaUf^  l'esprit  qui  se  crée  des 
images,  des  figures  :  expression  plus  exacte,  en  ce  que  ce  n'est  pas 
la  faculté  purement  imaginative  qu'on  a  ici,  mais  l'esprit  absolu  qui  se 
sert  de  cette  faculté  comme  d'un  moment  subordonné,  et  qui  se  crée  des 
images,  c'est-à-dire  qui  crée  des  images  pour  lui-même  et  pour  y  être 
comme  esprit  absolu. 

(3)  Die  Geêtail  der  Schônheit,  GeitaU  n'est  pas  exactement  rendu  par 
fùrtMf  si  Ton  prend  ce  mot  dans  son  acception  ordinaire,  car  GeêUUi 
implique  aussi  le  contenu.  Il  serait  donc  plus  exact  de  traduire  Geeiali 
der  Schànheil  par  élémenU  conêtilutife  de  la  beauté.  —  Ainsi  la  beauté 
est  le  premier  degré,  la  forme  immédiate  de  l'esprit  absolu,  en  tant 
qu'esprit  absolu,  c'est-à-dire  non  en  tant  que  simple  raison,  ou  en  tant 
qu'état,  etc.,  mais  en  tant  qu*esprit  qui  est,  et  se  sait  lui-même  comme 
esprit  absolu.  C'est  cette  immédiatité  qui  fait  la  finité  de  l'art,  c'est-à- 
dire  qui  fait  que  l'absolu  n'est  pas  dans  Tart  d'une  façon  adéquate  à  sa 
nature.  Cette  immédiatité  est,  pour  ainsi  dire,  double.  Car  d'abord 
l'œuvre  d'art  est  une  œuvre  sensible  qui  rentre  dans  le  cercle  des 
existeuces  extérieures  ordinaires ,  et  qui,  comme  toute  autre  existence 
de  cette  espèce,  est  engendrée  ou  honorée  {verhert)  par  un  sujet.  Cette 
existence  extérieure  est  transfigurée,  il  est  vrai,  par  l'idée  qui  oe-fiût 
d'elle  qu'un  simple  signe,  c'est-à-dire  une  existence  extérieure.qui  n'a 
plus  de  signification  par  elle-même  ou  dans  son  immédiatité  naturelle, 
comme  dit  le  texte,  mais  qui  n'a  que  la  signification  que  lui  conunu* 
nique  l'idée.  Cependant,  par  ce  c6té  aussi  Timmédiatité  se  glisse  dans 
l'œuvre  d'art.  Car  l'idée  qui  transfigure  ainsi  cette  existence  est  l'idée 
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§  558. 

Dans  la  beauté  réiément  sensible  et  extérieur,  la  forme 
de  l'immédiatité  comme  telle  est  aussi  la  déterminabilité 
du  contenu  et  le  dieu  de  l'art  (1)  joint  à  sa  détermination 
spirituelle  la  détermination  d'un  élément  naturel,  ou  d'une 
existence  naturelle  (2)  ;  il  contient  ce  qu'on  a  appelé  unité 
de  la  nature  et  de  l'esprit,  c'est-à-dire  l'unité  immédiate, 
la  forme  de  l'intuition,  et,  par  conséquent,  il  ne  constitue 
pas  cette  unité  spirituelle  où  l'élément  naturel  n'est  plus 
qu'un  moment  idéal,  qu'un  moment  supprimé,  et  où  1^ 
contenu  spirituel  n'est  en  rapport  qu'avec  lui-même  (3). 
Ce  n'est  donc  pas  l'esprit  absolu  qui  se  produit  dans  la 
cx)nscience  esthétique. 

§  559. 

Pour  produire  ses  œuvres  (4),  l'art  n'a  pas  seulement 
besoin  d'un  matériel  extérieur  qui  lui  est  donné,  matériel 
qui  comprend  aussi  les  images  et  les  représentîitions  sub- 
jectives, mais  il  lui  faut  de  plus,  pour  exprimer  le  contenu 
spirituel,  les  formes  de  la  nature  avec  leur  signification 

intuitive  et  représentative;  c'est,  en  d'autres  termes,  l'idée  qui  est  et 
se  sait  comme  idée  absolue,  mais  comme  idée  absolue  dans  l'intuition 
et  la  représentation.  Voy.  plus  loin,  p.  459. 

(1)  Le  teite  dit  seulement  :  le  Dieu,  l'être  divin  que  Tart  re|>réseDte. 

(2)  C'est  un  développement  et  une  explication  du  para^^aphe  pré-^ 
cèdent. 

(3)  C'est  à  la  pbilosopbie  de  Schelling,  nous  avons  à  peine  besoin  de 
le  faire  observer,  que  Hegel  fait  allusion. 

(4)  Le  texte  dit  :  Anechauungen:  intuitions. 
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qu'il  doit  deviner  et  avoir  à  sa  disposition  (1)  (Cf.  §  &1%). 
Parmi  ces  formes  c'est  la  forme  humaine  qui  est  la  plus 
parfaite  et  la  plus  vraie,  parce  qu'en  elle  seule  l'esprit  peut 
avoir  son  existence  corporelle  (2),  et  par  suite  trouver  une 
expression  sensible  (S). 

Remarque. 

Par  lé  tombe  le  principe  de  rimttation  de  la  nature  dans 
Tart.  Et  il  faut  dire  i  cet  égard  qu'il  est  impossible  d'arri- 
vé à  aucun  rapport  intelligible  entre  Tart  et  an  contraire 
«usei  abstrait  que  la  nature,  tant  qu*on  ne  prend  la  nature 
que  dans  son  existence  extérieure  (&),  et  qu'on  ne  veut  pas 
reconnaître  dans  les  formes  de  la  nature  des  signes  et  des 
caractères  de  l'esprit,  et  que  l'esprit  remplit  de  lui-même. 

§  560. 

L'esprit  absolu  ne  peut  complètement  se  déployer  dans 
ces  formes  isolées  et  individuelles.  L'esprit  de  la  beauté 
artistique  est,  par  conséquent,  l'espril  limité  d'un  peuple 
dont  Tuniversalité  virtuelle  en  se  développant  et  en  déter- 
minant la  richesse  de  son  contenu  tombe  et  se  disperse 

(I)  Àht^  und  mm  haim.  Lm  tormpi  de  U  atluft  M  ium  rifitf  * 
cation  Tirtuelle,  et,  comme  «a  dit,  un  9«m  c«iibé,  qim  rartîM  ëail 
saiair  p«r  «ne  sorte  de  ilifinttioD,  pour  lee  bin  ¥mr  k  Ttipressioi 

de  ridée. 

{î)  Seine  LHbliehkeit  :  m  eorporéité. 

(3)  AnHkmÊbareH  :  intuitme. 

(4)  In  ieiner  Aeuiêerlichkeit  ;  dan$  «on  êxUrioriU^  es  taat  qae  émk 
nature, 


daBS  UQ  polythéisme  indéterminé  (1  ).  Par  suite  àa  la  lim* 
tatiopi  nécessaire  du  eontena  de  la  beauté,  l'œuvre  de  Tes^ 
prit  s'y  rédoît  i  pénétrer  de  lui-même  rintoitîon  ou  l'image, 
e'est*à-dire  à  quelque  chose  de  formel  ;  de  telle  fisçon  que 
le  contenu  de  la  pensée  ou  la  représentation,  ainsi  que  la 
matière  que  ce  contenu  emploie  pour  se  donner  une  image 
peuvent  être  tirées  des  sources  les  plus  diverses,  et  n'étic 
même  que  des  éléments  accidentels,  sans  que  oependaat 
l'oHivre  cesse  de  présenter  une  certaine  beauté,  et  d'être 
une  œuvre  d'art. 

S  561. 

Le  côté  exclusif  du  moment  immédiat  dans  l'idéal  con- 
tient (§  5/i7)  l'autre  côté  opposé  également  exclusif,  en  ce 
que  ridéal  est  l'œuvre  de  Tartiste  (9).  Le  sujet  constitue 
l'élément  formel  de  Taclivité,  et  l'œuvre  d'art  ne  repré- 
sente l'être  divin  que  lorsqu'elle  ne  présente  aucun  trait 
subjectif  particulier  (S),  et  que  l'esprit  qui  l'habite  en  a 

(4)  UnbeiUmmtê  Vislgôtier». 

(5)  Ein  von  Kvn$tler  Gemachtes.  C'est  un  défeloppement  plus  dé- 
terminé de  ce  qui  a  été  indiqué  au  f  667.  —  H  y  a  dans  Tœuvre  d'art 
!•  moment  immédiat,  et  le  plus  immédiat,  c'est  qu'elle  rentre  dans  le 
cercle  des  eiistences  eitérieures  ordinaires.  C'est  là  ua  de  ses  eOtés 
exclusifs,  finis.  Mais  l'œuvre  d'art  est  aussi  faite,  produite  par  l'artiste. 
Cette  production  supprime  le  premier  moment  immédiat,  ei,  par  consé- 
quent, elle  est  le  contraire  de  ce  moment.  Mais  elle  est  elle  aussi  un 
moment,  un  fait  exclusif  et  fini,  comme  c'est  expliqué  par  ce  qui  suit. 
On  a  donc  un  autre  côté  qui  est  opposé  au  premier,  mais  qui  est  lui 
aussi  un  cété  exclusif. 

(3)  Keîn  Znchm  ver*  êubjwiw^r  Besonderhêil  :  aucun  irait  d*Mn#  par- 
Ueulariic  subjwUvê  :  c'est-à-dire  que  l'muvre  d'art  peut  bien  contenir 
dee  traîU  particuliers,  mais  des  truits  particuliers  objeçlilii  fs)  que  ce 
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éltminé  tout  mélange  et  tout  élément  acddeotel,  et  qu'il  y 
existe  dans  toute  sa  pureté.  Mais  par  là  que  la  liberté  ne 
s'élève  ici  qu'à  la  limite  de  la  pensée,  Tactivité  (l'enthou- 
siasme de  l'artiste)  qu'anime  et  remplit  cet  esprit  est  comme 
un  état  passif  et  sans  liberté  (1).  L'acte  producteur  (2) 
contient  la  forme  de  Timmédiatité  naturelle,  il  appartient 
au  génie  en  tant  que  tel  sujet  particulier,  et  c*est,  de  plus, 
un  travail  qui  exige  une  intelligence  technique,  ainsi  que 
des  instruments  et  des  conditions  mécaniques  et  exté- 
rieures. Cela  fait  que  l'œuvre  d'art  est  l'œuvre  d'une  vo- 
lonté arbitrflire  (3),  et  que  l'artiste  est  le  maître  de  son 
Dieu  (A). 

§  5t>2. 

Dans  cet  enthousiasme  qui  remplit  l'esprit  de  l'artiste  (5) 
on  n'a  que  le  commencement  de  la  réconciliation  ;  on  a  la 
réconciliation  qui  s'opère  d'une  façon  immédiate  dans  la 
conscience  de  soi  subjective,  laquelle  se  trouve  placée  dans 
un  état  de  satisfaction  et  de  sérénité,  dans  l'ignorance  où 
elle  est  de  son  opposition  avec  l'essence  absolue,  et  par  li 
qu'elle  n'a  pas  pénétré  dans  ses  prorondeiirs.  Avant  que 
celte  réconciliation  s'accomplit  dans  la  beauié  de  Yarl 
classique^  le  sublime  était  le  caractère  distinctif  de  l'art. 

soDt  seulement  les  traits  particuliers  d'une  particularité  subjeciive  —  le 
maniérisme  —  qu'il  doit  éloigner. 

(1)  Le  teite  a  :  ein  unfreies  Paîhoê  :  un  pàtir  tauB  Hberié» 

(2)  Dai  Produeiren, 

(3)  milkur. 

(4)  Dm-  MHêîerdeê  Gotfei  :  le  maître  du  Dieu.  C'est  là  aussi  ce  qni 
fait  la  flnité  de  Fart,  car  c'est  le  contraire  qui  devrait  être. 

(6)  Le  texte  dit  lentement:  In  jeMm  ErimUwyn  :  àant  cet  Hre-rempli, 


C*e8t  Vartsymèoiiçue  où  Ton  n'a  pas  encore  trouve  la  forme 
adéquate  à  l'idée  (1),  et  où  ]a  pensée,  pendant  qu'elle  fait 
effort  pour  se  donner  une  forme,  ne  sait  pas  s'y  renfermer, 
et  se  place  vis-à-vis  d'elle  dans  un  état  négatif  et  d'oppo- 
sition ;  ce  qui  montre  précisément  que  la  signification,  ou 
le  contenu  n'a  pas  encore  atteint  la  forme  infinie,  qu'il 
n'est  point  dans  la  conscience  comme  esprit  libre  (S),  et 
qu'il  ne  se  connaît  pas  lui-même  comme  tel.  Le  contenu 
n'est  que  le  Dieu  abstrait  de  la  pensée  pure  (3),  ou  bien 
c'est  un  effort  pour  atteindrez  ce  Dieu,  erfortqui  n'aboutit 
pas  à  une  conciliation,  qui  essaye  toutes  les  formes  et  ne 
s'arrête  à  aucune,  dans  l'impuissance  où  il  est  de  décou- 
vrir son  but. 

$  563. 

Mais  ce  manque  de  proportion  entre  l'idée  et  la  forme  (A) 
a  aussi  lieu  de  cette  autre  façon,  savoir»  que  la  forme  in- 
finie, la  subjectivité,  n'est  pas  comme  dans  le  premier  ex- 

(4)  En  tant  qu'idée  esthétique. 

(9)  Il  n'est  pas  dans  la  cooscience  {nicht  bewuêst  :  n'est  pas  connu) 
comme  esprit  libre,  précisément  parce  qu'il  n*a  pas  atteint  cette  forme 
infinie  qui  contient  la  première  unité  de  l'esprit  absolu,  ou  la  première 
réconciliation  de  l'esprit  absolu  avec  lui-même. 

(3)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  la  pensée  pure,  ou  la  pensée  pro- 
prement dite,  est  un  principe  abstrait,  et  que  son  Dieu  est,  par  consé- 
quent, un  Dieu  abstrait,  mais,  au  contraire,  que  dans  le  contenu  de 
l'art  symbolique  la  p^snsée  pure  n'est  pas  dans  sa  réalité,  mais  seule- 
ment d'une  façon  abstraite. 

(4)  Der  Geêtaitung  :  ia  formation,  c'est-à  dire  la  formation  de  l'idée, 
telle  que  Tidée  est  dans  l'œun-e  d'art.  Ainsi,  l'expression  entre  Vidée 
abêolue  et  la  formation  veut  dire  entre  tUdée  abêoîue  et  fune  de  ees  forma* 
(tons,  qui  est  ici  la  formation  artistique. 
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trém«  (1)4  ma  pemmnaUté  doperfidelte  (f),  hmm  YMkamA 
lé  plus  intime  (â%  et  que  le  Dîm  dont  on  y  a  oorfaôeim 
n*est  pas  an  Dieu  <|Qi  ne  charobe  que  sa  ferma  (fc),  00  qai 
trouve  sa  saliafaotion  dans  ma  fimne  extérîaiire,  maia  uo 
Dieu  qui  ne  ae  retnmte  qu'au  dadana  de  lai-mèflae  (6),  et 
qui,  par  suite,  ne  se  donna  une  forme  adéquate  que  dans 
rëlément  spirituaK  L'art  renonoe  ainsi  à  rripréseiiter  le 
divin  comme  tel  dana  une  forooe  aitérieura  et  par  la 
beauté  (6).  C'aat  là  Vart  romanHfue.  Ici  Tart  représenie 

(1)  La  texte  a  :  in  Umm  EmUnmê  :  tau  M  9aiMm»  et-dMMf,  t'ml^ 
ft-dire  dans  Tart  symbolique ,  qui  forme  l'un  des  points  extrênes  de 
cette  disposition  {VnangemuMnheii)  entre  l'idée  et  sa  formation. 

(2)  Cette  indétermination  de  l'art  symbolique  dont  il  est  qaestiOQ 
dans  le  paragraphe  précédent,  —  cette  impuissance  de  l'art  syabolique 
à  atteindre  à  la  forme  infinie  de  l^art. 

(3)  Dot  IwMrêie  :  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime,  c'est-à-dire  l'idée  elle- 
même. 

(4)  Le  texte  a  :  Der  Gott  niehl  ah  ieine  Geêtalt  bloiê  wehmid  :  k 
Dttu  qui  n*e$î  pat  comme  eherchant  (comme  un  Dieu  qui  cherche  siflH 
pteaeni)  se  formeMoii.  G'oH-Mire  qa'id  (dan*  Fort  rommiÊtuê)  ta 
n'a  plus  simplement  un  Dieu  qui  se  renferme  dans  les  limites  de  l'art, 
mais  qui  fait  déjà  effort  pour  aller  au  d^à  de  ces  limites ,  et  de  péné- 
trer dans  ce  qu'il  y  a  de  pies  intime  :  ce  qui  amène  précisément  l'aetre 
extrême  opposé  au  premier  (à  l'art  symbolique),  au  l'aatre  diapreyar 
tion  entre  l'idée  et  sa  formation,  disproportion  qui  consiste  6b  ce  qet 
ridée  n'existe  plus  ici  simplement  comme  idée  artistiqne,  qu'eUe,  peur 
ainsi  dire,  brise  la  forme  infinie  de  l'art,  telle  que  cette  forme  existait 
dans  l'art  classique  pour  s'éle?er  à  l'idée  elle-oiémei  et  d'aboid  à  l'iéét 
en  tant  qu'idée  religieuse.  Ainsi,  dana  l'art  clasnfue,  l'art  était  sa 
quelque  aorte  la  religion,  et  la  religion  était  la  religten  de  la  beauté, 
tandis  que  dans  l'art  romantique  l'art  n'est  plus  l'art»  il  n'est  plus  Tait 
dana  sa  forme  infinie,  mais  c'eat  l'art  qui  aspire  à  devenir  ndigîeD. 

(6)  Sidi  nur  in  êieh  /Indend  :  qui  ne  ae  retrouve  et  ne  se 
lui-même  qu'en  lui-même. 
(6)  C'est-à-dire  que  le  beau  no  auMt  plus  à  l'art. 


ART.  AAA 

réire  divin  comme  se  matiifeMant  par  une  sorte  de  eon- 
deaoendance  dans  le  monde  phénoménal  (i),  comme  une 
nature  intérieure  dans  Texiatence  extérieure  (2),  existence 
i  laquelle  l'être  divin  se  soustrait,  et  qui,  par  conséquent» 
peut  ici  se  produire  comme  un  élément  accidentel  (S)  à 
regard  du  sens  qu'elle  enveloppe. 

Remarque. 

La  philosophie  de  la  religion  doit  reconnaître  et  suivre 
la  nécessité  logique  dans  le  développement  des  délermi'- 
nations  de  l'essence  absolue  et  qui  est  pensée  comme  telle  ; 
déterminations  auxquelles  correspond  d'abord  la  forme 
du  culte.  Mais  la  conscience  des.  choses  temporelles,  la 
conscience  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'homme, 
et  par  suite  la  nature  de  la  moralité  d'un  peuple»  le  prin- 
cipe fondamental  de  son  droit,  de  sa  liberté  véritable  et  de 
sa  législation,  ainsi  que  de  son  art  et  de  son  savoir  eor- 

{^)  AU  xur  Erêchekiung  iieh  nur  hêrahlaaend:  eomme  se  laiiMai 
atter  à  la  manifestation  phéDoménale  par  une  sorte  de  condescendance, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  par  une  sorte  de  violence,  puisque  l'esprit 
M  trouve  plus  dms  l'art  sa  latisfaetion. 

(S)  Le  telle  a  :  a/s  Iwnàgkeii  Iw  d«r  AêtmêrHehMl  :  eommê  îniiriorHé 
danê  VextérioriU  ;  ce  qui  TOiit  dire  qu'ici  l'être  difin  n'eftt  plus  dans 
reatériorité,  ou,  û  l'on  veut,  dans  la  forme  ettérieure  et  sensible, 
censme  forme  eitérieure  et  sensible,  mais  comme  intériorité ,  comme 
esprit  ou  idée  intérieure ,  ou,  pour  mieui  dire,  eomme  idée ,  et ,  par 
conséquent  aussi,  que  lintériorité  n'est  plus  Textériorité,  mais  c'est 
l'oitériorité  qui  est  devenue  l'intériorité)  et  qui  n'est  ee  qu'elle  est  que 
parée  qu'elle  est  alnai  devenue. 

(3)  /n  Zuptltigkaii:  en  contingence;  c'est-à-dire  contingent  reiati* 
venant  i  la  cheae  qa'eUe  sifiiie  :  ce  dent  SÉMkapeare  neas  êfre 
l'exemple  le  plus  frappant. 
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respondent  également  au  principe  substantiel  â*une  re^ 
Hgion.  Que  tous  ces  moments  de  la  vie  réelle  d*un  peuple 
forment  un  ensemble  systématique  qui  est  l'œuvre  d*iin 
seul  et  même  esprit,  c'est  là  un  point  de  vue  qui  se  lie  i 
cet  autre,  à  savoir,  qiie  l'histoire  des  religions  coïncide 
avec  l'histoire  du  monde. 

Pour  ce  qui  concerne  le  rapport  intime  de  l'art  avec  la 
religion,  il  faut  en  outre  remarquer  que  les  beaux-arts 
proprement  dits  (1)  ne  peuvent  exister  que  là  où  le  prin- 
cipe de  la  religion  est  bien  l'esprit  concret  et  qui  est  entré 
en  possession  de  sa  liberté*  mais  qui  cependant  ne  s*est 
pas  encore  élevé  à  son  existence  absolue  (2).  Dans  la  rdi- 
gion  où  ridée  ne  s'est  pas  encore  manifestée  et  n*est  pas 
entendue  suivant  sa  libre  déterminabilité  (8)  se  produit 
bien  le  besoin  de  Tari,  le  besoin  de  placer  devant  la  con- 
science sous  forme  d^intuition  et  d'image  la  représentation 
de  l'essence.  On  peut  même  dire  qu^ici  l'art  est  le  seul 
instrument  à  l'aide  duquel  le  contenu  abstrait  et  obscur,  ce 
mélange  confus  d'éléments  s|)irituels  et  naturels,  peut 
s'efforcer  d'atteindre  à  la  conscience.  Mais  il  n'y  a  là 

(1  )  Le  texte  a  seulement  :  die  ieh&M  A'imI,  Varu  beUa^  comme  disent 
aussi  les  Italiens,  c*est-à-dire  ici  Tant  qui  ne  sort  pas  de  ses  confins,  et 
qui  est  l*art  vraiment  beau,  —  Vart  ekuêiqw, 

(S)  L'expression  du  texte  est  :  noeh  nicM  abioluU  GMligketl  :  qui 
n*ê»t  JHU  efuore  spirilualité  abtolue;  expression  plus  indéfinie,  omis 
ici  plus  exacte  ;  car  ce  que  l'on  veut  désigner  ici  ce  n'est  pas  l'es- 
prit absolu  proprement  dît,  et  tel  qu'il  existe  dans  la  pbiiosopiiie, 
mais  l'esprit  relativement  absolu,  et  tel  qu'il  existe  dans  la  religîeii. 
et  dans  ceue  religion  où  se  manifeste  l'esprit  absolu ,  comme  esprit 
absolu. 

(S)  Sa  libre,  c'est-à-dire  sa  véritable  détermination  :  ce  qui  s'ap- 
plique aux  religions  de  TOrient. 


Akt.  S6è 

(Jirun  art  imparfait,  un  nrt  qui  ayant  un  contenu  aussi  im- 
parfait a  par  cela  même  une  forme  également  imparfaite  ; 
car  l'imperfection  du  premier  vient  de  ce  qu'il  ne  possède 
pas  d'une  façon  immanente  la  forme  qui  lui  est  adéquate. 
S'il  y  a  dans  le  côté  externe  de  la  représentation  absence  de 
goût  et  de  l'expression  spirituelle,  c'est  que  le  côté  interne 
lui-même  n'est  pas  animé  par  l'esprit,  et  que,  par  suite, 
il  est  impuissant  à  façonner  librement  Télément  externe 
pour  y  faire  pénétrer  la  signification  et  la  forme  (1).  Dans 
l'art,  au  contraire,  qui  s'est  élevé  à  la  beauté  il  y  a  la  con* 
science  de  l'espril  libre,  et  parlant  la  conscience  de  la  su- 
bordination de  réiément  sensible  et  purement  naturel  à  cet 
esprit.  Et  ce  n'est  que  pour  exprimer  cet  esprit  que  Tart 
se  sert  ici  de  l'élément  naturel,  et  qu'il  le  façonne.  C'est  la 
forme  intérieure  qui  ne  fait  que  se  manifester  elle-même 
extérieurement  (2).  C'est  ici  que  vient  également  se  placer 
le  point  de  vue  ultérieur  et  plus  élevé,  savoir,  que  la  nais- 
sance de  l'art  est  accompagnée  de  la  décadence  d'une  reli- 
gion qui  est  encore  liée  à  des  conditions  sensibles  et  exté* 
rieure  (3).  Pendant  que  l'art  parait  (&)  glorifier  la  religion, 
en  mettre  en  relief  le  caractère  distinctif  et  ajouter  à  sa 
splendeur,  il  Télève  au-dessus  de  ses  limites  (5).  Car  le 

(1)  Ce  qui  a  lieu  dans  Tart  symbolique. 

(S)  Die  nur  iich  selbst  àutsert  :  expression,  qui  explique  Tautre  ci- 
dessus,  que  c*est  l'extériorité  dans  Vintériorité.  Il  va  sans  dire  que, 
par  forme  on  doit  entendre  ici  la  pensée,  Vidée  absolue.  Voir  plus  haut, 
§553. 

(3)  An  iinnliehe  Aeusserliehkeit  :  à  VexiérioHlé  $en$ible. 

(4)  Scheint.  Il  faut  prendre  ici  ce  mot  dans  le  sens  Hégélien,  c*est-à- 
dire  dans  le  sens  d'une  apparence  qui  a  aussi  sa  réalité. 

(5)  Les  limites,  ou,  comme  dit  le  texte,  de  la  limitabiHté  de  la  reh- 

II.  — 30 
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génie  de  l'artiste  et  le  spectateur  se  familiariseot,  et  pour 
ainsi  dire  identifient  leur  pensée  avec  l'idée  sublime  de  la 
divinité  que  l'art  est  parvenu  à  exprimeri  et  trouvent  iam 
cette  idée  leur  satisfaction  et  leur  liberté.  C'est  ainsi  qu'on 
affirme  et  qu'on  atteint  l'intuition  et  la  conscience  de 
l'esprit  dans  sa  liberté  (1  ),  et  que  les  beaux-arts  obtiennmi 
de  leur  côté  le  même  résultat  que  la  philosophie;  qu'iU 
épurent^  voulons-^nous  dire^  l'esprit  en  l'affranchissant  (2). 
La  religion  chex  laquelle  se  produit,  et  par  cela  même  sa 
produit  pour  la  première  fois,  le  besoin  de  l'art,  porte  dans 
son  principe  un  élément  sensible  et  irrationnel,  et  comme 
un  faux  idéal  auquel  elle  aspire  (â).  Les  images  qu'on  y 
vénère  sont  des  simulacres  sans  beauté;  ce  sont  comme 

gion.  Nous  ferons  observer  que  Umitabilité  est  ici  une  eipression  ph» 
exacte  que  limites.  Car  Hegel  ne  Teut  pas  dire  que  Tart  élève  la  reli- 
gion au-dessus  d'elle-même,  puisque  l'art  est  inférieur  &  la  relîgioa, 
floais  seulement  qu'il  y  a  dans  la  religion,  et  dans  ceriaiaes  rdigiotts 
plus  que  dans  d'autres,  une  limilabilité,  un  élément  de  corruption, 
qui  fait  que  la  religion  se  dissout  et  tombe,  pour  ainsi  dire,  au-dessous 
d'elle-même,  comme  un  corps  organique  qui  retombe  dans  U  spMre 
de  r^tre  inorganique»  C'est  par  ce  côté  que  l'art  attaque  la  rel^ioa, 
et  qu'il  l'attaque  même  en  paraissant  la  représenter  et  la  glorifier. 
Et  c'est  en  l'attaquant  ainsi,  c'est-i-dire  en  éveillant  et  en  entre- 
tenant le  sentiment  de  l'idéal,  qu'il  élève  la  religion,  ou,  si  Tes 
veut,  qu'il  contribue  à  Tépuration  et  au  renouvellement  de  l'écrit 
religieux. 

(4)  Le  texte  dit  :  de  Tetprit  librc^  c'eat-à-dire  libre  dans  U  splièrf 
absolue  de  l'idéal. 

(5)  Le  texte  dit  :  dk  jR^tiiéf  unf  de$  Geistêt  von  d$r  Unfirmheii  :  i'épM> 
ration  de  V esprit  de  la  servitude  :  c'est-à-dire  l'art  puriGe,  aflrancbîi 
l'esprit  de  la  servitude  oi!l  le  fait  tomber  la  corruption  de  la  religion. 

(3)  Le  texte  a  simplement  :  hat  in  ihrem  Prindp  ttn  gendankmkÊP, 
und  êinniiches  Jenteiti  :  a  dans  son  principe  un  ou-deM  tona  fwiaëf  al 
umtible* 
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des  talismans  miraculeux  qui  se  rapportent  à  ce  faux 
idéal  (l),  et  des  os  rempliraient  la  même  fonction  que  ces 
images,  ils  la  rempliraient  même  mieux  qu'elles.  Cepen- 
dant les  beaux-arts  marquent  un  degré  de  la  délivrance  de 
Tesprit,  ils  ne  constituent  pas  sa  délivrance  absolue. — 
L'objeclivité  véritable  (2),  qui  n^existe  que  dans  la  sphère 
de  la  pensée,  la  seule  sphère  où  le  pur  esprit  existe  pour 
Tesprit,  et  où  se  trouvent  conciliées  la  liberté  et  Tobéis- 
sance  (3),  cette  oi»jectivité  fait  défaut  à  la  beauté  sensible 
de  l'œuvre  d'art,  et  plus  encore  à  cette  œuvre  sensible, 
extérieure  et  sans  beauté  dont  nous  venons  de  parler  (&). 

(4)  Le  texte  dit  :  die  auf  eine  jenuitigê  gmllase  ObjecUvilàl  ff^hen: 
qui  $e  rapporUiU  à  une  objectivité  iom  e$prit  çvt  eit  au  delà,  Bn  rappro- 
chant ce  passage  et  celui  de  la  aote  précédente,  on  verra  que  les  expres- 
sions J^nsatU  eijetvtûilige  ObjeelivUàt  ont  la  même  signification,  et  qu'elles 
expriment  cet  objet  qui  est  au  delà ,  cette  espèce  d*idéal  auquel  aspire 
la  religion,  dont  il  est  ici  question;  et  Ton  verra  aussi  que  gendatikenloe 
et  geietioê  sont  également  des  expressions  équivalentes.  Car  la  première 
veut  dire  que  cet  idéal  est  un  idéal  sans  pensée,  c'est-è-dire  qui  ne 
contient  pas  une  pensée  véritable  et  rationnelle,  et  ^«tfiloi  que  l'esprit 
n'y  est  pas  présent,  ou  qu'il  n'est  pas  conforme  à  l'esprit.  C'est  ce  que 
nous  avons  traduit  par  faux  et  irrationnel. 

(2)  Die  usohrhatie  Objecti'iUdt.  11  ne  faut  pas  prendre  cette  expres- 
sion dans  son  sens  rigoureux,  puisque  nous  sommes  ici  au-dessus  de  la 
sphère  de  Tesprit  objectif,  dans  la  sphère  de  l'esprit  absolu,  mais  seule- 
ment comme  une  manière  de  s'exprimer,  pour  dire  que  ce  n'est  pas 
l'art,  mais  la  pensée  qui  seule  peut  atteindra  et  réaliser  l'objet  absolu 
de  l'univers,  l'unité  ou  l'idée  absolue. 

(3)  Le  texte  a  :  in  weMiem. . .  die  Bêfreiung  xugMch  mit  der  Eherfureht 
i$t  :  où  la  délivrance  va  eiMemble  avec  Vobétt»a»ce^  la  crainte  ;  car  c'est 
le  même  esprit  »  la  même  pensée  qui  commande  et  qui  obéit,  et  qui 
couHnande  et  qui  obéit  pour  elle-même  et,  suivant  sa  nature  absolue, 

(4)  Injener  àuuer lichen^  uutehOnen  Sinnlichkeit:  danê  celte  ehoêe  ou 
cet  objet  eeneibk  (le  fétiche,  le  talisman,  Tamulette)  «a;t^rt#«r  (car  il 
n'est  pas  l'oeuvre  d'une  pensée  rationnelle)  $t  $aH$  beauté  (car  ce  n'est 
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L'art  (ainsi  que  la  religion  de  l'art  proprement  dite)  (1) 
trouve  sa  vérité  (2)  dans  la  religion  véritable.  Le  contenu 
limité  de  Tidée  passe  d'une  façon  absolue  (3)  dans  l'univer- 
sel qui  est  identique  avec  la  forme  infinie  (&).  L'intuition, 

pas  une  œuvre  d*arl)  —  Ainsi,  bien  que  la  religion  soit  sopérieore  à 
l'art,  il  y  a  cependant  des  religions  qui  ont  dans  leur  principe ,  c'est- 
à-dire  dans  cet  en  soi,  dans  cette  virtualité  indéterminée  qui  fait  qo'elles 
sont  toutes  des  religions ,  un  élément  qui  est  comme  un  faux  idéal 
qu^elles  se  proposent,  et  qui  vicie  et  dégrade  l'idée  de  la  religion.  Par 
ce  cdté,  ces  religions  se  trouvent  placées  au-dessous  de  Tart;  carTidéii 
de  l'art  est  un  idéal  rationnel,  c'est  l'idéal  de  la  beauté,  ou,  si  l'oa 
veut,  l'idéal  proprement  dit.  Par  conséquent,  lorsque  le  besoin  de  Tart 
se  produit  dans  ces  religions,  et  qu*îl  s'y  produit  pour  la  première  fois, 
précisément  parce  que  ces  religions  se  trouvent  placées  au-dessous  de 
l'art,  ces  religions  sont  comme  régénérées  et  élevées  au-dessus  d'elles- 
mêmes  par  l'action  de  l'art.  Maintenant,  bien  que  ces  considérations 
semblent  ne  s'adresser  qu'aux  religions  grossières  et  fétichistes,  ei 
qu'elles  s'adressent,  en  effet,  surtout  à  ces  religions ,  elles  s'adresseot 
aussi  &  toutes  les  religions,  autant  que  celles-ci  laissent  pénétrer  es 
elles  le  fétichisme. 

{^)  La  religion  de  la  beauté ^  qui  a  son  existence  spéciale  et  son  point 
culminant  dans  la  religion  grecque.  Voyes  Hegel  ^  PkHoeopkie  de  la 
religion, 

(2)  Ihre  Zukunft  :  $on  tmenir  :  expression  que  nous  avons  déj&  ren- 
contrée, et  qui  correspond  &  l'autre,  ea  vérité.  Car  c^est  d'un  aveair 
dans  l'ordre  idéal  qu'il  est  question. 

(3)  And'Und'fùr-sieh  :  en  et  pour  sot. 

(4)  Car  ici  la  pensée  ou  l'idée,  en  tant  qu'idée  absolue,  est  à  la  fSw 
Tuniversel  et  sa  forme,  ou,  si  l'on  veut,  est  forme  et  contenu  tout  â  b 
fois.  —  Nous  ferons  observer  que  l'expression  va  ici  au  delà  de  la  pea- 
sée  de  Hegel.  Car  ce  qu'on  a  ici  c'est  le  passage  de  l'art  k  la  religioo. 
Or,  ce  n'est  pas  dans  la  religion,  mais  dans  la  philosophie  que  se  réilise 
cette  idéalité.  Ce  que,  par  conséquent,  Hegel  a  voulu  dire  d^one  ma- 
nière générale^  c'est  qu'ici  on  entre  dant  une  région  où  disparaît, 


la  connaissance  immédiate,  et  liée  à  Télément  sensible, 
passe  dans  la  connaissance  qui  se  médiatise  elle-même  et 
en  elle-même  ;  elle  passe  dans  une  existence  qui  est  elle- 
même  le  savoir  (1),  dans  la  sphère  de  la  manifestation 
absolue  (2)  ;  de  telle  façon  que  le  contenu  de  Tidéc  a  pour 
principe  déterminant  la  libre  intelligence  (â),  et  qu'en  tant 
qu'esprit  absolu  il  est  pour  Fesprit  (4). 

tout  élément  immédiat  et  donnée  mais  tout  élément  sensible  extérieur, 
ou  toute  immédtatité  extérieure,  et  où  il  n'y  a  plus  qu'un  rapport  spiri- 
tuel, un  rapport  d'esprit  à  esprit,  où,  comme  dit  le  texte  ci-dessous 
avec  une  expression  plus  exacte,  Tesprit  absolu  est  pour  l'esprit. 

(1)  Dm  ielbêi  dos  Wiêsm  iêt  :  c'est-à-dire  qu'ici  on  a  une  existence 
(Daêeyn)  qui  n'acquiert  pas  le  savoir,  ou  à  laquelle  le  savoir  est  donné 
comme  une  chose  extérieure  et  adventice,  mais  qui  est  le  savoir  lai- 
même,  le  savoir  absolu. 

(2)  In  doê  Offênbarm,  Toute  religion  est  une  manifestation,  ou 
révélation  de  l'absolu.  On  doit  même  dire  qu'une  religion  n'est  une  re- 
ligion que  parce  que,  et  autant  que  l'absolu  y  est,  et  qu'il  y  est  comme 
être  manifesté.  Mab  la  religion  absolue  est  la  sphère  véritable  de  VOf» 
fmbaren^  c'est-à-dire  de  la  manifestation  par  excellence»  de  la  manifes- 
tation absolue.  Voy.  paragraphe  suiv. 

(3)  Le  texte  dit  :  pour  principe  la  détermination  de  ta  libre  intêlli" 
genee  :  c'est-à-dire  que  la  libre  intelligence,  la  pensée  en  tant  que  pen- 
sée pure  et  absolue  détermine  et  fiiit  ici  le  contenu  de  l'idée.  C'est  une 
expression  équivalente  à  l'autre  ci-dessus,  que  Vumverset  e»t  identifié 
avec  ta  forme  infinie, 

(4)  Und  aie  absotuter  Geist  fUr  den  GeUt  iit  :  ce  qui  ne  veut  pas  seu- 
lement dire  qu'il  est  en  tant  qu*esprit  absdu  pour  l'esprit,  ou  pour  un 
autre  esprit,  mais  qu'il  n'est  esprit  absolu  qu'autant  qu'il  est  pour  lui- 
même  en  tant  qu'esprit.  C'est  une  expression  plus  exacte  et  plus  vraie 
que  l'autre  :  la  religion  eit  un  rapport  d^eeprit  à  espn'l,  de  Veeprit  infini 
avec  Veeprit  fini  ^  expression  qui  est  le  produit  de  la  réflexion  et  de 
Tentendement,  et  qui,  tout  en  parlant  de  rapport,  oublie  ou  cache  le 
vrai  rapport,  le  rapport  spéculatif,  ou  l'unité  des  deux  esprits.  —  Main- 
tenant ce  qu'il  faut  considérer  dans  cette  expression  c*est  le  passage  de 
l'art  è  la  religion.  Hegel  semble  avoir  compliqué  ce  passage  en  y  fai- 
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smi  intervenir  la  religion  elle-même,  car,  dit-îl,  Tart,  ainsi  que  la  re- 
figion  de  Part  passe  dans  la  religion  yéritable  ;  de  telle  sorte  qu*on  poar> 
rait  croire  qu'on  n'a  iei  qu'une  espèce  de  tautologie,  qu'on  n'a  pas  la 
simple  passage  de  l'art  &  la  religion,  mais  aussi  celui  de  la  religion  & 
la  religion.  Mais  ce  n'est  1&  qu'une  tautologie  apparente  qui  tient  i  la 
forme  condensée  de  Teiposition  hégélienne,  et  qui  trouTO  d'aiBeonsoii 
explication  dans  les  développements  que  Hegel  a  donnés  à  aa  pensée 
dans  sa  Philoiophie  de  Vart  et  dans  sa  Philosophie  de  la  religion.  On  re- 
marque d'abord  à  ce  sujet  que  ce  n'est  qu'en  parenthèse,  et  en  quelque 
sorte  qu'incidemment  que  Hegel  parle  ici  de  la  religion  de  la  beamlé^  et 
qu'en  marquant  le  passage  de  cette  religion  dans  une  nuire  epUre,  il 
dit  qu'elle  passe  dans  la  religion  wériiablê^  e'eaM^dire  dans  la  reiigiaa 
chrétienne  qui,  suivant  Hegel,  est  la  religion  absolue.  On  pourra  dire 
qu'on  ne  voit  pas  pourquoi^  Hegel  fait  ici  intervenir  la  religion  de  la 
beauté  plutôt  que  toute  autre  religion,  puisque  oe  n'eat  pas  stulemeDi 
la  religion  de  la  beauté,  mais  ce  sent  toutes  les  religions  qui  trm* 
vent  leur  vérité  dans  la  religion  absolue.  G'eat  qu'on  citani  de  prMè- 
rence  la  religion  de  l'art,  Hegel  a  voulu  faire  reaaertir  la  baolo  apMit 
de  l'arl^  et  le  rapport  intime  de  Tart  et  de  la  religien,  rapport»  penr  le 
dire  en  passant,  qu'on  oublie  souvent,  surtout  de  nos  jours.  Ba 
effet,  l'art  est  virtuellement  déjà  la  religion,  et  l'on  peut  dire  fii'il  eaa- 
stitue  le  moment  abstrait  et  eiténeur  de  la  religion.  Car  l'art  oeU'iilét 
absolue  ;  seulement  c'est  l'idée  abadue  dans  sa  forme  imnédinle.  G'ssl 
l'idée  qui,  tout  en  ayant  idéalisé  la  nature,  ne  a'est  pas  eneero  aflk»» 
chie  de  la  nature  eitérieure,  ou,  suivant  Teipression  bégttiame,  de 
l'eitériorité.  Ou  bien  on  peut  dire  que  c'est  l'eitériorilé  idéalisée,  l'ei- 
tériorité  qui  n'est  plus  en  tant  que  simple  eitériorité,  mais  qui  no  s'sst 
pas  encore  complètement  effacée  comme  extériorité.  Et  le 
de  l'idée  dans  l'art  consiste  précisément  à  faire  que  rextérierilé 
raisse,  et  que  l'idée  aoit,  et  se  connaisse  elle-même  comme  idée  infé- 
rieure et  extérieure  à  la  Ibis,  c*esl-è*dire  comme  unité  de  k  nainre  it 
de  l'esprit,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  comme  esprit  absolu.  Ainsi,  i 
ne  liui  pas  dire  que  l'art  est  la  splendeur  du  vrai,  mais  qu'il  eai  lai- 
même  le  vrai,  et  le  vrai  absolu.  Seulement  il  est  le  vrai  absehi 
sphère  immédiate. 


REUÔION.  47  i 

B. 
nsuGioi^  BivÉtiE  (1). 
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Lu  notion  de  la  vraie  religion,  c'e8t-à«Klire  de  la  religion 
dont  le  oontenu  est  l'esprit  absolu  implique  nécessairement 
qu'elle  soit  révélée,  et  qu'elle  soit  révélée  par  Dieu. 
Car  le  savoir,  ce  principe  par  lequel  la  substance  est  es- 
prit, en  tant  que  forme  infinie  qui  est  pour  soi,  c'est  l'être 
qui  se  détermine  lui-môme,  et  qui  par  suite  est  tout  entier 
dans  la  manifestation  (2).  L'esprit  n'est  esprit  qu'autant 
qu'il  est  pour  l'esprit)  et  dans  la  religion  absolue  il  est 
l'esprit  absolu  qui  ne  manifeste  plus  des  moments  abstraits 
de  lui-même,  mais  qui  se  manifeste  lui-même  (A). 

Remarque, 

Â  l'ancienne  doctrine  de  ia  Némésis  où  le  divin  et  son 
activité  dans  le  monde  n'étaient  conçus  par  Tentendement 
abstrait  (&)  que  comme  une  force  qui  nivèle  et  brise 

(1)  G$offenbarte  lUligifin.  Ainsi,  n  toute  religion  on  général  ost  uno 
manifestation  de  l'absolu,  la  religion  absolue  est  la  religion  Traiment 
révélée,  la  religion  révélée  par  excellence,  en  ce  que  c'est  en  elle  que 
s'accomplit  la  révélation  finale  et  absolue.  Hegel  ne  parle  ici  que  de  la 
religion  absolue,  parce  que  c'est  la  religion  qui  contient  toutes  les  autres, 
et  qu'en  elle  Tesprit  absolu  existe,  en  tant  que  religion,  dans  sa  forme 
absolue. 

(2)  lêeh  tekiêUin  Mamifutinn. 

(3)  Comme  esprit  absolu,  ou  qui  manifeste  lui-même  sa  nature  ab- 
solue. 

(A)  G'esl-à-dire  l'entendement  de  Tideniiié  alMiraite,  et  qui  rap* 
prime  les  différences. 
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les  grands  et  les  puissants,  Platon  et  Aristote  substituèrent 
le  principe  que  Dieu  n'est  foint  jaloux  (1).  On  pourrait 
aussi  opposer  ce  principe  à  cette  assertion  que  nous  enten- 
dons répéter  de  nos  jours  suivant  laquelle  Dieu  ne  peut 
être  connu.  Une  telle  assertion  purement  gratuite  (car  elle 
n'a  pas  d*au(re  valeur)  est  d'autant  plus  inconséqumte 
qu'elle  se  produit  dans  le  cercle  d'une  religion  qu'on 
appelle  expressément  révélée.  Si  cette  assertion  était 
fondée,  il  faudrait  bien  plutôt  dire  de  cette  religion  que 
c'est  une  religion  où  l'on  ne  sait  rien  de  Dieu,  et^  où  Dieu 
ne  s'est  point  manifesté  ;  et  les  vrais  sectateurs  de  cette 
religion  seraient  les  payens  qui,  à  ce  qu'on  prétend, 
n'avaient  aucune  connaissance  de  Dieu.  Si  dans  une  rdi- 
gion  on  prend  le  mot  Dieu  au  sérieux,  il  faudra  aussi  en  la 
déterminant  partir  de  lui  qui  fait  son  contenu  et  son  prin- 
cipe; et  si  l'on  prétend  qu'il  ne  se  manifeste  point,  tout  ce 
qu'on  pourra  dire  de  lui  c'est  qu'il  est  jaloux.  Et  ce  sera 
là  tout  son  contenu.  Mais  si  le  mot  esprit  doit  avoir  un 
sens,  ce  sens  est  que  l'esprit  doit  se  manifester. 

Lorsqu'on  songe  à  la  difficulté  de  concevoir  Dieu  comme 
esprit,  et  de  ne  pas  s'en  tenir  dans  cette  connaissance 
aux  simples  représentations  de  la  croyance,  mais  de  s'éle- 
ver jusqu'à  la  pensée,  d'abord  à  la  pensée  qui  réfléchit 
suivant  l'entendement,  et  ensuite  à  la  pensée  spéculative. 
Ton  sera  fort  peu  étonné  d'en  rencontrer  un  si  grand 
nombre  —  surtout  parmi  les  théologiens,  obligés  conmie 
ils  sont  de  s'occuper  de  plus  près  de  ces  matières  —  qui 


(I)  Et  que,  par  conséquent,  il  n'est  pas  cette  force  qui,  dans 
existence  abstraite  et  solitaire,  nivelle  toutes  choses,  mais  qui  mamieste 
et  livre  sa  nature. 
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s'éloignent  au  plus  vite  de  ces  recherches,  et  se  hâtent  de 
se  réfugier  dans  Topinion  qu'on  leur  inculque  dans  ce  but, 
savoir,  que  le  résultat  le  plus  aisé  à  atteindre  est  celui  que 
nous  venons  d'indiquer  :  que  l'homme  n'a  aucune  con- 
naissance de  Dieu.  Ce  que  Dieu  est  en  tant  qu'esprit  c'est 
là  ce  qu'une  spéculation  profonde  peut  seule  saisir,  d'une 
façon  exacte  et  déterminée,  dans  la  pensée.  Cette  connais- 
sance roule  surtout  sur  ces  propositions  :  Dieu  n'est  Dieu 
qu'autant  qu'il  se  connaît  lui-même  :  sa  connaissance  de  lui- 
même  est  de  plus  sa  conscience  de  lui-même  dans  l'homme, 
et  la  connaissance  que  l'homme  a  de  Dieu,  connaissance  qui 
aboutit  à  Tautre  où  l'homme  se  connaît  lui-même  en  Dieu. 
Yoy.  Texplicalion  détaillée  et  approfondie  de  ces  proposi- 
tions dans  récrit  d'où  elles  sont  tirées,  et  qui  a  pour  titre 
Aphorismen  ûber  Wissen  und  Nicht-  Wissen  {Aphoristhes 
sur  k  savoir  et  le  non-savoir)^  par  E.  F.  Gôschel.  Berlin, 
1829  (!)• 

§  566. 

L'esprit  absolu  qui  a  eflàcé  le  moment  immédiat  et  sen- 
sible de  la  forme  et  du  savoir  est,  suivant  le  contenu,  l'es- 
prit en  et  pour  soi  de  la  nature  et  de  l'esprit  (2),  et,  suivant 
la  forme,  il  existe  d^abord  pour  le  savoir  subjectif  de  la 

(4)  La  doctrine  qui  est  énoncée  dans  ces  propositions,  et  qai  est  ex- 
posée  dans  les  aphorismes  de  Goschel,  Hegel  l'avait  développée  et  ex- 
posée lui-même  dans  ses  leçons  sur  la  philoMophie  dt  la  religion,  sujet 
qu*il  traita  pour  la  première  fois  dans  son  enseignement  en  I8)t.  Voir 
aussi,  sur  ce  point,  dans  notre  Iniroduelicn  à  la  philoiopMe  de  Hégel^ 
appendice  I. 

(5)  ne  l'esprit  fini.  CC  plus  loin,  §  569. 


i7&         PHILOSOPHIE   DE   l'iSPMT.  —  ESPRIT   ABSOLU. 

représentation.  D'une  part,  ceUe*ci  attribue  aux  momenti 
de  son  contenu  une  esiistence  indépendante  (1),  elle  ea 
fait  des  moments  qui  se  présupposent  l'un  Tautre,  des  phé- 
nomènes (2)  qui  se  suivent,  et  des  événements  qui  sont 
Kés  d'après  les  déterminations  finies  de  la  réflexion  ;  mns, 
d'autre  part,  cette  forme  finie  de  la  représentation  se  trouve 
supprimée  dans  la  croyance  en  un  seul  el  même  esprit,  et 
dans  Tadoration  interne  (S)  du  culte. 

S  567. 

Dans  cette  scission  (&)  la  forme  se  sépare  du  contenu  (5), 
et  dans  la  première  les  différents  moments  de  la  notion  se 

(I)  SelhiUtmdigkeit. 
{%)  Snohmnwngmk. 

(3)  Àndacht.  —  Ainii  on  o'a  plus  id  Tabsolu  dans  rexiériorité  à$ 
l*art ,  ou ,  si  Ton  veut ,  représenté  et  dispersé  eitérieurement  dans 
l'œuvre  d*art,  mais  ou  a  l'absolu  dans  la  représentation  {Varêtetlung) 
el  la  foi.  La  représentation  scinde,  d'une  part,  l'esprit  absolu  k  sa  fa- 
çon, suivant  les  déterminations  finies  de  la  réflexion,  ou  suivant  Ten- 
tendement  réfléchissant,  et,  d'autre  part,  la  foi  ramène,  elle  aussi  k  sa 
façon,  cet  objet  à  l'unité.  Voy.  plus  loin  £  674 . 

(4)  In  diesem  Trennen  :  dans  ce  icinder.  Dans  cette  scission  qu'opère 
la  représentation,  ou,  pour  mieux  dire,  dans  cet  état  de  scission  oA 
l'absolu  se  trouve  placé  en  tant  qu'il  est  dans  et  pour  U  représenutim. 

(5)  Abicheidet  iich  die  Forem  vom  dem  Inhalt. —  C'est  cette  scission, 
qui  est  la  première  Erscheinung^  la  première  diff'érencîalion,  et  comme 
le  premier  brisement  de  l'unité  qui  apparaît  ainsi  dans  ses  différents 
moments  (voy.  plus  loin,  §  675  et  suiv.).  Maintenant  il  ae  (iaudrait  pas 
se  représenter  cette  séparation  de  la  forme  et  du  contanu  comme  ti  la 
forme  aUait,  pour  ainsi  dire,  d'un  cAté,  et  le  contenu  de  l'autre,  c'est- 
è-dire  comme  si,  an  sa  séparant  ainsi,  )a  ferme  damaurait  eomoia  £>i 
sans  eontenu,  et  le  contenu  damaurait  conaM  oonisnn  sans  Ibroia, 
de  cette  façon  que  l'unité  en  se  scindant  ne  se  scinde  pas  comma 
mais  comme  contenu  ;  ce  qui  fsjl  que  la  coatanu  absolu  apparat! 
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partagent  en  des  sphères,  ou  éléments  particuliers  dans 
lesquels  le  contenu  absolu  se  produit,  a)  comme  contenu 
éternel  qui  ne  sort  pas  de  lui-même  dans  sa  manifestation  ; 
p)  comme  différenciation  de  Tessence  éternelle  d'avec  sa 
manifestation,  laquelle  devient  par  cette  différenciation  le 
monde  phénoménal,  monde  où  se  trouve  transporté  (1)  le 
contenu  ;  y)  comme  retour  infini  de  ce  monde  extérieur  (2) 
à  l'essence  éternelle,  et  comme  réconciliation  de  ce  monde 
avec  cette  essence  ;  ou  (3)  comme  retour  de  cette  dernière 

muluple  dans  les  sphères  différentes  (comme  père,  comme  fils,  etc.), 
tandis  que  la  forme ,  qui  est  dans  le  contenu  et  dans  ces  différentes 
sphères,  garde  son  unité.  D'après  cela,  Tunité  serait  dans  la  forme,  et 
la  différence  dans  le  contenu.  Mais ,  en  ce  cas ,  l'unité  ne  serait  pas 
Tunité  véritable,  Tunité  absolue^  et  la  scission  ou  dualité  demeurerait 
Car  Tunité  absolue  est  celle  qui  est  &  la  fois  forme  et  contenu,  et,  par 
conséquent,  pour  que  la  forme  puisse  ramener  le  contenu  &  l'unité, 
il  faut  une  forme  qui  soit  à  la  fois  forme  et  contenu.  Et  c'est  là  ce  que 
Yeut  dire  Hegel.  Car  la  forme  dont  il  s*agit  ici  est  la  forme  dans  le  sens 
aristotélicien,  sens  dans  lequel  Hegel  emploie  souvent  ce  mot,  c'est- 
l-dire  dans  le  sens  d'acte  absolu,  ou  d'idée  ou  pensée  absolue.  C'est 
cette  forme,  qui  en  réalité  n'est  pas  une  simple  forme,  mais  qui  est  i^  la 
fois  forme  et  matière,  ferme  et  contenu,  comme  elle  est  tous  les  con- 
traires, c'est  cette  forme,  disons-nous,  qui  se  sépare  du  contenu,  mais 
qui  s'en  sépare  en  le  posant  et  en  le  ramenant  à  son  unité.  Ainsi,  si 
BOUS  disions  que  la  pensée  est  cette  forme,  et  que  l'être  et  le.  non- 
être,  etc.,  ou  bien  la  matière,  le  mouvement,  etc.,  sont  le  contenu, 
cette  forme  qui  pense  ces  choses  ou  ce  contenu,  se  séparera,  ou,  si  l'on 
veut,  se  distinguera  de  ce  contenu  ;  mais  elle  fera  aussi  l'unité  de  ce 
contenu,  non-seulement  en  tant  que  simple  forme,  mais  en  tant  qu'unité 
concrète  et  absolue.  Voy.  plus  haut,  §  653.  Rem.,  et  plus  loin,  §  572. 
Rem. 

0)  Triît:  entre. 

(2)  Bniëusâerîen  :  montfs  inîériewr  det>enu  extérieur^  monde  de  Veo^ 
iériorité  phénoménale, 

(3)  Ce  qui  revient  an  même. 
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du  monde  de  l'apparence  à  Tunité,  et  à  la  plénitude  de  son 
existence  (1). 

§  568. 

a)  Ainsi  (2)  dans  le  moment  de  l'universel  (3),  dans  la 
sphère  de  la  pensée  pure  ou  de  l'élément  abstrait  de  l'es- 
sence, c'est  l'esprit  absolu  qui  est  d'abord  le  principe  pré- 
supposé (A),  mais  le  principe  présupposé  qui  ne  demeure 

(i)  In  die  Einheit  mimt  FûlU  :  à  rwaité  di  ta  pl^nif ude  :  c*esl-ihéire 
non  k  une  unité  abstraite,  mais  à  TuDÎté  concrète  et  absolue. 

(2)  On  reprend  ici,  et  Ton  développe  les  trois  moments  ou  sph^« 
qu'on  a  sommairement  indiquées  dans  le  paragraphe  précédent  Ces 
trois  sphères  sont  la  logique,  la  nature  et  l'esprit,  non  comme  ils  sont 
dans  la  pensée  spéculative  ou  absolue,  mais  dans  la  représentation 
absolue  :  ce  qui  feiit  que  la  religion  révélée  ou  absolue  tombe  elle  aussi 
par  ce  côté  dans  la  Bnité,  et  qu*eUe  fausse,  et,  pour  ainsi  dire,  vide 
son  objet,  et  que,  par  suite,  en  elle  la  forme  est  encore  séparée  dn 
contenu  :  ce  qui  veut  dire  qu'on  n*y  a  pas  cette  forme  absolue  qui  est  à  la 
fois  forme  et  contenu.  Yoy.  paragraphe  précédent. 

(3)  AUgnmimhêU  ;  mUverêaUlé^  généralité.  Ce  qui  doit  être  ici  enlenda 
surtout  dans  le  sens  d'abstrait.  C*est  le  moment  de  Tuniversel,  non  de 
l'universel  concret,  mais  de  l'universel  abstrait,  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
que  c'est  un  universel  indéterminé,  mab  seulement  l'universel  qui  ne 
s'est  pas  encore  déterminé,  particularisé  dans  les  sphères  plus  concrètes 
de  la  nature  et  de  l'esprit  proprement  dit,  C*est  Dieu  dans  le  moment 
de  son  éternité  abstraite  et  solitaire.  Dieu  dans  la  sphère  des  possibilités 
étemelles.  Dieu  qui  peut  créer,  mais  qui  n'a  pas  encore  créé.  C'est 
aussi  l'amour  éternel,  mais  Tamour  qui  n'a  pas  encore  réellement  en* 
gendre.  C'est  en  ce  sens  aussi  qu'il  est  la  pensée  pure.  La  pensée  pure 
n'est  pas  ici  la  pensée  spéculative,  mais  la  pensée  abstraite,  la  pensée 
qui  est  la  possibilité  absolue,  mais  seulement  la  possibilité  absolue  de 
la  nature  et  de  l'esprit,  et^  partant,  aussi  de  la  pensée  spéculative. 
C'est  là  ce  que  la  pensée  représentative  a  appelé,  d'après  le  rapport  de 
la  génération  naturelle,  Dieu  le  père. 

(4)  Doi  Voran$ege$t9te  :  le  principe,  le  moment  fréiuppoié  ou  svp* 
po$é»  C'estrà-dire  que  dans  cette  sphère  on  a  déjà  l'esprit  absolu, 
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pas  enveloppé  en  lui-même,  et  qui  en  tant  que  puissance 
substantielle  est,  dans  la  détermination  réfléchie  de  la  cau- 
salité, le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  (bien  que  dans 
cette  sphère  éternelle  il  s*engendre  plutôt  lui-même  qu'il 
n'engendre  son  fils),  tout  en  gardant  son  identité  originaire 
avec  cette  différence,  par  là  que  cette  détermination  qui 
consiste  à  se  différencier  de  Tessence  universelle  s'annule 
éternellement,  et  que  par  cette  médiation  de  la  médiation 
qui  se  supprime  elle-même  (1)  la  substance  pœmière  est 
essentiellement  Tindividunlité  et  In  subjectivité  concrète, 
c'est- à-<lire  Tesprit  (2). 

non  en  tant  qu'esprit  absolu  proprement  dit,  en  tant  qu'esprit  absolu  dans 
sa  réalité  absolue  :  ce  qu'on  a  ici,  c'est  Ten  soi,  la  possibililé  de  l'esprit 
absolu.  Par  conséquent,  Tesprit  absolu  n  est  pas  ici  l'esprit  actif,  Tesprit 
qui  pose^  et  qui  se  pose  lui-même,  et  qui,  en  se  posant  lui-même,  pose 
les  autres  sphères,  mais  c'est  l'esiirit  absolu  en  tant  qu*il  est  présupposé  ; 
en  d*autres  termes,  ici  on  a  une  présupposition,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  un  moment  subordonné  de  r esprit  absolu. 

(4  )  Durch  dieie  VermUUung  der  sieh  aupiebenden  VermiUltuig,  On  a 
la  différenciation  de  l'essence  universelle.  Cette  différenciation  est  une 
médiation.  C'est  la  médiation  par  laquelle  IVssence  universelle  sort  de 
son  immédiatité.  Mais  cette  médiation  se  supprime  elle-même.  Or, 
cette  suppression  est,  elle  aussi,  une  médiation.  C'est  une  nouvelle 
ou  la  seconde  médiation  qui,  en  supprimant  la  première,  amène  Tunité. 
On  a,  par  conséquent,  la  médiation  de  la  médiation,  locution  équiva- 
lente h  la  négation  de  la  négation. 

(2)  Ainsi  la  religion  absolue  est  la  représentation  absolue,  ou  la  re- 
présentation de  l'absolu  en  tant  qu'absolu,  ou  bien  encore  c'est  l'absohi 
représenté  comme  absolu  (§  566).  Dans  celte  représentation  absolue, 
par  cela  même  quu  c'est  la  représentation  absolue  on  a  l'absolue  unité, 
mais  Tabsolue  unité  en  tant  que  représentation.  Par  conséquent ,  les 
différents  moments  de  cette  représentation  constituent  déjà  l'unité,  et 
sont  dans  l'unité,  de  telle  sorte  que,  pendant  que  Tun  est  lui-même,  il 
est  aussi  Tautre,  et  il  est  l'autre  en  lui-même,  et  lui-même  dans  l'autre. 
C'est  là  l'idée  du  DreieinigeSi  c'est-à-dire  d'une  triplicité  une  et  d'une 
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unité  triple  0*  Or^  ^^te  connexion  intime  fait  que  la  nature  et  l'esprit 
sont  déjà  dans  la  logique,  de  sorte  que  si  nous  nous  représentons  la 
logiqve  eomme  1«  sphère  de  la  forme  absolue»  cette  fbrme  absolue  sera 
la  forme  absolue  de  la  nature  et  de  l'esprit»  C'est  en  ce  sens  qu'il  est 
dit  dans  le  paragraphe  ci-dessus  que  le  père  est  déjà  le  créateur  du 
ciel  et  de  la  terre ,  hien  que  dant  $a  ephère  il  e'm^endre  pUUÔî  l«t-«iAM 
fii'il  n'etigmidÊTÊ  êom  fiU;  car  ee  qu'A  engendre,  on,  si  Ton  vent,  ce 
qn'il  est,  est  la  forme  de  son  fils.  Et  ainsi  cette  forme  est  déjà  riitiieUe- 
ment  la  nature.  Mais  elle  est  aussi  virtuellement  l'esprit  ;  car,  dans  ce 
retour  sur  elle-même  de  la  forme  absolue,  retour  par  lequel  la  forme 
absolue  supprime  la  sphère  de  la  médiation ,  et  se  pose  comme  indi- 
TÎduallté  et  objectivité  concrète,  cette  forme  est  la  forme  pro|M^  et 
spéciale  de  Tesprit ,  et ,  en  ce  sens ,  elle  est  l'esprit.  Mais ,  dira-l-on, 
s'il  en  est  ainsi,  où  est  la  différence,  et  où  est  l'unité?  Car,  si  diaque 
sphère  contient  et  est  l'ooité  des  deux  autres,  il  n'y  aura  pas  de  diflé- 
rence  entre  elles,  et,  par  cela  même,  il  n*y  aura  pas  de  véritable  nnité  ; 
car,  l'unité  étant  dans  chacune  des  trois  sphèrei,  on  aura  trois  unités, 
maison  n'aura  pas  l'unité.  A  cela  nous  répondons  que  l'unilé  est  l'esprit, 
et  l'esprit  absolu,  et  que  les  différences,  c'est-à-dire  la  logique  et  la 
nature,  sont  les  différences  de  l'esprit  absolu  ;  de  sorte  que  la  Logique 
est  une  présnpposition  de  l'esprit  absolu  lui-même,  lequel  cependant, 
'en  tant  que  moment  logique,  est  un  moment  prtffiippos^,  mais  présup- 
posé seulement  en  apparence.  Nous  voulons  dire  qu'en  réalké  la 
logique  est  une  présupposition  de  Tesprit  lui-mèmo,  un  moment  que 
pose  l'esprit  lui-même  pour  être  lui-même  en  tant  qu'esprit.  C'est  la 
pensée  ipii  pose  l'être,  et  qui  apparaît  dans  Têtre  pour  être  eUeHnèse 
la  pensée.  Car  l'esprit  est  précisément  cette  énergie  qui  présuppose 
elle-même  les  moments  qu'elle  efface  pour  être  ee  qu'elle  est.  C'est 
le  fruit  qui  présuppose  le  germe,  c'est  la  fin  qui  présuppose  les 
moyens.  Et  l'esprit  absolu  est  cette  énergie  absolue.  Et  c'est  ainsi  que, 
bien  que  présupposé  dans  la  logique,  il  ne  demeure  pas  enveloppé,  rrn- 
fermé  en  lui-même  (néeM  KsrscAlofSfu-d/eièfndf),  comme  il  est  dit  deas 

(*)  TriMiUi^  trioàCt  trimurU  ne  rendant  pu  aussi  exactement  l'idée  de  l'uiiilé 
des  trois  moments  que  le  Dreiemiges,  ou  le  Triun  des  Anglais.  Car  ce  qu'on 
a  ici  ce  ne  sont  pas  trois  moments  qui  sont  contenus  dans  l'uniié,  ee  une  vnllé 
qui  contient  trois  moments,  pnisqa^en  ee  cas  il  y  aurait  quatre  monenta»  c*eil- 
à-dire  les  troia  momeats  qvi  sont  contenus,  et  l'unité  qui  les  cooliaet,  mais  oa 
a  trois  moments  d'une  seule  et  même  idée^  c'est-à-dire  d'une  idée  dont  l'être 
et  l'unité  n'est  pas  hors  ou  au-dessus  de  Ces  moments,  mais  dans  ces 
I,  dana  leurs  dèfeloppenents  et  dans  leur  leppeK. 
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P)  Dans  le  moment  de  la  parlicularité,  mais  delà  parti- 
cularilé  du  jugement  (1).  cette  essence  concrète  éternelle 
est  le  principe  présupposé  (2),  et  son  mouvement  est  la 
génération  de  Têlre  phénoménal  (3),  c'est  le  moment  étcr* 
nel  de  la  médiation,  du  fils  unique,  qui  entre  dans  l'oppo- 
sition indépendante,  formée,  d'un  côté,  par  le  ciel  et  la 
terre,  la  nature  élémentaire  et  concrète,  et,  de  l'autre,  par 
l'esprit  en  tant  qu'il  est  en  rapport  avec  eux,  et,  partant," 

le  paragraphe  ci-dessus,  mais  qu'il  se  dé?eloppe  et  se  manifeste  ;  car 
c'est  précisément  cette  énergrie  qui  meut  l'idée  logique  et  la  stimule  à 
se  développer.  Et  ce  que  nous  disons  de  la  logique  s'applique  aussi  à 
la  nature  dans  son  rapport  avec  iesprit.  Et  ainsi,  la  logique  et  la  na- 
ture sont  deux  différences,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  deux  mo- 
ments abstrairs  de  Tesprit  lui-même  ;  ce  qui  constitue  la  véritable  diffé- 
rence et  la  véritable  unité,  cVst-à-dire  la  différence  qui  n'est  pas  une 
différence  extérieure  à  l'unité,  mais  la  différence  de  Tunité  elle-même 
et  l^unité  qui  est  Tunité  ds  la  différence. 

(1)  Aber  det  Urtheils,  On  a  ici  le  moment  de  la  parlicularité 
(Besonderheit),  et  de  la  particularité  en  tant  que  jugement,  c'est-è-dire 
en  tant  que  division  réelle  du  père  et  du  fils.  I.e  fils  n'est  plus  virtuel- 
lement dans  le  père,  mais  il  se  sépare  réellement  du  père,  et  eniré 
dans  Topposition  indépendante  {ielbstslàndigen  Gegensatz),  comme  il  est 
dit  ci-dessous. 

(«)  Le  principe  ou  moment  présupposé  (le  das  Vorangentzie)  est  ici 
eette  essence  concrète  éiernelle,  c'est-à-dire  la  logique  et  Tesprit,  ou  la 
logique  en  tant  que  moment  de  Tesprit.  Car  on  est  ici  dans  la  nature 
qui,  en  apparence,  se  pose  elle-même,  mais  qui  présuppose  la  logique 
et  Tesprit. 

(3)  Die  Erschaffung  der  Erscheinung  :  c*est-à-dire  que  le  mouvement 
de  cette  essence  qui  est  le  principe  réel  de  la  nature,  et  qui,  comme  il 
est  dit  paragraphe  précédent,  ne  demeure  pas  enfermée  en  elle-même, 
est  la  génération  du  monde  phénoménal. 
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par  l*esprit  fini  (1),  lequel  en  tant  qu'exirême  de  la  néga- 
tivité en  elle-même  se  donne  une  existence  propre  et  iodé- 
pendante  dans  le  mal  (2).  En  même  temps  à  travers  son 
rapport  avec  une  nature  qui  est  en  face  de  lui,  et  sa  propre 
naturatité  qui  s'y  rattache  (3),  cet  extrême,  en  tant  qu'être 
pensant,  s^élève,  au  sein  même  de  cette  naturalité  (&),  â 
réternel,  avec  lequel  cependant  il  ne  soutient  qu'un 
rapport  extérieur  (5). 

(4)  Ce  qui  se  veut  pas  dire  que  les  termes  opposés  sont,  d'on  côié, 
le  ciel  et  la  terre,  etc.,  et,  de  l'autre,  l'esprit  fini,  mais  que  cette  op- 
position indépendante  du  fils  avec  le  père  et  le  saint  esprit,  ou  l*esprit 
Infini,  se  compose  de  la  nature  et  de  l'esprit  fini  qui  est  dans  la  nature. 
C'est  en  ce  sens  qu'il  est  dit  plus  haut,  §  566  ,  que  l'esprit  en  et  pour 
soi  est  l'esprit  de  la  nature  et  de  l'esprit. 

(9)  Welcher  aie  da$Exlrem  der  in  sich  ieyenden  Negalhil&l  sich  zum 
Bôten  verselbslitàndigt  :  c'est-à-dire  que  l'esprit  fini  pousse  son  oppo- 
sition avec  l'esprit  infini  &  sa  limite  extrême  où  il  se  pose  comme  mal. 
La  négativité  qui  e»t  en  elle-même  exprime  cette  concentration  en  lui- 
même  de  l'esprit  fini  qui  constitue  le  mal.  Voy.  plus  haut  §§  508,  513. 

(3)  Dureh  seine  damtt  geietzie  eigene  NatUrlichkeit  :  par  o«  à  iraven 
êa  naturalité  propre  qui  est  posée  par  là  :  c'est-à-dire  que  la  naturalité 
propre  de  l'esprit  est  posée  par  son  rapport,  ou  est  une  conséquence, 
un  développement  de  son  rapport  avec  la  nature  extérieur^*,  la  nature 
qui  est  en  face  de  lui  {gegèniJ^erstehende), 

(4)  Le  texte  a  seulement  :  in  dieser,  dans  cette  naluratité  :  c*est-â  • 
dire  que  l'esprit  fini  s'élève  ù  l'éternel,  h  l'esprit  infini,  non  hors  de  la 
nature  et  de  sa  naturalité  propre,  mais'i  travers  la  nature  et  sa  propre 
naturalité. 

(5)  Ainsi  l'esprit  fini,  en  tant  qu'esprit  pensant,  arrive  i  un  point  où 
il  se  met  en  rapport  avec  l'esprit  infini.  Mais  ce  rapport  n'est  d*aboni 
qu'un  rapport  extérieur  des  deux  esprits.  C'est  cette  extériorité  qoe 
font  disparaître  l'art,  la  religion  et  enfin,  d^me  manière  absolue,  la 
philosophie. 


nÉLtGioN.  h^i 
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7)  Dans  le  moment  de  l'individualité  comme  telle,  sa- 
voir, de  la  subjectivité  et  de  la  notion  elle-même,  en  tant 
qu'opposition  de  l'universel  et  du  particulier  qui  est  reve- 
nue à  l'identité  de  son  principe,  on  a  comme  présupposi- 
tion (1)  :  *•)  la  substance  universelle  qui,  sorlant  de  son 
état  d'abstraction,  s'est  réalisée  dans  la  conscience  de  soi 
individuelle,  et  cette  conscience  de  soi  comme  immédiate- 
ment identique  avec  l'essence,  avec  ce  fils  de  la  sphère  éter- 
nelle descendu  dans  le  temps,  et  en  qui  le  mal  est  virtuel- 
lement supprimé  (2)  ;  mais  on  a,  en  outre,  cette  existence 
immédiate  et  partant  sensible  de  l'être  absolument  concret 
qui  s'est  placé  dans  la  scission  et  qui  a  expiré  dans  la  dou« 
leur  de  la  négation,  dans  lesquelles  elle  s'est  réalisée 
comme  subjectivité  infinie  identique  avec  elle-même,  et 
dont  elle  s'est  aiïranchie  par  un  retour  absolu  sur  elle- 
même,  en  tant  qu'unité  universelle  et  pour  soi  de  l'essence 

(I  )  Ici  dans  la  sphère  de  Tesprit  on  n*a  plus  Y  être  présupposé  ^  mais 
la  présupposition  {Vorausêelzung);  c'est-à-dire  que  si  Ton  n'a  pas  en- 
core Tespril  qui  présuppose  d'une  façon  absolue,  et  qui  se  présuppose 
ainsi  lui-même  dans  la  logique  et  la  nature,  ce  qui  n'a  lieu  que  dans 
la  sphère  de  la  pensée  spéculative ,  on  a  cependant  l'esprit  comme 
présuppositon  de  la  logique  et  de  la  nature,  et  qui  se  pose  déjà  comme 
unité  de  la  logique  et  de  la  nature.  C'est  en  ce  sens  aussi  que  l'esprit 
est  l'indifidualilé  comme  telle,  rindi?idualité  proprement  dite,  ou  abso- 
lue, en  ce  qu'en  lui  l'universel  et  le  particulier,  c*est-ft-dire  les  deux 
moments  précédents,  y  reviennent  i  l'identité  de  leur  principe,  à  leur 
fondement  identique,  identiicKen  Grand,  comme  a  le  texte. 

(S)  iift  ikh  aufgebohen  :  tuppnmé  en  sot  ;  car  le  mal  n'est  supprimé 
pour  soi,  ou  d'une  façon  absolue,  que  dans  l'esprit  absolu. 

U.--34 
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universelle  et  de  Tessence  individuelle  (i).  C'est  là  Tidée 
de  l'esprit  éternel,  mais  vivant  et  présent  dans  le  inonde. 

i  571. 

2*)  Cette  totalité  objective  est  la  présupposition  inunédiate 
qui  se  pose  devant  l'immédiatité  finie  du  sujet  individuel, 
et  qui,  par  conséquent,  est  pour  lui  d'abord  un  contraire 
et  un  être  dont  il  n'a  qu'une  intuition  (2),  mais  une  intui- 
tion qui  est  Tintuition  de  la  vérité  en  soi  (3).  Ce  témoi* 

(4  )  Somit  aut  dêr$elben  ali  abioluU  Rklckkehr  imd  allgemeinê  Emkeil 
Û9r  allgemeinm  und  einuelnen  Wêtenheil  fur  iich  geworden  i$t  :  litté- 
ralenitEt  :  pariant  d'éttu  (en  sMlâol  et  i'afranohlssaBt  d'elles,  e'€ii- 
i-dire  de  la  «cisiioii  (CTrlAfiQ  et  de  la  douleur)  «a  taniqm  rHour  ahmbi 
et  unité  univerieUe  de  Vesêentialité  unwergelle  et  (de  l'essentialité)  mdt- 
viduelle,  elle  (rexistence  immédiate)  ett  devenue  pour  soi  Ainsi  on  n*a 
pae  wi  retour  sAsolu,  mais  le  retour  absolu .  Ce  retour,  en  effet,  4e  Iliéc 
sur  elle-même  qui  a  lieu  dans  la  spbère  de  Tesprit  est,  ai  Toa  peut  ùaâ 
dire,  la  position  absolue  de  Tidée  ;  c*est  le  retour  absolu  de  la  sphère 
de  la  différence  à  Tunité  absolue.  De  plus,  Punitê  qu'on  a  ici  est  l*unité 
pour  soi,  et  l'unité  peur  soi  dont  l'universalité  contient  toute  antre  ea* 
sence,  ou  essentialité ,  comme  a  le  texte ,  l'essentialité  universette  et 
Tessentialité  individuelle,  c'est-à-dire  Tessentialité  telle  qu'elle  est 
dans  la  logique,  et  Pessentialité  telle  qu'elle  est  dans  la  nature  et  dans 
l'esprit  fini.  Car  ce  passasse  rappelle  l'autre  ci-dessus,  que  dttn$  U  no- 
ment  de  l* individualité  V opposition  de  l' universel  (la  logique)  et  du  parti- 
eulier  (la  nature)  est  ramenée  à  l^unité  de  son  principe.  Quant  à  l'eipres- 
sion  Weseinheit,  elle  implique  cette  pepsée  que  les  détenoinaliens 
réfléchies  de  l'essence,  qui  sont  les  déterminations  suivant  lesquelles 
procèdent  l'entendement  et  la  pensée  représeotalive  ($§  SeS^'SSf).  voat 
disparaître  dans  l'unité  de  l'esprit. 

1%)  Ein  Anderes  und  Angesehautes, 

(3)  Car  la  vérité  en  et  pour  soi  est  dans  la  médiation  de  ces  dem 
moments  immédiats,  c'est-à-dire  de  cette  totalité  objective  et  du  sqet 
individuel  qui  en  a  Tintuition. 
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gnage  de  Fesprit  en  lui  fait  ^  d'un  côté ,  que  par  suite 
de  ssi  nature  immédiate  il  »e  trouve  déterminé  comme 
un  ôtre  sans  réalité  et  mauvais  (1),  mais  que,  de  l'autre, 
d'après  l'exemplaire  de  la  vérité  qui  est  en  lui,  et  par  la 
croyance  en  Tunité  de  l'essence  universelle  et  de  Tessenoe 
individuelle  qui  est  virtuellement  contenue  (2)  dans  cet 
exemplaire,  il  se  sépare  de  sa  déterminabilité  naturelle 
immédiate,  abdique  sa  volonté  subjective,  et  entre  en  com- 
munion avec  cet  exemplaire  et  sa  virtualité  absolue  (3)  dans 
la  douleur  de  la  négation,  se  reconnaissant  ainsi  comme 
uni  à  Teesence,  laquelle,  3°),  par  cette  médiation  opère  et  se 
réalise  comme  essence  qui  habite  la  conscience  de  soi  (&), 
et  constitue  la  présence  réelle  de  Tesprit  universel  et 
absolu  (p). 

(I)  Le  texte  dit  :  aU  da$  Nichtige  und  Base:  comme  être  qui  n'est 
pM,  qui  n'a  pu  de  réalité,  qui  s'annule  lui-même  et  comme  mal. 

(I)  An  ticH  voUbraehte  :  a^hevée^  accomplie  en  m<  ;  car  cette  unité 
n'est  elle  aussi  en  et  pour  soi,  n'est  réellement  accomplie  que  dans  la 
médiation.  Par  conséquent ,  elle  n'est  contenue  qu'en  soi  dans  cet 
eiemplaife  à  l'état  immédiat. 

(8)  Le  te&te  a  seulement  :  ieine  Aneich:  son  en  toi  ^  c'est-à-dire 
Texemplafre  qui  se  pose  derant  le  sujet  individuel,  et  qui  h  l'état  im- 
médiat est  Ten^  et  Ten-soi  absolu  avec  lequel  le  sujet  doit  entrer  en 
eommuiiion. 

{h)  8Uk  oli  imoûhnmid  im  Sêlbêtbevuuieyn  bewirkt  :  il  s'effectue, 
•e  réaliae  luMaérne  comme  essence  qui  a  sa  demeure  dans  la  conscience 
êm  aot,  qui  est  et  atteint  à  sa  réalité  dans  cette  conscience. 

(S)  Dk  wUiOUke  Gegêmoârligkeiî  deê  anrfùr'êiehrêeyenden  Geisten  ah 
4m  aUgemehm  iêî  :  la  préêenoe  réelle  ée  Vesprii  en  et  pour  soi,  en  tant 
qpi'(êfprît  ea  et  pour  soi)  unherteL  •—  Les  deui  derniers  paragraphes 
(67a-57  4  )  contiennent  :  4  **  le  passage  de  la  sphère  du  fils,  en  tant  qu'unité 
dU  la  nature  et  de  l'esprit  fini  qui  contient  un  rapport,  mais  un  rapport 
esiérieor  aireo  Tesprît  infini  (|  569),  eu  l'esprit  tirtueilement  infini, 
lasplérede  ce  dernier;  t*  La  sphère  de  l'esprit  infini,  mais 
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de  Tesprit  infini  en  tant  qu*il  est  dans  la  conscience  religieuse.  Ici  ttoas 
dcTons  nous  borner  i  quelques  indications  générales,  et  k  rexplicatioo, 
pour  ainsi  dire^  littérale  de  ces  paragraphes,  renvoyant  pour  les  dé- 
tails à  la  Philosophie  de  la  religion.  Et  d*abord,  par  ce  passage  on  entre 
dans  la  sphère  de  Tindividualité  comme  telle,  qui  est  aussi  la  sphère  de 
la  êubjeetiviU  et  de  la  noHon  elle^méme^  par  là  qu*on  entre  dans  la  sphère 
de  la  conscience  de  soi  infinie  ;  car  cette  conscience  de  soi  infinie  est  la 
subjeciivité  et  la  notion  elle-même,  c'est-à-dire  est  la  subjectinlé  par 
excellence  où  la  notion  existe  et  se  sait  comme  notion  (et  plus  loin,  {  378). 
Mais  le  fils,  ou  l'esprit  fini,  pour  8*éle?er  d'une  façon  rédle  dans  cette 
sphère,  doit  triompher  de  loi-môme  et  de  sa  finité,  et  il  doit  en  triom- 
pher en  effaçant  ce  qu'il  y  a  encore  en  lui  d'immédiat  et  de  sensihie, 
en  s'arrachant  à  lui-même,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  et  en  ex- 
pirant dans  la  douleur.  Ce  qui  meurt  dans  ce  passage  et  dans  cette 
éiévaiion  ce  n'est  pas  seulement  l'être  naturel  proprement  dit,  mais 
l'espril  fini  aussi.  La  mort  de  la  nature  n'est  qu'un  moment  subordonné 
dans  la  mort  qui  a  lieu  dans  cette  haute  sphère  de  l'idée.  Le  Christ  est 
le  fils  de  Uieu,  parce  qu'il  a  réalisé  mieux  que  tout  autre,  et  d'une 
façon  absolue  ce  moment  de  l'idée.  Or,  le  fils  de  Dieu  qui  meurt  ne 
meurt  pas  seulement  parce  qu'il  est  l'esprit  fini,  mais  aussi  et  sarloat 
parce  qu'il  est  l'esprit  fini  dans  l'esprit  infini  ;  de  sorte  que  par  sa  OBort 
il  entre  dans  le  royaume  de  cet  esprit,  et,  par  suite,  dans  ce  passage  il 
demeure  identique  avec  lui-même  en  tant  que  subjectivité  infinie,  c*est- 
à-dire  en  tant  que  subjectivité  qui  est  revenue  sur  elle-même,  et  s*est 
élevée  par  là  à  son  unité.  De  son  côté,  l'esprit  infini  n'est  pas  tel  hors 
de  la  sphère  du  père  et  de  celle  du  fils,  et  de  leur  négation,  mais  dans 
ces  sphères  et  dans  cette  négation.  C'est  ainsi  qu'il  est  esprit  vérila^ 
blement  infini,  qu'il  est  l'unité  réelle  du  père  et  du  fils,  et  que  le  père 
et  le  fils  se  retrouvent  en  lui  transfigurés  et  dans  leur  unité.  Cependant 
cet  objet  absolu,  ou  cette  totalité  objective,  comme  a  le  texte  (§  574  ), 
n'est  encore  elle-même  qu'une  totalité  abstraite  en  ce  que  l'esprit  réel 
et  concret,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  môme,  l'idée  réelle  et  coocrèle, 
n'est  pas  l'idée  qui  s'est  réalisée  une  fois  et  dans  un  temps  limité,  maïs 
l'idée  qui  se  réalise  toujours  et  éternellement.  Par  conséquent,  cette  tn- 
taillé  objective  ne  constitue  elle  aussi  qu'un  moment  immédiat,  qu^one 
présupposition  pour  la  conscience  immédiate,  laquelle,  par  là  qu  elle  a 
l'intuition  de  cette  totalité,  comme  de  l'exemplaire  de  la  vérité ,  et  de 
sa  vérité,  se  met  en  rapport  avec  elle.  Et  c'est  ce  rapport,  ou  cette  asé- 
dîation  où  se  trouvent  reproduits  les  différents  moments  de  cette  toCaUli 
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§  572. 

Ces  trois  syllogismes,  qui  forment  un  seul  et  même 
syllogisme,  le  syllogisme  de  la  médiation  absolue  de  Tesprit 
avec  lui-même  (1),  constituent  sa  manifestation,  à  travers 
laquelle  se  déploie  sa  vie  dans  le  cercle  des  formes  concrètes 
de  la  représentation  (2).  De  sa  dispersion  et  de  sa  succès* 
sion  dans  le  temps  et  dans  l'espace  le  développement  de  la 
médiation  vient  se  résumer  en  ce  résultat,  savoir,  en  le 
retour  sur  lui-même  et  en  la  concentration  en  lui-même 
de  l'esprit  ;  résultat  qui  n'aboutit  pas  seulement  à  la  sim- 
plicité de  la  foi  et  de  l'adoration  sensible,  mais  à  la  pensée 
aussi.  Dans  la  simplicité  immanente  de  la  pensée  il  y  a 

qui  constitue  la  ?raie  réalité  et  la  présence  réelle  de  Tesprit  universel. 
Cependant  cet  esprit  universel  en  et  par  soi  qui  est  et  se  réalise  dans  la 
communauté  des  fidèles  (Gemeinde),  et  dans  l'unité  de  la  foi,  n'est  en- 
core que  virtuellement  l'unité,  l'idée,  ou  l'esprit  absolu.  Car  dans  la  foi 
ne  s'accomplit  que  la  première  conciliation  de  Tesprit  fini  et  de  l'espnt 
infini,  ou,  si  Ton  veut,  la  foi  n'est  que  la  première  négation  de  l'esprit 
fini  ;  de  telle  sorte  que  l'esprit  infini  n'est  pas  dans  la  foi  l'esprit  abso- 
lument actif,  absolument  libre,  l'esprit  qui  s'engendre  lui-même  dans 
l'esprit  fini,  mais  l'esprit  où  il  y  a  encore  un  élément  virtuel  et  passif, 
où  il  y  a  encore  scission,  en  ce  que  les  deux  côtés  sont  encore  exté- 
rieurs l'un  à  l'autre  dans  leur  rapport.  Or,  cela  montre  que  cet  esprit 
n'est  que  le  moment  virtuel  et  subordonné  de  l'esprit  vraiment  infini» 
de  l'esprit  qui  est  et  se  développe  dans  la  sphère  de  la  pensée,  ou  qui, 
mieux  dire,  est  la  pensée. 

(I)  C'est  cette  médiation  absolue  de  l'esprit  avec  lui-même  en  tant 
que  vue  et  pensée  [als  gewusst),  comme  il  est  dit  ci-dessous,  qui  con- 
stitue la  philosophie. 

{%)  Ainsi  ce  qui,  dans  le  cercle  {Kreislauf-mouYemeni  circulaire) 
des  formes  concrètes  {concreter  Geslalten)  de  la  représentation,  se  dé- 
veloppe à  travers  trois  syllogismes,  ne  forme  qu'un  seul  et  même  syl- 
logisme dans  la  pensée  philosophique. 
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aussi  un  développement  de  moments  différents  (1),  mais 
avec  la  connaissance  (2)  que  ce  développement  s'accomplit 
au  dedans  de  Tesprit  universel,  simple  et  éternel,  et  que 
cet  esprit  en  fait  Tunité  Indivisible.  C'est  sous  celte  forme 
de  ia  vérité  que  la  vérité  est  Tobjet  de  la  philosophie  (5). 

Rfmarqw. 

Si  l'on  considère  ce  résultat,  c'est-à-dire  Fesprit  qtii  est 
pour  soi,  et  en  lequel  se  sont  absorbées  toutes  les  média* 
tionsf  comme  n'ayant  pss  de  contenu^  mais  comme  nywA 
une  valeur  purement  formelle,  de  telle  foçon  que  l'esprit 
ne  serait  pas  l'esprit  qui  est  aussi  en  sol  et  qui  se  développe 
objectivement,  cette  subjectivité  infinie  ne  set«  que  ta 
conscience  de  soi  purement  formelle,  la  conscience  qui  se 
pense  elle-même  ci)  elle-mêrrle  comme  conscience  abso* 
lue  (&);  œ  sera  rtront^qui,  pendant  qu'elle  déclare  la  va- 
nité et  le  néant  de  tout  contenu  objectif,  montre  qu'elle  est 
elle-même  une  chose  vaine  et  sans  contenu,  et  qui,  en  tirant 
d'elle«méme,  et  en  se  donnant  pour  détermination  un  con* 
tenu  contingent  et  arbitraire,  un  contenu  dont  elle  dispose 
à  volonté,  et  qui  n'a  rien  de  nécessaire  pour  elle,  se  flatte 
de  se  placer  au  point  culminant  de  la  religion  et  de  la 
philosophie,  tandis  qu'elle  tombe  en  réalité  dans  l'arbitraire 

(4)  Die  Entfaltung  ihre  Ausbreitung  hat:  le  défefoppement  è  soo 
eitenslon. 

(5)  Abet  gewusàt, 

(3)  Ce  qui  n*e«>t  pas  un  pléonasme ,  car  ceUe  forme  de  U  Write  esl 
non -seulement  un  élément  essentiel,  et  le  plus  essentiel  de  la  vérit'', 
mais  la  vérité  absolue  elle-m^me. 

(4)  Sich  in  sicii  ats  absolut  wissende  SelbstbBwusntseyn. 
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le  plas  vide.  C'est  seulement  en  écartant  le  côté  exclusif  de 
l'être  subjectif,  côté  qui  fait  l'inanité  de  la  pensée,  que  la 
forme  pure  infinie  (la  manifestation  de  soi  qui  demeure  en 
elle-même)  (1)  est  la  libre  pensée,  en  laquelle  la  détermi- 
nation infinie  existe  aussi  comme  contenu  absolu  en  et  pour 
soi,  et  le  contenu  existe  comme  objet  où  elle  est  précisé- 
ment libre  (2).  En  ce  sens  on  peut  même  dire  que  la  pen- 
sée constitue  simplement  l'élément  formel  du  contenu 
absolu  (8). 

C. 

PHILOSOPHIE. 

§  573. 

Cette  science  est  T  uni  té  de  Tart  et  de  la  religion,  et  elle 
l'est  de  cette  façon  que  l'intuition  extérieure,  suivant  la 
forme,  du  premier,  ses  produits  subjectifs,  ses  formes 
multiples  et  indépendantes  où  l'art  disperse  le  contenu 
substantiel  s'y  trouvent  réunis  comme  dans  la  totalité  de  In 
seconde,  dont  les  différents  moments  qui  se  développent, 
se  divisent  et  se  médiatisent  dans  la  représentation  ne  sont 
pas  seulement  ramenés  à  un  tout^  mais  concentrés  aussi 
en  une  simple  intuition  spirituelle,  et  élevés  ensuite  à  la 

(1)  Die  bey-9ich''Beye7uiB  Selbêtmanifeêtation, 

(î)  C'est-à-dire  que  la  pensée  vraiment  libre  n'est  pas  cette  con- 
science de  soi  qui  se  renferme  exclusivement  et  absolument  en  elle- 
même  ,  mais  la  pensée  qui  se  manifeste  objectivement ,  qui  est 
dans  les  diirérenls  moments  de  sa  manifestation ,  et  qui ,  en  même 
temps,  demeure  en  elle-même  dans  sa  manifestation.  C'est  ce  retour 
absolu  de  Tesprit  sur  lui-même  qui  constitue  sa  liberté  et  son  énergie 
absolues. 

(3)  Voy.  plus  b^ut  §§  653.  Rem.,  et  667,  et,  plus  loin,  g  874. 
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pensée  qui  a  conscience  d'elle-même  (1).  Ce  savoir  est 
ainsi  la  nolion  pensée  (2)  de  Tari  et  de  la  religion,  où  Ton 
connaît  la  nécessité  de  la  différence  du  contenu,  et  cette 
nécessité  comme  libre  (3). 

§574. 

Par  là  la  philosophie  se  détermine  comme  connaissance 
de  la  nécessité  du  contenu  de  la  représentation  absolue  (&), 
ainsi  que  de  la  nécessité  des  deux  formes,  c'est-à-dire, 
d'un  côté,  de  l'intuition  immédiate  et  de  sa  poésie  (5), 
ainsi  que  de  la  représentation  qui  fait  la  présuppositioo,  ou 
de  la  manifestation  objective  et  extérieure  (6),  et,  d*un 

(4)  C'est- è-dire  que  la  simple  intuition  s^iniueWe  {einfàch  ^eUHge 
Ausohanung),  qui  est  elle  aussi  une  pensée,  n'est  que  le  point  de  dé- 
part, le  moment  immédiat  de  la  philosophie,  mais  que  c'est  la  pensée  ^ 
a  conscience  d'elle-même,  et  qui  a  conscience  d'elle-même  en  se  ma- 
nifestant, et  en  parcourant  les  divers  degrés  de  son  développement  et  de 
sa  réalité  qui  constitue,  à  proprement  parler,  la  philosophie.  Cf.  plv 
loin,  §  575. 

(t)  Die  dmkend  erkannie  Begriff  :  la  notion  pensante  connue,  c'estr 
à-dire  qu'elle  n'est  pas  simplement  la  notion,  mais  la  nolion  peasanle, 
ou  en  tant  que  pensée,  et  en  tant  que  pensée  où  elle  se  eonsaHeomme 
notion,  et  ici  comme  notion  de  l'art  et  de  la  religion. 

(3)  C'est-à-dire  que  non-seulement  on  y  connaît  la  différence  dn 
contenu  (voy.  §  567),  mais  la  nécessité  idéale  et  absolue  de  cette  dif- 
férence^ et,  de  plus,  que  ceUe  nécessité  n'est  pas  une  nécessité  ealé- 
rieure,  mais  Tacte  libre  de  la  pensée,  l'acte  où  la  pensée  trouve  sa 
liberté  (paragraphe  précédent). 

(I)  Du  contenu  de  la  religion,  et  partant,  et  à  plus  forte  raison,  do 
I  contenu  de  l'art. 

I  (5)  La  forme  artistique. 

I  (6)  Le  texte  a  :  so  wie  der  oorauiielMenden  Forsle/itmg,  âer  oèfêcH» 

Vin  und  àunerliehên  Offenbarung  :  ainti  qu$  d$la  repréêentalion  prémtp' 
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autre  côté,  d'abord  de  la  concenlralion  subjective  en  soi- 
même  (1),  et  ensuite  de  ce  mouvement  où  le  sujet  s'iden- 
tifie par  la  foi  avec  sa  présupposition  (2).  Cette  connaissance 
est  ainsi  la  reconnaissance  (3)  de  ce  contenu  et  de  sa 
forme  et  raflranchissement  de  ce  qu'il  y  a  d'exclusif 
dans  les  formes,  et  une  élévation  de  celle-ci  à  la  forme  ab- 
solue, laquelle  se  détermine  par  sa  vertu  propre  comme 
contenu  (&),  demeure  identique  avec  lui,  et  y  constitue  la 
connaissance  de  celte  nécessité  absolue  (5).  Ce  mouve* 
ment,  qui  n'est  que  la  philosophie  elle-même,  se  trouve 
déjà  achevé,  lorsqu'à  la  fin  la  philosophie  saisit  sa  propre 
notion,  c'est-à-dire  reporte  simplement  ses  regards  en  ar- 
rière sur  son  savoir  (6). 

poiontû  y  de  la  manifesialion  objective  et  extérieure,  La  représentation 
présupposante  ou  qui  présuppose,  et  qui  est  aussi  la  manifestation  ob- 
jeciive  et  extérieure,  est  la  représentation  ou  manifestation  de  Tabsolu. 
Cette  représentation  ou  manifestation  prtftuppo«f,  ou,  ce  qui  revient 
ici  au  môme,  est  présupposée  pour  l'art  et  pour  la  religion  elle-même, 
par  là  que  ni  l'art  ni  la  religion  n'en  connaissent  pas  la  nécessité. 
(Cf.  ci-dessus,  §§  668-570.) 

(4)  Sybieetiven  Ineichgehem  :  l'esprit  qui  de  la  sphère  de  l'art  ren- 
tre, descend  en  lui-même.  C'est  dans  la  religion  le  moment  êubjeetif^ 
en  ce  sens  que  le  sujet  ne  s'est  pas  encore  médiatisé  avec  son  eiem- 
plaire. 

(5)  Ce  sont  les  deux  moments  de  l'esprit  religieux.  Sa  présupposition, 
ou,  comme  a  le  texte,  la  présupposition  est  cette  totalité  objective  dont 
il  est  question  S  671 .  Voy.  aussi  §  666. 

(3)  Anerkennen  :  une  nouvelle,  une  seconde  connaissance  relative- 
ment à  la  connaissance  telle  qu'elle  existe  dans  l'art  et  la  religion. 

(4)  Sieh  eelbst  Zum  Inkalle  bestiment  :  m  détermine  eUe-mme  comme 
contenu.  Voy.  §§  673-553.  Rem.  et  567. 

(5)  De  la  nécessité  du  contenu  dont  il  est  question  au  commence- 
ment de  ce  même  paragraphe. 

(6)  Voy.  page  suivante,  note  1 . 
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Remarque. 

On  pourrait  croire  que  c'est  ici  le  Heu  de  traiter  d*ufie 
façon  spéciale  du  rapport  de  la  religion  et  de  la  philoso^ 
pbie.  Au  fond  cette  question  ne  porte  que  sur  la  différence 
des  formes  de  la  pensée  spéculative  et  des  formes  de  la 
représentation,  et  de  Fentendement  réfléchissant.  Or  tous 
les  développementa  de  la  philosophie,  et  particulièrement  la 
Logique,  n*ont  pas  seulement  exposé  cette  différence,  mais 
ils  l'ont  jugée,  ou,  pour  mieux  dire,  la  nature  de  cette 
difTérence  s'est  développée  et  démontrée  elle-môme  dans  oes 

(4  )  Indmn  sie  am  Schluês  ihrm  eigenm  Beffriff  erfiuiî  d.  i  fiwr  au(  ikr 
Wi$$en  zurudaieht.  La  philosophie  est  un  mouvement,  mais  un  mouve- 
ment qui  s'accomplit  dans  la  simplicité  immanente  de  la  pensée  (§  572), 
Or,  la  philosophie  n'esi  pas  hors  de  eo  moufoment,  mais  dans  té  m«n* 
vement  mémo.  Une  philosophie  qui  sérail  hon  de  eo  mouveoieat  aerail 
hors  d'elle  mémo  ;  elle  ne  serait  qu*ono  abstradiott,  on,  pour  parler 
avee  plus  de  précision,  elle  no  serait  pas  la  philosophie.  Par  conaéqueot, 
chaque  moment  de  ce  moBYement  constitue  sa  réalité  et  sa  démonslra' 
tion,  en  ce  que  c'est  Je  moment  d'un  seul  et  mémo  principo ,  d'une 
seule  et  même  idée.  Par  conséquent  encore,  ce  mouvement,  e'ast-è-dire 
la  philosophie,  --*  sa  réalité  et  sa  démonstration,  «^  est  achevée,  lors- 
qu'à la  fin  elle  saisit,  ou,  pour  mieux  dire,  embrasse  («r^flstsi),  el 
embrasse  dans  ses  difl%rents  moments ,  sa  notion ,  c'est-à-dire  rB> 
porte  en  arriére  ses  regards  sur  son  savoir  :  ce  qui  ne  veut  point  dire 
^  que  la  philosophie  ne  démontre  et  ne  se  démontre  elio-mème  qu'à  la  fin 

^  de  ce  mouvement,  mais  bien  le  contraire,  qu'elle  est  la  philoaophie  à 

^  son  point  de  départ  comme  à  son  point  d'arrivée  ;  car  dans  le  savoir  ah» 

solu  le  dernier  et  aussi  le  premier.  —  Hegel,  allant  aunlevant  de 
l'objection,  ou  de  la  quesUon  de  celui  qui  demanderait  qu'on  donnât 
ici  une  définition  de  la  philosophie,  répond  que  celte  définition  et  la 
vraie  et  réelle  définition  est  donnée  dans  ee  mouvement,  et  que ,  par 
conséquent  ici,  à  la  fin  de  ce  mouvement,  il  n'y  a  qu'à  reporlifr  ses 
regards  en  arriére,  c'est-à-dire  embrasser  la  philosophie  dans  la  réalité 
de  sa  notion,  pour  entendre  ce  qu'est  la  philosophie. 
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développements.  Ce  n^est  que  sur  le  terrain  de  la  scienee 
de  ces  formes  qu'on  peut  arriver  à  la  vraie  conviction  dont 
il  s'agit  ici 9  savoir,  que  le  contenu  de  la  philosophie  est  le 
même  que  celui  de  la  religion i  en  faisant  cependant  abs~ 
traction  de  la  nature  extérieure  et  de  Tesprii  fini,  dont  \ê 
contenu  ne  tombe  pas  dans  le  cercle  de  la  religion  (4).  Mais 
la  religion  est  la  vérité  pour  tous  les  hommes,  la  foi  s'ap- 
puie sur  le  témoignage  de  Tesprit,  lequel*  en  tant  qu'il  rend 
témoignage  {i)  est  Tesprit  dans  Thomme.  Ce  témoignage 
à  rétat  virtuellement  substantiel,  par  là  qu'il  doit  se  déve- 
lopper (3),  se  produit  (ft)  d'abord  dans  cette  autre  sphère 

(4)  Bégel  né  tetit  pas  âlté  par  Ift  que  lé  eotitedu  de  la  religion  et 
eeliûda  la  philosophie  soil  eiiotêmoiit  loi  tnèmet,  mail  soulemêDl  quo 
le  conlODu  de  la  religion  est  aussi  celui  de  la  pbilosoyhio ,  ou ,  si  Ton 
Teut,  celui,  qui  se  rapproche  le  plus  de  celui  de  la  philosophie.  Cela 
résuite  d'abord  de  ce  qui  précède,  et  notamment  de  ce  qui  est  dît 
ci'deaaoa  dans  le  mènie  paragraphe,  aatolr,  que  la  forme  absolue  se 
détermine  elle-même  comme  conteou  :  ce  qui  veut  dire  que  la  forme 
absolue  a  un  contenu  qui  lui  est  adéquat,  un  conteou  absolu,  et  qui, 
par  suhe,  se  distingue  du  contenu  de  la  pensée  représentative.  Ensuite» 
per  cela  même  que  oelte  forme  contient  la  religion»  elle  a  un  contenu 
qui  n*est  pas  dans  la  religion,  quand  même  ce  nouveau  contenu  ne 
serait  que  la  simple  forme  de  la  religion.  D'ailleurs,  cette  forme  absolue 
est,  nous  Pavons  vu,  l^unité  de  la  forme  et  du  contenu.  Par  conséquent, 
la  religion  (sa  forme  ainsi  que  son  contenu)  n'est  plus  dans  cette  unité 
ce  qu'elle  est  dans  sa  sphère  propre.  Si  Hegel  dit  ici  d'une  manière 
générale  que  le  contenu  de  la  religion  est  le  même  que  celui  dd  la 
philosophie,  c'est  qu'il  veut  montrer  dans  cette  remarque  que  la  philo- 
sophie spéculative  n'est  pas  en  désaccord  avec  la  religion,  mais  qu'elle 
la  contient  et  l'explique. 

(î)  AU  Zeugend  :  en  tant  qti'il  rend  témoigna;!:e  de  lui-même. 

(3)  Sich  zu  expliciren  gelrieben  ist  :  est  êtimulé  à  se  développer.  Il 
est  stimulé  &  se  dtWelopper  pour  passer  de  son  état  virtuellement  sub- 
stantiel {an  sich  svhstantiell)  k  son  existence  concrète  et  pour  soi. 

(i)  Le  texte  a  :  sich  fassl  :  se  saisit;  car  la  sphère  de  Pesprit  est  la 
sphère  de  la  conscience  et  du  savoir, 
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qui  constitue  la  sphère  de  sa  conscience  et  de  son  enten- 
dement temporels.  C'est  par  là  que  la  vérité  tombe  dans  les 
déterminations  et  dans  les  rapports  de  la  finité.  Mais  tout 
en  employant  les  représentations  sensibles  et  les  catégories 
finies  de  la  pensée,  Tesprit  n'en  maintient  pas  moins  in- 
tact vis-à-vis  d'elles  son  contenu,  qui  en  tant  que  contaiu 
de  la  religion  est  un  contenu  essentiellement  spéculatif  (i). 
L'esprit  se  place  ainsi  dans  un  état  de  violence  et  d'incon- 
séquence à  leur  égard  (2)  ;  et  c'est  par  cette  inconséquence 
qu'il  corrige  leur  imperfection.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  aisé  pour  l'entendement  que  de  montrer 
des  contradictions  dans  l'exposition  des  éléments  de  la  foi, 
et  de  préparer  ainsi  le  triomphe  de  son  principe,  l'identité 
formelle.  Mais  en  adoptant  ces  procédés  de  la  réflexion 
finie  qui  se  donne  le  nom  de  raison  et  de  philosophie  (le 
rationalisme) ,  l'esprit  limite  et  défigure  le  contenu  de  la 
religion,  et,  dans  le  fait,  il  l'annule.  On  ne  peut  donc 
qu'approuver  la  religion  lorsqu'elle  se  met  en  garde  contre 
une  telle  raison  et  une  telle  philosophie,  et  qu'elle  les 
repousse.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  lorsqu'elle  attaque 
la  raison  qui  conn<nit  suivant  la  notion,  et  la  philosophie  en 
général,  et  qu'elle  se  déclare  aussi  d'une  façon  déterminée 
contre  une  philosophie  dont  le  contenu  est  un  contenu 
spéculatif,  et  partant  le  contenu  de  la  religion  elle-même. 

(1)  Et  qui,  par  conséquent  «  ne  peut  ôtre  entendu  que  par  la  pen- 
sée spéculative. 

(2)  A  l'égard  des  représentations  sensibles  et  des  catégories  finies 
de  la  pensée  :  ce  qui  veut  dire,  au  fond,  qu'il  se  place  dans  un  étal 
d'inconséquence  vis-à-vis  de  lui-même.  Car,  après  s*ètre  produit  comne 
esprit  fini,  il  nie  sa  finité  et  se  pose  comme  esprit  infini.  Mais  cette  in- 
conséquence n'est  une  inconséquence  que  pour  l'entendement  formel 
et  abstrait.  Cf.  plus  haut;  S  4 4S,  p.  07-98. 


Celle  allitude  hostile  de  la  religion  vient  de  ce  qu'on  ne  se 
rend  pas  bien  compte  de  la  nature  de  la  différence  que  nous 
venons  d'indiquer,  ainsi  que  de  la  valeur  des  formes  spi- 
rituelles en  général,  et  en  particulier  des  formes  de  la 
pensée,  mais  surtout  de  ce  qu'on  ne  fait  pas  attention  à  la 
différence  du  contenu  et  de  ces  formes,  et  comment  le 
contenu  peut  être  le  même  dans  toutes  les  deux  (1).  Les 
reproches  .et  les  accusations  que  la  religion  dirige  contre 
la  philosophie  s'adressent  à  sa  forme,  tandis  que  c'est 
son  contenu  spéculatif  qu'attaquent  une  soi-disant  philo*- 
sophie,  ainsi  qu'une  piété  fausse  et  vide.  Suivant  la  pre- 
mière, la  philosophie  ferait  une  trop  petite  part  à  Dieu  ; 
suivant  la  seconde,  elle  lui  en  ferait  une  trop  grande. 

L'accusation  d'athéisme,  qu'on  a  d'ailleurs  bien  souvent 
dirigée  contre  la  philosophie,  cette  accusation  que  la  philo- 
sophie fait  à  Dieu  une  trop  petite  part,  est  deveiuie  plus 
rare  de  nos  jours;  mais  en  revanche,  l'accusation  de  pan- 
théisme,—  l'accusation  qu'elle  lui  fait  une  trop  large  part, 
—  est  devenue  plus  générale  ;  et  cela  à  tel  point  qu'on  ne 
se  croit  pas  obligé  de  In  justifier,  et  qu'on  la  présente  non 
comme  une  opinion  qui  a  besoin  d'être  appuyée  par  des 
raisons,  mais  comme  un  fait  qui  n'admet  pas  l'ombre  d'un 
doute.  C'est  surtout  cette  fausse  piété,  qui  dans  sa  pieuse 
suffisance  se  croit  toujours  dispensée  de  rien  prouver, 
c'est  cette  piété  surtout  qui  vous  assure,  en  se  donnant  l'air 
de  ne  répéter  qu'une  chose  parfaitement  connue,  que  la 
philosophie  est  la  doctrine  qui  enseigne  que  tout  est  l'un  (2), 

(1)  Dans  la  religion  et  dans  la  philosophie. 

(2)  Die  All'EinS'LBhre  :  expression  qui  implique  non* seulement  quft 
tout  est  Tun,  ou  que  Tun  est  toutes  choses,  mais  que  l'un  est  indiffé- 
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OU  le  panthéisme  ;  se  trouvant  sur  ce  point  d'sccord  tvec 
la  philosophie  de  Tentendement,  contre  laquelle  aussi  elle 
8*élève«  mais  dont  elle  partage,  en  réalité,  les  prindpes. 
Il  faut  dire  que  raocusation  d'athéisme  portée  par  le  pié- 
tisme,  et  par  la  théologie  elle-même  contre  un  système 
philosophique»  contre  le  système  de  Spinoea,  par  exemple, 
prouve  plus  en  feveur  de  leur  pénétration,  que  raccusation 
de  panthéisme,  bien  qu'au  premier  coup  d'œil  Taccusation 
d'athéisme  puisse  paraître  plus  dure  et  plus  haineuse  (Cf. 
%  71,  Rem.).  Cette  dernière  accusation  part,  en  effet»  d'une 
représentation  déterminée  d'un  Dieu  qui  a  un  contenu,  et 
elle  vient  de  ce  que  cette  représentation  ne  retrouve  pas 
dans  les  catégories  philosophiques  les  formes  spéciales 
auxquelles  elle  est  liée.  La  philosophie  peut  bien  recon- 
naître ses  propres  formes  dans  les  catégories  de  la  repré- 
sentation religieuse,  comme  elle  peut  retrouver  son  con- 
tenu dans  le  contenu  de  la  religion,  et  faire  à  celui-d  la 
part  qui  lui  revient,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la 
religion  à  l'égard  de  la  philosophie,  parce  que  la  représen- 
tation religieuse,  repoussant  la  critique  de  la  pensée,  et  ne 
a'entendant  pas  elle-même,  se  renferme  dans  son  état  im* 
médiat,  et  par  suite  exclusif.  L'accusation  de  panthéisme 
qui  a  remplacé  celle  d'athéisme  appartient  surtout  au  nou- 
veau piétisme  et  à  la  nouvelle  théologie.  Ce  sont  eux  qui 
affirment  que  la  philosophie  fait  une  trop  large  part  â  Dieu, 
et  qu'elle  enseigne  que  tout  est  Dieu,  et  que  Dieu  est  fouies 
choses.  C'est  qu'à  cette  nouvelle  théologie  qui  rédoit  la 
religion  à  un  sentiment  purement  subjectif,  et  qui  nie 

namieaC  tattUs  «hMM,  al,  réelpraquaiiieat,  que  (mitas  diasas  io«t  io- 


qu'on  puiyse  connaîtra  la  naturo  divine*  il  ne  reate  qu^un 
Dieu  en  généra),  aans  aucune  détermination  objective. 
N'attachant  elle-même  aucune  importance  à  la  connaia* 
sance  de  la  nature  concrète  et  réelle  de  Dieu,  elle  con*- 
sidère  cette  importance  comme  une  importance  que 
d'autrea  y  ont  autrefois  attachée,  et,  par  suite,  elle  traita 
tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  science  de  la  nature  divine 
comme  quelque  chose  de  purement  historique.  Mais  le 
Dieu  indéterminé  on  peut  le  trouver  dans  toutes  les  reli* 
gions.  Toute  forme  d'adoration  (§  72),  —  l'Hindou  qui 
adore  des  singes,  des  vaches,  etc.,  ou  le  Dalai*Lama,~ 
l'Égyptien  qui  adore  des  bœufs,  etc.,  —  s'adresse  à  un 
objet  qui,  à  côté  de  ses  déterminations  bizarres,  contient 
l'élément  abstrait  du  gi^nre,  Dieu  en  général.  Si  celte  ma- 
nière de  considérer  Dieu  suffit  pour  qu'on  découvre  un 
Dieu  dans  tout  ce  qu'on  appelle  religion,  l'on  devra  au 
moins  admettre  que  la  philosophie  reconnaît  un  Dieu,  et 
Ton  ne  pourra  plus  lui  adresser  le  reproche  d'athéisme. 
L'adoucissement  du  reproche  d'athéisme  par  celui  de 
panthéisme  n'a,  par  conséquent,  d'autre  fondement  que  la 
représentation  superficielle  suivant  laquelle  cette  piété 
doucereuse  (1)  a  réduit  Dieu  à  un  être  vide  et  sans  sub- 
stance. Maintenant  si  cette  représentation  s'en  tient  à  sa 
généralité  abstraite,  et  qui  exclut  toute  déterminabilité, 

(t)  Diesc  Mildigkeit  :  celte  douceur,  cette  fausse  douceur  du  piétisme, 
qui,  écarfant  toute  recherche  sur  la  nature  dmne,  et  ayant  réduit  Dieu 
k  un  être  vide  et  sans  substance,  à  un  Dieu  indéterminé,  appelle  pan- 
théisme toute  doctrine  qui  détermine  la  nature  difint.  Ainâ,  pendant 
qu'elle  réduit  i  nés*  k  un  simple  nom  It  nature  divina ,  eUe  aeciite  la 
pbâJasopbie  de  panthéisme»  en  aa  donnant  en  même  tanps  Tair  at  le 
mérite  d*ètre  moins  sévère  qu'en  Taccusant  d'athéisme. 
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celles!  sera  simplement  le  contraire  du  divin  (i)  ;  ce  seri 
l'existence  temporelle  des  choses,  existence  qui  par  cela 
même  possédera  une  nature  substantielle  immuable.  Si  l'on 
part  de  cette  supposition  (2),  bien  que  les  choses  exté- 
rieures et  lemporelles  n'aient  point  de  réalité  dans  cet  uni- 
versel en  et  pour  soi  en  qui  la  philosophie  reconnaît  Dieu, 
on  maintiendra  malgré  cela  que  ces  choses  gardent  leur  être 
dans  cet  universel,  et  que  ce  sont  elles  qui  fournissent  ce 
qu'il  y  a  de  déterminé  dans  l'être  divin.  C'est  de  cette  façon 
qu'on  fait  de  cet  universel  l'universel  qu'on  appelle  pan- 
théistique,  entendant  par  là  que  tout,  c'est-à-dire  les  choses 
empiriques  indistinctement,  les  plus  infimes  comme  les 
plus  élevées,  sont,  qu'elles  ont  une  existence  substantielle, 
et  que  c'est  cet  être  des  choses  temporelles  qui  est  Dieu. 
—  Il  n'y  a  que  le  défaut  d'une  pensée  vraiment  rationnelle, 
et  la  perversion  des  notions  qui  en  est  la  conséquence«  qui 
puisse  faire  naître  la  pensée  et  l'accusation  de  panthéisme. 
Mais  si  ceux  qui  voient  dans  une  doctrine  philosophiquf^ 
une  doctrine  panthéistique  ne  peuvent  et  ne  veulent  pas 
examiner  ce  point, —  car  ce  qu'on  ne  veut  pas,  c'est  pré- 
cisément s'eflbrcer  d'entendre  la  notion, —  ils  devraient  du 
moins,  et  avant  tout  tacher  de  constater  comme  un  simple 
fait  s'il  y  a  jamais  eu  un  philosophe,  ou  même  un  homme 
qui  ait  réellement  attribué  à  toutes  choses  une  réalité  ab- 
solue, une  existence  substantielle,  et  qui  les  ait  considérées 
comme  Dieu,  et  si  une  telle  pensée  est  jamais  venue  i 

(1)  Dos  UngëUlichê  :  le  non^divin. 

(2)  De  la  supposition  d*un  Dieu  indéterminé,  et  de  It  nature  substan- 
tielle immuable  {ungetîOrler  SubUantialitlU)  de  Texistence  temporelle 
des  choses. 
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Tesprit  à\m  homme,  hormis  le  leur.  C'est  aussi  ce  fait 
que  je  veux  examiner  dans  cette  exposition  exotérique  ; 
ce  que  je  ne  puis  faire  qu'en  mettant  des  faits  sous  les 
yeux.  Si  l'on  veut  prendre  ce  prétendu  panthéisme  dans 
sa  forme  poétique  et  la  plus  élevée,  ou,  si  Ton  aime 
mieux ,  dans  sa  forme  la  plus  grossière ,  on  n'a ,  comme 
on  sait,  qu'à  s'adresser  aux  poètes  de  l'Orient,  et  par- 
ticulièrement aux  poètes  de  l'Inde  qui  nous  en  oflrent 
l'expression  la  plus  complète.  Parmi  les  riches  matériaux 
qui  sont  à  notre  disposition,  je  choisirai  le  poëme  le  plus 
authentique,  le  Bhogavad-Gita,  et  dans  ce  poëme  les  pas- 
sages les  plus  remarquables,  et  qu'on  a  cités  et  répétés, 
pour  ainsi  dire,  à  satiété.  Dans  la  10''  Leçon  (Schlegel, 
p.  162),  Krischnas  dit  :  «  Je  suis  le  souille  qui  anime  le 
corps  de  l'être  vivant;  je  suis  son  commencement,  son 
milieu  et  sa  fin.—  Parmi  les  astres,  je  suis  le  soleil  qui 
darde  ses  rayons;  parmi  les  signes  lunaires,  je  suis  la 
lune.  Parmi  les  livres  sacrés,  je  suis  le  livre  des  hymnes; 
parmi  les  pensées,  je  suis  la  pensée  (1),  l'entendement  des 
êtres  vivants,  etc.  Parmi  les  Rudres,  je  suis  Sivas;  parmi 
les  cimes  des  montagnes,  je  suis  Méru,  et  parmi  les  mon- 
tagnes je  suis  l'Himalaya,  etc.  Parmi  les  animaux,  je  suis 
le  lion,  etc.;  parmi  les  lettres,  l'A,  etc.;  parmi  les  saisons 
de  Tannée,  le  printemps,  etc.  Je  suis  la  semence  de  toutes 
choses,  rien  ne  peut  exister  sans  a)oi,  etc.  » 

Ainsi  même  dans  cette  peinture  poétique,  Krischnas  (et 
il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ait  ici  d'autres  Dieux,  ou  un 
Dieu  autre  que  Krischnas,  qui,  comme  il  a  dit  plus  haut 

(4)  Unter  den  Sinnen  der  Sinn, 

H.—  32 
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qu'il  est  Sivas,  et  Indfas,  dira  plos  loin  {IV  Leçon,  p.  <5) 
que  firahma  aussi  est  en  lui)  ne  se  présente  pas  comme 
étant  toutes  choses,  mats  comme  ce  qu'il  y  a  J'exceneot 
dsns  les  choses.  Toujours  on  y  fait  une  distinction  entre 
les  existences  extérieures  et  accidentelles,  et  une  existence 
essentielle  qui  est  parmi  elles,  et  qui  est  Krischnas.  Lors- 
qu'on y  dit  que  Krischnas  est  le  commencement,  le  mtlîeti 
et  la  fin  des  êtres  vivants,  ici  aussi  ou  distingue  cette  tofa* 
lité  des  moments  des  êtres  vivants  en  tant  qu'existences 
individuelles.  Ainsi  même  cette  description  m  Diea  revêt 
plusieurs  formes  devrait  être  considérée  plutôt  etrimne  tm 
polythéisme  que  comnie  un  pantbétssme.  Car  on  y  nmène 
le  nombre  infini  des  existences  phénoménales,  le  (otites 
choses^  à  tm  petit  nombre  d'existences  essentielles.  Et 
cependant  dans  le  passage  cité,  même  ces  existences  siri^ 
stantielles,  mais  extérieures  ne  possèdent  pas  une  indé- 
pendance telle  qn^on  puisse  les  afjfpeler  des  Dieux,  de  sorte 
que  Sivas,  Indras,  ete. ,  vont  s'absori)er  dans  un  setrf  et 
même  Dieu,  dans  Krischnas. 

C'est  cette  absorption,  ce  retour  à  l'unité  qu'on  a  pins 
expressément  en  vue  dans  le  passage  suivant  (Leçon  ?*, 
p.  7  et  suiv.)  :  «  Je  suis,  dit  Krischnas,  l'origine  de  Tmn- 
vers,  et  son  principe  destructeur.  Il  n'y  a  rien  de  pli»  ex- 
cellent que  moi.  A  mm  est  suspendu  l'univers,  comme  unf 
rangée  de  perles  est  suspendue  à  un  frf.  Je  suis  la  safreor 
des  eaux,  l'éclat  du  soleil  et  de  la  lune,  le  rnym  mystique 
de  tous  les  livres  sacrés,  etc. ,  la  vie  de  tous  les  êtres 
vivants,  etc.,  l'intelligence  de  toutes  les  inteArgenees,  h 
force  des  forts,  etc.  Et  il  ajoute  que  trompé  par  Maia 
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(Sdilege)  traduit  par  Magta),  —  qui  n'a  pus  non  plus  une 
existence  indépendante,  mais  qui  est  ime  partie  de  loi- 
mêmei  —  c'esl-à-dire  par  les  qualités  spéciales  (1),  le 
monde  ne  le  reconnaît  pas  lui  Krischnas,  Têtre  suprême  et 
immuable,  car  il  est  difRcile  de  s'affranchir  de  Maia.  Ceux 
qui  participent  de  lui  (2)  ont  cependant  triomphé,  f*tc.  »  — 
Cette  conception  se  résume  en  une  pensée  simple.  «  A  la 
fin  de  plusieure  générations,  dit  Krischnas,  un  homme 
surgit  qui,  possédant  la  science,  s'élève  jusqu'à  moi,  et  qui 
sait  que  Basudévas  (c'est-à-dire  Krischnas)  est  le  tout.  Mais 
rencontrer  un  homme  avec  une  telle  conviction,  et  un  sens 
si  profond  est  chose  difficile.  D*auires  se  tournent  vers 
d'autres  Dieux.  A  ceux-là,  je  leur  accorde  des  récompenses 
selon  leur  croyance.  Mais  la  récompense  des  hommes  à 
vue  si  courte  est  bornée.  Les  insensés  me  considèrent 
comme  un  êlre  visible,  moi  qui  suis  l'invisible,  l'éter- 
nel, etc.  y  Ce  tout,  tel  qm  Krischnas  se  représente  lui- 
même  ici,  est  aussi  peu  toutes  choses  que  l'Un  des  Eléates 
et  la  Substance  de  Spinosa.  Le  toutes  choses,  la  multiplirité 
sensible  indéterminée  du  fini  esl  bien  plutôt  représentée 
dans  toutes  ses  descriptions  coUimn  Tèîre  accidentel  qui 
n'esl  pas  en  el  pour  s<ô,  mais  qui  a  sa  vérité  dans  In  sub- 
stance, dans  l'un  qui,  se  distinguant  de  vei  être,  t<t  seul 
l'être  divin  et  Dieu.  La  religion  indienne  s'élùve,  en  outre, 
»  la  représenlation  de  Brahma,  de  l'unité  pure  de  la  pensée 
en  elle-même,  où  s'absorbent  toiiles  les  existences  empi- 

(()  Durek  dh  eigenthUmHefien  QurnlUëten  :  les  «inalités  spéciales  des 
choses,  qui  sodI  la  Maia  qui  trompe ,  en  ce  qo^elles  empêchent  de  saisir 
Tuoité. 

{t)  KrHehMê, 


500         PH1L0S0PRIB   DE    L^ESPRIT.-^ ESPRIT    ABSOLU. 

riques  de  T  univers,  comme  aussi  ces  substances  plus  rap- 
prochées d'elles,  et  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Dieux. 
C'est  pour  cette  raison  que  Golebrooke,  et  d'autres  ont 
considéré  la  religion  indienne  dans  son  principe  essentid 
comme  un  monothéisme.  Le  petit  nombre  de  passages  que 
nous  venons  de  citer  montrent  que  celte  opinion  n'est  pas 
sans  fondement.  Mais  cette  unité  de  Dieu,  et  d*un  Dieu 
spirituel  est  une  unité  si  peu  concrète,  et,  si  Ton  peut  dire, 
si  impuissante,  que  la  religion  indienne  présente  une  con- 
fusion monstrueuse  au  point  d'être  tout  aussi  bien  le  pcdy- 
théisme  le  plus  bizarre.  Toutefois,  l'idolâtrie  de  l'Indien, 
qui  dans  sa  simplicité  adore  le  singe  ou  un  autre  (^jet 
semblable,  vaut  mieux  que  celte  notion  qu'on  se  (ait  du 
panthéisme  suivant  laquelle  celui-ci  enseignerait  que  toutes 
choses  sont  Dieu,  et  que  Dieu  est  toutes  choses.  Au  surplus, 
le  monothéisme  indien  nous  offre  lui-même  un  exemple  qui 
montre  combien  la  religion  purement  monothéiste  est  im- 
parfaite, lorsqu'on  ne  détermine  pas  profondément  l'idée 
de  Dieu  en  elle-même.  Car  cette  unité,  en  tant  que  c'est 
une  unité  en  elle-même  abstraite,  et  partant  vide,  entraîne 
avec  elle  Tindépendance  hors  d'elle  de  l'être  concret,  soit 
sous  forme  d'une  multitude  de  divinités,  soit  sous  celle 
d'individualités  empiriques  et  finies.  Si  l'on  était  consé- 
quent avec  la  conception  superficielle  du  panthéisme  dont 
nous  venons  de  parler,  on  pourrait  aussi  appeler  ce  pu- 
théisme  un  monothéisme.  Car  si,  d'après  cette  conoeplioD, 
Dieu  et  le  monde  ne  font  qu'un,  en  admettant  qu'il  n'y  ait 
qu'un  seul  monde,  il  n'y  aura  non  plus  dans  ce  panthéisme 
qu'un  seul  Dieu,  L'unité  numérique,  unité  vide,  doit  bien 
s'affirmer  du  monde  ;  mais  cette  détermination  abstraite 
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n*a  pas  d'autre  importance  spéciale  (1).  Il  faut  plutôt  dire 
que  c'est  cette  unité  numérique  qui  constitue  par  son  con- 
tenu la  pluralité  et  la  multiplicité  indéfinie  des  êtres  finis. 
C'est  cependant  l'illusion  engendrée  par  cette  unité  vide 
qui  seule  rend  possible  et  amène  cette  fausse  opinion  tou- 
chant le  panthéisme.  C'est  seulement  en  se  représentant  le 
monde  d'une  façon  vague  et  indéterminée,  comme  une 
chose,  ou  comme  k  tout^  qu'on  peut  être  amené  à  con- 
fondre le  monde  et  Dieu.  Cela  seul  peut  faire  croire  qu'il 
y  a  une  doctrine  qui  enseigne  que  Dieu  est  le  monde.  Car 
si  l'on  considérait  le  monde  tel  qu'il  est  en  effets  c'est-à- 
dire  comme  toutes  choses^  comme  uj»^^^^â»Ititude  indéfinie 
d'existences  empiriques,  on  considérerâ7^  aussi  comme 
impossible  qu'il  y  ait  un  panthéisme  qui  enseigne  qu'un  tel 
contenu  est  Dieu. 

Veut-on  maintenant»  pour  en  revenir  aux  faits,  consi- 
dérer la  conception  de  l'Un,  non  dans  l'un  scindé,  tel  que 
nous  le  présente  l'Inde  où,  d'un  côté,  l'on  a  l'unité  indé- 
terminée de  la  pensée  abstraite,  et,  de  l'autre,  l'unité  qui 
va  en  se  réalisant  d'une  façon  fatigante  et  monotone  dans 
les  êtres  particuliers,  mais  dans  sa  forme  la  plus  belle,  la 
plus  pure  et  la  plus  sublime?  C'est  au  mahométanisme  qu'il 
faut  s'adresser.  Lorsque,  par  exemple,  dans  le  remarquable 
Dschelaleddin  Rumi,  on  fait  surtout  ressortir  comment 
l'âme  est  l'un,  et  aussi  comment  cette  unité  de  l'âme  et  de 
l'un  est  l'amour,  on  s'élève  dans  cette  unité  au-dessus  du 

(4)  Hai  weiter  kein  besonderes  Inleresie  :  elle  na  aucun  autre  intérêt 
particulier;  c*est-à-dire  qu*e11e  n*est  qu*une  simple  délerminatioD nu- 
mérique qui  n'a  pas  d'autre  signification,  et  qui  ne  fait  en  aucune  façon 
connaître  la  nature  intrinsèque  et  concrète  de  l'être  divin. 
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fini,  on  y  transfigure  la  nature  et  Tesprit,  en  ce  qu*ODy 
sépare  et  l'on  y  absorbe  rélément  extérieur  et  truisitoire 
non-seulement  de  l'être  naturel  immédiat,  nuiis  aussi  de 
l*être  spirituel  enipirique  et  temporel  (1). 

(I  )  Je  oe  puis  in*empècher  d*en  citer  ici  quelques  passades  pour 
qu*OD  puisse  s'en  faire  une  notion  plus  f>réctse,  comme  aossi  pour 
mettre  sous  les  yeux  un  e:ieinpie  de  Vm  admiraUe  qu«  Bûckeit  s  m 
dans  sa  traduction  d'où  ces  passages  sont  tiré^  [noie  de  Hegel). —^^os 
avons  cru  devoir  reproduire  la  traduction  de  Rûckert  dans  sa  beauté 
originale,  en  y  ajoutant  une  traduction  littérale. 

HI.  Ich  sah  empor,  und  sah  in  allen  Raumen  Eines, 
Hinab,  und  sah  in  allen  Wellensch&umen  Eines. 

•*-  Ich  sah  in's  Hen,  es  war  ein  Meer,  ela  Ranm  iler  Wdten 

Yoll  lausend  Tràumen,  icb  sah  in  allen  Traumen  Eiaca. 

—  Luft,  Feuer,  Erd  und  Wasaer  aind  io  Eina  gesehiaolMn 
In  deiner  Furcht,  dass  dir  nicht  wagt  zu  bftumen  Eines. 

—  Der  Herzen  ailes  Lebens  zwischen  Erd  und  Hioimel 
Anbetung  dir  zu  schlagen  soll  nicht  sâumen  Eines. 

V.   Obleigch  die  Sono 'ein  Scheinchen  ist  deines  Scfaeines  nur, 
Docb  ist  mein  Licht  und  deines,  ursprûnglieh  Einea  nnr. 

—  Ob  Staub  au  deinen  FOssen  der  Himmel  iaft,  der  kreist  ; 
Doch  Eines  ist  und  Eines  mein  Sey n  und  deines  nur. 

—  Der  Hinimel  wird  zum  Staube,  zum  Himmel  wrid  der  Staub 
Und  Eines  bleibt  und  Eines,  dein  Wesen  meines  nur. 

—  Wie  kommen  Lebensworte,  die  durch  den  Himmel  geh*n 
Zu  ruhn  in  engen  Raumen  des  Herzeensschreines  nur? 

—  Wie  bergen  Sonnenstrahlen,  um  heller  anfiublâfan, 
Sicb  in  die  sprôden  Hûllen  des  Edelsteines  nur  ? 

—  Wie  darf  Erdmoder  speisend  und  trinkend  Wasserschlamo), 
Sich  bilden  die  Verkiarung  des  Rosenhaines  nur? 

—  Wie  vard,  was  als  ein  Trôpflein  die  stumme  Muschel  sog, 
Als  Perleoglanz  die  Wonne  des  Soonenscheines  nur  ? 

^  Herz,  ob  du  schwimmst  in  Flutben,  ob  du  in  Gluthen  glimnal; 
Fluth  ist  und  Gluth  ein  Wasser  ;  sey  deines,  reines  nur. 
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Je  m'en  tiiendrai  à  ces  exemples  de  conceptions  reli- 
gieuses et  poétiques  qu'on  regarde  ordinairement  comme 
pantliéistiquas.  Quant  aux  philosophies  aux(}uelles  on  a 
donné  ce  nom,  telles  que  la  philoso{)hie  de  Spinoza,  et 
celle  des  Eléates,  nous  avons  déjà  fait  observer  (§  50, 
Rem.),  qu'il  est  si  peu  exacte  de  dire  qu'elles  identifient 
Dieu  avec  le  monde,  et  qu'elles  font  de  Dieu  un  être  fini, 
qu'elles  refusent  plutôt  toute  réalité  aux  choses,  et  qu'il 

IX.  Icb  3agft  dir,  wia  am  dem  Thone  der  Hensch  geformt  isi  : 
Weil  GoU  dem  Tbooo  biles  den  Odem  eio  der  Liebe. 

—  Ich  sage  dir,  wanim  die  Himmel  immer  kreisen  t 
Weil  Gottes  Thron  âe  fQUt  mil  Widergehein  der  (iebe. 

—  Ich  sage  dir,  warum  die  Morgenwinde  blasen  : 
Prisch  aufÎEublâUera  stets  den  Hosenhain  der  Liebe. 

—  Ich  sage  dir,  warum  die  Nacht  den  Schleier  umhSingt  : 
Die  Welt  zu  einem  Brautzelt  einzuweih^n  der  Liebe. 

—  Icb  kaoo  die  Aëlhsel  aile  dir  der  SchApfaiig  sagee  : 
Ihm  aller  Ràtbsel  Utsuag  iat  alleio  die  Liebe. 

XV.  Wohl  endet  Tod  des  Lebeos  Rotb, 
Doch  schauert  Leben  vor  dem  Tod. 
So  schauert  vor  der  Lieb'ein  Hen 
Âls  ob  es  sey  vom  Tod  bedrobl. 

—  Oeno  wo  die  Lieb'erwachet,  atîrbt 
Des  Ich,  der  duokele  Despot. 
Du  lass  ihn  sterben  in  der  Nacbt 
Und  aUime  frei  io  Morgenroth. 

Qui  pourra  reconnattre  daos  cette  poésie  qui  plaoe  au-dessus  des 
Atres  extérieurs  et  sensibles  la  notion  prosaïque  qu'on  se  fait  du  pré- 
tendu panthéisme,  notion  qui,  elle  plutôt,  dégrade  la  nature  divine  en 
la  faisant  descendre  dans  le  cercle  de  ces  êtres  ?  Les  riches  matériaux 
tirés  des  poésies  de  Dschelaleddin,  et  d'autres  que  Tholuck  nous  com- 
munique dans  sa  Blùihensammelung  aus  der  morgenlàndiscken  Mystik, — 
Florilège  de  la  mystique  orientale^  —  sont  rassemblés  du  même  point 


50&         PHILOSOPHIE   DE   l'eSPRIT. —  ESPRIT    ABSOLU. 

serait  plus  exact  de  les  appeler  des  monothéismes^  et  ràa- 
tivement  à  la  manière  dont  elles  se  représentent  le  inonde, 
des  acosmismes.  Si  Ton  voulait  déterminer  d'une  manière 
précise  ces  systèmes,  il  faudrait  dire  qu'ils  n'ont  saisi  l'ab- 
solu que  comme  substance. 

Dans  les  diverses  formes  sous  lesquelles  les  Orientaux, 
et  en  particulier  les  MahométanSi  se  sont  représenté  l'ab- 
solu, celui-ci  apparaît  plutôt  comme  le  genre  le  plus  uni- 

de  vue  dont  il  est  ici  question.  Dans  ilntrodaction,  Tholock  montre 
combien  son  sentiment  a  saisi  profondément  la  mystique.  Il  y  détermine 
aussi  d'une  manière  précise  le  caractère  de  la  mystique  orientalaf  et 
celui  de  la  mystique  occidentale  et  chrétienne  en  Âce  de  la  première. 
Dans  leur  différence,  elles  ont  cela  de  commun  :  c'est  d'être  toat«s  deux 
la  mystique,  c  L'alliance  de  la  mystique,  dit-il  p.  33,  avec  ce  qo'on 
appelle  panihéisme  engendre  cette  vie  intérieure  du  sentiment  et  de 
l'esprit  qui  consiste  essentiellement  à  faire  disparaître  ce  umU9  cAûmi 
extérieur  [jene^  oeuiserUehe  Ailes)  que  Ton  attribue  ordinairement  an 
panthéisme.  »  Ailleurs,  et  en  général  Tboluck  s'arrête  à  la  notion  vague 
qu'on  est  habitué  à  se  faire  du  panthéisme.  Un  eiamen  plus  approfondi 
de  celte  notion  ne  pouvait  avoir  d'intérêt  pour  Tholuck,  placé  comme  il 
était  au  point  de  vue  du  sentiment  (Gemûthà),  Mais  on  le  voit  saisi  lui- 
même  d'un  enthousiasme  extraordinaire  pour  une  mystique  qu'on  doit 
appeler  panthéistique ,  suivant  l'expression  ordinaire.  Et  cependant» 
lorsqu'il  aborde  les  questions  philosophiquement (voy.  p.  42  ^  suiv.), 
il  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  la  métaphysique  ordinaire  de  Tenten- 
dement,  et  des  catégories  qu'elle  emploie  sans  critique  (uiid  ihre  «»• 
kritischen  Kategorien),  Note  de  Hegel , 


J'ai  levé  les  yeux,  et  j'ai  vu  dans  toute  retendue  de  l'espace  an  seul  ètfe. 
Je  les  al  abaissés,  et  j'ai  vu  dans  les  vagues  écuoantes  un  seul  être. 

J'ai  regardé  dans  les  cœurs,  et  j'y  ai  vu  un  océan,  un  nombre  infini  de 

mondes 
Remplis  de  mille  rêves,  et  c'est  un  seul  être  que  j'ai  vu  dans  ces  rêves. 

L'air,  le  feu,  la  terre  et  l'eau  se  sont  fondus  en  un  seul  être 
Dans  la  crainte  de  toi,  ô  unité,  car  rien  n'ose  te  résister. 
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versel  qui  est  immanent  aux  espèces  et  aux  existences  en 
général,  de  telle  façon  que  ces  espèces  et  ces  existences 
n'ont  pas  de  réalité  véritable.  Le  défaut  de  toutes  ces  con- 
ceptions et  de  toutes  ces  doctrines,  c'est  qu'elles  ne  se  sont 
pas  élevées  à  la  détermination  de  la  substance  en  tant  que 
sujet,  et  en  tant  qu'esprit. 

Ces  conceptions  et  ces  doctrines  partent  toutes  d'un  seul 
et  même  besoin,  besoin  qui  est  commun  à  toute  philoso- 


Le  cœur*  de  tout  ce  qui  vit  entre  la  terre  et  le  ciel 
Ne  doit  cesser  de  battre  pour  t'adorer,  d  unité. 

V.  Bien  que  le  soleil  ne  soit  qu'un  pâle  rayon  de  ta  splendeur, 
Ma  lumière  et  la  tienne  ont  une  seule  et  même  source. 

Bien  que  le  ciel  qui  tourne  soit  de  la  poussière  pour  tes  pieds. 
Ton  être  et  le  mien  sont  pourtant  un  seul  et  même  être. 

Le  ciel  devient  poussière,  et  la  poussière  devient  ciel. 

Et  ton  essence  et  la  mienne  demeurent  une  seule  et  même  essence. 

—  Comment  les  paroles  de  vie,  qui  voyagent  i  travers  les  espaces. 
Viennent-elles  se  reposer  dans  Tespace  étroit  des  replis  du  coeur  ? 

—  Comment  les  rayons  solaires  se  cachent-ils  pour  briller  d'un  plus  vif  éclat 
Dans  la  dure  enveloppe  de  la  pierre  précieuse? 

—  Gomment  se  nourrit  le  limon,  et  de  quoi  s'imprègne  la  vase 
Pour  se  transformer  en  un  bosquet  de  roses? 

~  Comment  la  gouttelette  qu'a  sucée  la  coquille  muette 

Fait  dans  l'éclat  de  la  perle  les  délices  de  la  lumière  solaire  ? 

—  0  mon  cœur,  que  tu  nages  dans  les  flots  ou  que  tu  brûles  dans  la  flamme 
Les  flots  et  la  flamme  ont  une  seule  et  même  eau.  Ne  sois  qu'à  toi-même, 

vis  dans  ta  pureté. 

IX.  ie  te  dirai  comment  l'homme  a  été  formé  d'argile  : 

C'est  que  Dieu  a  soufllé  dans  l'argile  un  souflle  de  Tamour. 

—  Je  te  dirai  pourquoi  les  deux  tournent  sans  cesse  : 

C'est  que  le  tréne  de  Dieu  les  remplit  d'un  reflet  de  l'amour. 

—  Je  te  dirai  pourquoi  souffle  le  vent  du  matin  : 

C'est  pour  feuilleter  toujours  de  nouveau  le  rosier  de  l'amour. 
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phie  cojipme  à  toute  religion,  du  besoin,  voulons-nous  dire, 
de  saisir  la  notion  de  Dieu  d'abord,  et  ensuite  le  rapport 
de  Dieu  avec  le  monde.  La  philosophie  démontre  (1)  que 
)e  rapport  de  Dieu  avec  le  monde  découle  de  la  nature 
même  de  Dieu,  et  est  déterminé  par  elle.  L'entendement 
réfléchissant  commence  ici  par  rejeter  les  représentations 
et  les  doctrines  du  sentiment,  de  l'imagination  et  de  la 
pensée  spéculative  qui  expliquent  (2)  ce  rapport,  et  pour 
avoir  Dieu  sans  ombres  dans  la  croyance  ou  dans  la  con- 


—  Je  te  dirai  pourquoi  la  avit  tend  son  veile  : 

C'est  qu'elle  convie  le  inonde  à  la  chambre  nuptiale  de  ranuntr. 

—  Je  puis  t'expliquar  rénigme  à»  U  crMion  : 
Car  l'explication  de  toute  énigme  est  l'amour. 

XV.  C'est  un  bîea  que  la  mort  mette  un  iêrum  ai»  qgc<wié»  d»  U  iw  : 
Et  cependant  la  vie  tremble  devant  la  mort. 

C'est  ainsi  qu'un  c4Mir  tfemMe  defaol  l'aneiir. 
Gomme  s'il  avait  devant  lui  la  menace  de  la  mort. 

—  Car  eè  ramonr  e'èfeiile,  meurt 
Le  moi,  le  sombre  despote. 

Tu  le  laisses  expirer  dans  la  nuit. 

Et  libre  tu  respires  dans  la  lumière  du  matin. 

(4)  In  der  Philosophie  wird  e$  nàh$r  Êrkomiet  :  dam  la  philosophie, 
on  connaît  de  plus  près,  d'une  façon  plu9  exacte,  etc.  Par  philosophie 
on  entend  ici  la  philosophie  spéculative. 

(2)  Le  texte  a  :  aiudrûcken  ~  expriment.  Les  représentations  et  les 
doctrines  qui  expriment  ce  rapport,  en  contiennent  par  cela  même  Tex- 
plication.  Ainsi^  ces  différentes  doctrines,  fondées  sur  le  sentiment, 
rimagination  et  la  pensée  spéculative,  expliquent  ce  rapport,  mais 
elles  les  expliquent  chacune  k  sa  fagoD.  U  va  sans  dire  que  la  pensée 
spéculative  peut  seule  en  donner  la  vénUble  ezpUealion.  Mais  la 
critique  de  Hegel  est  dirigée  contre  Tentendement  réfléchissant,  qui 
rend  impossible  toute  explication,  et  qui,  par  |à,  se  place  au-dessous 
non-seulement  de  la  pensée  spéculative,  mais  du  sentiment  et  de 
rimagination. 
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dcieoca,  il  le  sépare  m  tant  qu*66sepGe  du  phénoaièoei  eo 
tant  qu'infini  du  liai.  Mois  cette  séparation  est  suivie  aussi 
par  la  conviction  du  rapport  des  pbénonaènes  avec  l'es- 
sence, du  fini  avec  l'infini,  etc.,  et  par  la  question  qu'a- 
mène la  rédmon  sur  la  nature  de  ce  rapport.  Toute  la  dif- 
ficulté du  problème  vient  de  la  forme  réfléchie  qu'on  y 
emploie.  C'est  ce  rapport  que  considèrent  comme  incom- 
prébensible  ceux  qui  nient  qu'on  puisse  rien  connaître  de 
la  nature  divine.  Ce  serait  peine  perdue  que  de  vouloir 
expliquer  ici,  à  la  fin  du  système,  et  par  des  considéra- 
tions exotériques,  ce  que  c'est  que  connaître  suivant  la 
Option.  Mais  comme  la  science,  ainsi  que  les  accusations 
qu  on  dirige  contre  elle,  se  lient  à  la  connaissance  de  ce 
rapport,  on  pourra  rappeler  ici  que  l'objet  de  la  philosophie 
est  l'unité,  non  l'unité  abstraite,  la  simple  identité^  et  Tat)- 
solu  vide,  mais  l'unité  concrète, —  la  notion, —  et  que  c'est 
seulement  celte  unité  qui  fait  son  objet  dans  tous  les  mo- 
ments de  son  développement.  Car  chacun  de  ces  moments 
est  une  délerminaiiou  spéciale  de  cette  unité,  et  la  dernière 
et  la  plus  profonde  de  ces  déterminations  est  l'esprit  ab- 
solu. Maintenant  on  devrait  demander  à  ceux  qui  se  croient 
en  dioit  de  porter  un  jugement  et  d'exprimer  leur  opinion 
sur  la  philosophie  de  donner  leur  attention  à  ces  détermi- 
nations de  l'unité  (1),  et  de  s'efTorcer  de  les  entendre.  Par 
là  ils  apprendraient  du  moins  qu'il  y  en  a  m  grand 
nombre,  et  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  elles. 
Mais  ils  montrent  d'en  savoir  si  peu  de  celte  question,  et  de 
s'inquiéter  aussi  si  peu  d'en  savoir,  que  lorsqu'ils  entendent 

(f  )  C'est-èHiire  à  ce§  toioft  difeiies  de  l'unité,  ou,  si  Ton  veut,  k 
ces  unités  diverses. 
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parler  de  Tunité  (et  le  rapport  contient  aussi  Tunitc)  ils 
s'en  tiennent  à  Tunité  purement  abstraite  et  indéterminée, 
tandis  qu'ils  font  abstraction  de  ce  qui  fait  toute  Fimpor- 
tance  ici,  savoir,  du  mode  suivant  lequel  Tunité  est  déter- 
minée. Ainsi  tout  ce  qu'ils  savent  dire  de  la  philosophie, 
c'est  que  son  principe  et  son  résultat  est  l'identité  vide  (1) 
et  qu'elle  est  la  doctrine  de  l'identité.  Emprisonnés  dans 
cette  fausse  conception  de  l'identité,  ce  qu'ils  aperçoivent 
ce  n'est  nullement  l'unité  concrète,  la  notion  et  le  contenu 
de  la  philosophie,  mais  bien  plutôt  le  contraire.  Il  leur 
arrive  dans  celte  sphère  ce  qui  arrive  au  physicien  dans  la 
sienne.  Celui-ci  sait  bien  lui  aussi  qu'il  a  devant  lui  un 
grand  nombre  de  propriétés  et  de  substances  sensibles,  ou 
simplement  des  substances,  comme  il  les  appelle  ordinai- 
rement (car  il  admet  lui  aussi  que  les  propriétés  se  chan- 
gent en  substances)  (2),  et  de  plus  que  ces  substances  sont 
en  rapport  entre  elles.  H  s'agit  maintenant  de  savoir  de 
quelle  espèce  est  ce  rapport,  car  la  nature  spéciale  et  la 
diiïérence  de  tous  les  êtres  de  la  nature,  des  êtres  inorga- 
niques comme  des  êtres  vivants,  reposent  sur  la  délermi- 
nabilité  diiïérente  de  cette  unité  (3).  Or,  au  lieu  de  saisir 
cette  unité  dans  ses  différentes  déterminabilités,  la  phy- 
sique ordinaire,  sans  en  excepter  la  chimie,  ne  saisût  que 
l'unité  la  plus  extérieure  et  la  moins  rationnelle,  savoir 
la  composition^  et  en  appliquant  cette  espèce  d'unité  à  la 

{\)  TrwîkM:  ièche. 

(2)  Voy.  Logique, 

(3)  Car  runité  de  Tétre  mécanique  n'est  pas  la  même  que  l'umlé  de 
Tètre  ebîmique  ;  l*unité  de  Tétre  chimique  n'est  pas  la  même  que  runité 
de  l'être  organique,  etc. 
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série  entière  des  formations  de  la  nature,  elle  s'interdit  par 
cela  même  la  faculté  de  les  entendre. — Ainsi,  c*est  la  pen- 
sée vide  de  Tidenlité  qui  donne  naissance  à  cette  conception 
superficielle  touchant  le  panthéisme.  Ceux  qui  tournent 
contre  la  philosophie  cette  création  de  leur  esprit,  en  consi- 
dérant le  rapport  de  Dieu  et  du  monde,  voient  que  dans 
celte  catégorie  de  rapport  un  des  moments  est  Tidentité, 
qui,  cependant,  n'est  qu'un  des  moments,  et  le  moment  de 
rindéterminabilité.  Ne  voyant  que  ce  moment,  ils  ne 
voient,  et  ne  reconnaisent  que  la  moitié  de  celte  catégorie, 
et  ils  affirment  contrairement  au  fait  que  la  philosophie  en- 
seigne ridentité  de  Dieu  et  du  monde;  et  comme  dans  leur 
opinion  le  monde  possède  aussi  bien  que  Dieu  une  nature 
substantielle  et  propre,  ils  font  sortir  de  là  cette  conclusion 
que  ridée  que  la  philosophie  se  fait  de  Dieu  est  un  com- 
posé de  Dieu  et  du  monde.  C'est  là  la  notion  qu'ils  se  font 
du  panthéisme,  et  qu'ils  attribuent  à  la  philosophie. 

Ceux  qui  dans  leur  pensée  et  dans  l'interprétation  de  la 
pensée  des  autres  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  de  ces  caté- 
gories, et  qui  attribuent  ces  catégories  à  la  philosophie  (ces 
catégories,  on  ne  les  rencontre  apparemment  nulle  part 
ailleurs  que  dans  la  philosophie),  poussés  qu'ils  sont  comme 
par  un  prurit  de  la  harceler,  ceux-là,  disons-nous,  en  pré- 
sence de  la  question  du  rapport  de  Dieu  et  du  monde^  se 
tirent  facilement  d'embarras,  en  avouant  que  ce  rapport 
contient  une  contradiction,  inexplicable  pour  eux,  et  que 
par  suite  on  doit  s'en  tenir  à  la  représentation  indéter- 
minée de  ce  rapport,  et  à  ses  formes  diverses,  telles  que 
l'omniprésence,  la  prescience,  etc.  D'après  cela,  avoir  la 
foi  consisterait  à  ne  point  s'élever  à  des  représentations 
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déterminées,  A  ne  point  tooloif  connaître  )a  natnre  des 
ehoses.  Qu'il  y  ait  des  hommes  et  des  classes  d1>ottimes 
aans  culture  qui  s'en  liennenl  è  des  neprésentafions  hi- 
déterminées,  c'est  ce  qui  se  conçoit  Mm,  lorsqo^one 
intelligence  cultivée,  et  qui  se  Htre  à  une  reebefcbe  scien- 
tifique sur  les  problèmes  les  plus  élevés  et  les  plus  impor- 
tants^ et  sur  le  plus  élevé  et  le  plus  important,  s'arrête  à 
des  représentations  indéterminées,  et  s'en  montre  satisfaite, 
on  a  de  la  peine  à  admettre  qu'elle  prend  au  sérieux  l'ob- 
jet de  ses  recherches.  Mais  si  celui  qui  ne  peut  se  débar- 
rasser de  ces  formes  froides  de  renfendement  que  nous 
venons  dindiquer,  de  Fomniprésenee  de  Dieu,  par  exemple, 
voulait  se  rendre  sérieusement  compte  de  sa  cro>*ance  et  se 
la  représenter  d'une  façon  déterminée,  dans  quel  dédale  de 
difficultés  sa  croyance  en  la  réalité  des  choses  sensrMes  ne 
se  trouverait-elle  pas  engagée?  Il  ne  voudrait  pas  admettre 
avec  Épicure  que  Dieu  demeure  dans  les  inCerstiœs  des 
ehoses,  c'est^-à-dire  dans  les  pores  des  physiciens,  en  tant 
que  ces  pores  sont  l'élément  négatif  qu'on  doit  placer  à 
coté  de  l'élément  matériel  positif  (1).  Car  dans  celle  juxta* 
position,  il  aurait  dé}à  son  panthéisme  dans  l'espace  ;  il 
aurait  son  tout  déterminé  comme  extériorité  de  l'espace  (9). 
Et  puis,  comn>eil  attribuerait  à  Dieu,  dans  son  mpporf  avee 
l'espace  et  le  monde,  une  action  sur,  et  dans  l'espace  rem- 
pli, ainsi  que  sur,  et  dans  le  monde,  il  devrait  admettre 
aussi  la  dispersion  indéfinie  de  l'activité  divine  dans  la  ma- 
tiéraKié  indéfinie  ;  ce  qui  veuf  dire  qu'on  aurait  préeisémenl 

(4)  Cf.  Ugique. 

(8)  ÀuêêiremMdêr  te  ilaiMMi. 
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celle  fausse  représenta  tien  qu'il  appelle  panthéisme,  ou 
doctrine  qui  enseigne  que  tout  est  Tun,  et  qu'on  l'aurait 
dans  le  fait  comme  une  conséquence  nécessaire  de  la  fausse 
notion  qu'il  se  fait  de  Dieu  et  du  monde. 

Ainsi  chez  ceux  qui  veulent  mettre  sur  le  compte  de  la 
philosophie  cette  unité  ou  identité  qui  est  (uijourd'hui  dans 
toutes  les  bouches,  il  y  «  un  tel  oubli  de  Is  justice  el  de  h 
vérité  qu'on  ne  saurait  l'expliquer  que  pnr  h  difTicullé 
qu'ils  éprouvent  à  faire  entrer  dans  leur  cerveau  les  pen- 
sées et  les  notions,  c'est-à-dire  à  y  faire  entrer  non  l'unifé 
abstraite,  mais  les  formes  diverses  de  sa  déterminabilité. 
Lorsqu'on  énonce  et  l'on  affirme  des  faits,  et  que  ces  faits 
sont  des  pensées  et  des  notions,  il  est  indispensable  d'abord 
de  les  entendre.  Mais  on  se  croit  dispensé  de  remplir  même 
cette  condition;  car  c'est  une  vérité  reconnue  depuis  long- 
temps, et  qui  n'a  nullement  besoin  d'être  prouvée,  que  la 
philosophie  est  le  panthéisme,  la  doctrine  suivant  laquelle 
tout  est  identique,  tout  est  Tun,  à  tel  point  que  celui  qui 
ignorerait  ce  fait  serait  regardé  ou  comme  ignorant  ce 
qui  est  connu  de  tous,  ou  comme  ayant  peut-être  un  but 
en  faisant  croire  qu'il  l'ignore. —  Ces!  pour  répondre  à  ce 
chorus,  et  pour  montrer  le  faux  de  ce  prétendu  fait,  soit 
qu'on  le  considère  comme  un  fait  proprement  dit,  soit 
qu'on  le  considère  dans  sa  raison  intrinsèque,  que  j'ai  cru 
devoir  entrer  dans  ces  considénitions,  lesquelles  du  reste 
n'ont  qu'une  valeur  exotérique  ;  car  on  ne  peut  parler  que 
d'une  façon  exotérique  dans  une  discussion  où  l'on  traite 
les  notions  comme  de  simples  faits,  ce  qui  précisément  les 
défigure  et  les  change  en  leur  contraire.  Quant  à  la  pen- 
sée exotérique  de  Dieu  et  de  l'identité,  ainsi  que  de  la  con- 
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naissance  et  de  la  notion,  cette  pensée  est  la  philosophie 
elle-même. 

S  575. 

Cette  notion  de  la  philosophie,  c'est  l'idée  qui  se  pense 
elle-même,  c'est  la  vérité  qui  connaît  (§  2â6),  c'est  Tidée 
logique  (1)  avec  cette  signification,  qu'elle  esl  l'universd 
qui  s'est  démontré  (2)  dans  le  contenu  concret,  en  tant  que 
celui-ci  fait  sa  réalité  (â).  La  science  esl  par  là  revenue  à  son 
commencement,  et  la  logique  est  son  résultat  tout  aussi  bien 
que  l'esprit  (&)  ;  car  la  logique,  en  partant  du  jugement 
présupposant  (5),  où  la  notion  n'est  qu'en  soi,  et  où  le 
commencement  n*est  qu'un  moment  immédiat,  et  par  suite 
en  partant  de  la  forme  phénoménale  qu'elle  y  prend  (6), 

(1)  DoiLogiêche, 

(S)  BewàhrU  Allgemenheil  :  Vunieenaliîé  qui  s*est  démontrée^  affr* 
mée^  en  entendant  ce  mot  dans  le  sens  que  noos  avons  songent  ren- 
contré, c'est-à-dire  affirmée  en  se  développant,  et  en  parcouranl  ses 
divers  degrés. 

(3)  Ainsi  c'est  Tidée  logique,  ou  le  moment  logique  [daê  Lo^tscAf], 
mais  ridée  logique  qui  est  sortie  de  sa  sphère  abstraite  et  qui  s*e$t  af- 
firmée et  réalisée  dans  les  sphères  concrètes  de  la  nature  et  de  l'esprit. 

(4)  Le  terme  réêuliat  doit  être  entendu  dans  l'acception  hégélienne 
du  mot. 

(5)  Aui  dem  voranêetsend^n  UrUuihn  :  du  jugement  de  In  division 
primitive  qui  est  la  présupposition,  le  point  de  départ  des  positions  al- 
térieures  et  plus  concrètes  de  la  notion. 

(6)  Aui  der  Erscheinung,  die  e$  darin  an  ihm  halte  :  en  partant  de  la 
forme  phénoménale  qu^efle  (la  logique  ou  le  dos  Logieche^  le  moment  lo- 
gique, comme  a  le  texte)  aoat'i  en  /ui,  c'est-à-dire  dans  ce  jogement  : 
ce  qui  montre  d'une  façon  plus  précise  encore  que  dans  ce  qui  précède 
le  sens  du  terme  Ereeheinung.  Car  la  logique  elle-même,  en  tant  qne 
moment  de  ce  jugement,  ou,  ce  qui  revient  au  même^  en  tant  que  sé- 
parée de  l'absolue  pensée,  est  un  Enchginung^  un  moment  phénoménal, 
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s*est  élevée  à  son  principe  pur,  et  en  s'y  élevant  elle  est 
revenue  à  son  élément  (4). 

§  576: 

C'est  celle  phénoménalité  (2)  qui  d'abord  .(3)  fait  le  ' 
fondement  du  développement  ultérieur.  Le  premier  mo- 
ment phénoménal  constitue  le  syllogisme  qui  a  pour  fon- 
dement comme  point  de  départ  la  logique,  et  pour  moyen 
la  nature,  laquelle  enveloppe  en  elle  Tesprit  (4).  La  logique 
devient  la  nature,  et  la  nature  devient  Tesprit. 

un  moment  qui  tombe  dans  la  sphère  de  la  réflexion ,  ou  une  simple 
intuition  spirituelle,  comme  il  est  dit  plus  haut  §  573.  Car  ce  passage 
éclaircit  ce  qui  est  dit  dans  ce  paragraphe ,  savoir,  que  la  philosophie 
s'élève  d'une  simple  intuition  spirituelle  &  la  pensée  qui  a  conscience 
d'elle-même. 

(4)  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'on  n'a  ici  de  nouveau  que  la  simple 
idée  logique,  mais  qu'on  a  l'idée  logique  comme  résultat,  c'est-à-dire 
dans  la  pensée  et  dans  l'unité  de  la  pensée/  Et  ainsi,  on  a  l'être  pur, 
mais  l'être  pur  en  tant  que  pensée.  Et  si  l'on  dit,  comme  on  doit  dire, 
que  l'être  pur  est  une  pensée,  il  faudra  ajouter  que  ce  n'est  qu'une 
pensée  en  soi,  que  ce  n'est  pas  la  pensée  pour  soi,  la  pensée  proprement 
dite,  la  pensée  concrète  et  absolue.  C'est  en  ce  sens  aussi  que  la  science 
revient  à  son  commencement.  Et  elle  revient  à  son  commencement 
comme  elle  revient  à  tous  les  moments  qu'on  a  parcourus  ;  car  ce  sont 
des  pensées  en  soi  de  l'absolue  pensée.  Voy.  plus  haut,  §  574,  et  ci- 
dessous,  §  578. 

(2)  Dieies  Erscheinen  :  cet  apparaUre  dont  il  est  question  dans  le  pa- 
ragraphe précédent  ;  car,  dans  ce  paragraphe  et  dans  les  paragraphes 
suivants,  on  y  reprend  et  Ton  y  développe  le  paragraphe  qui  précède. 

(3)  D'abord  veut  marquer  que  ce  n'est  que  comme  point  de  départ, 
comme  moment  le  plus  abstrait  que  cette  phénoménalité  est  le  fonde- 
ment du  développement  ultérieur. 

(4)  Die  den  Geist  mit  demselben  zttsammenscMiessl  :  qui  (la  nature) 
unit  Vesprit  avec  elle^  c'eât-à-dire  avec  la  logique,  ou  avec  le  moment 
logique  (dus  Logischc)^  comme  dit  le  texte. 

II.  — 33 


• 
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La  nature  qui  jsst  placée  enlire  Tesprit  et  son  essence  (1) 

ne  scinde  pas  ceux-ci  de  façou  à  en  faire  des  eixtrêmes 

suivant  Tabstraotipn  finie^2),  de  même  qu'elle  ne  sedislin- 

'   gue  pas  nonr  plus  d'eux  comme  un  terme  indépendant  qui 

•  unirait  en  tant  que  contraire  simplement  des  contraires (3); 

car  le  ^yllogisipe  est  dans  Tidée,  et  la  nature  est  essentiel- 

'  lement  déterminée  comme  un  simple  point  de  passage  (&), 

et  comme  un  moment  négatif  (5),  et  elle  est  virtuellement 

ridée.  Mais  la  médiation  de  la  notion  prend  la  forme  d'un 

(4)  L'esseiice  delà  nature,  c*esU&-olire  la  logique.  Hegel,  comme oa 
a  déjà  vu  §§  567  et  568,  désigne  parfois  par  ce  terme  la  logique  ea 
général. 

(3)  Trennt  sie  zwar  nieht  su  Extremen  endlicher  Abtîractton,  L*tb- 
straction  finie  est  celle  qui  unit  les  termes  séparés,  ou  qu'elle  a  séparés, 
d^une  faççn  extérieure,  et,  en  un  certain  sens,  accidentelle.  C'est  aiosi 
que  Tancienne  logique  unit  les  extrêmes. 

(3)  Dos  aïs  Anderes  nur  Andere  zmammemchlôsie  :  littéralement, 
un  terme  indépendant  i^fnem  Selb$tUndigen)y  qui  en  tant  que  autre  uni» 
rait  seulement  de$  choses' autree  (que  lui).  Autre  chose  est  unir  les 
contraires  de  'telle  façon  que  ce  qui  les  unit  se  distingue  des  contraires, 
comme  un  terme  ayant  une  existence  propre  et  indépendante,  et  qui  ? ieal 
s'ajouter  d'une  façon  extérieure,  et  Ton  ne  sait  comment,  et  qu'aiflsi, 
et  réciproquement,  les  contraires  se  distinguent  de  lui  ;  autre  chose 
est  unir  les  contraires,  de  telle  façon  que  ce  qui  les  unit  soit  en  eox, 
et  qu'ils  soient  à  leur  tour  en  lui,  et  qu'ainsi  ils  se  développent  les  ons 
des  autres,  et  forment  une  seule  et  même  unité.  Dans  le  premier css, 
on  a  le  rapport,  l'unité  extérieure  de  l'entendement  abstrait,  on  de 
l'abstraction  finie,  cW-à-dire  on  n'a  pas  d'unité  Térita*ble.  Dans  le  se- 
cond cas  seulemei\t  oq  a  cette  unité,  l'unité  spéculative. 

(i)  J)urchgang$punkt  :  ce  qui  n'est  pas  complètement  rendu  ^r  point 
de  passage,  car  il  signifie  potnf  de  patsage  à  travers:  Hegel  voulant  dire 
par  là  que  si  la  nature  n'est  ^'un  point  de  passage,  elle  est  cependiot 
on  point  de  passage  de  l'idée,  qu*elle  est  intérieurement,  ou,  comtte  0 
est  dit  dans  la  même  phrase,  virtuellement  (on  9ich)  l'idée. 

(5)  C'est  un  moment  négatif,  par  là  que  c'est  un  point  de  passsge. 
^i  que  l'idée  ne  s'y  arrête  pas. 
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passage  extérieur  (1),  et'  la  science  (2)  prend  la  forme  du  . 
mouvement  de  la  nacessîtcXS),  de  telle  sorte  que  ce  n'est 
que  dans  un  seul  extrême  (4)  que  se  trouve  posée  la  liberté 
de  la  notion  en  tant  que  sphère  où  la  notion  s'enveloppe 
elle-fnême  en  elle-même  (5). 

§  577. 

"  Cette  phénoménalité  (6)  est  supprimée  dans  le  second 
syllogisme  pour  autant  que  celui-ci  est  déjà  le  point  de  vue 

(4)  Hat  die  itusserliche  Form  des  Uehergehens,  C'est  ce  qui  conGrme 
la  remarque  que  nous  venons  de  faire  dans  la  note  ci-dessus.  Car 
Uehefgehen  se  distingue  de  Durchgangspunt.  Uebergehen  exprime  un 
passage  extérieur  d*un  terme  à  l'autre,  un  passage  où  le  terme  daas 
lequel  on  passe  laisse,  pour  ainsi  dire,  derrière  lui  le  terme  qu'on  vient  ^ 
de  passer,  comme  si  ce  dernier  ne  se  retrouvait,  et  ne  se  continuait 
pas  en  lui.  Ainsi  le  texte  dit  :  a  la  forme  extérieure  du  passage.  Mais, 
comme  passage  ne  rend  pas  exactement  le  texte,  nous  avons  modifié 
l'expression  en  ajoutant  extérieur  à  passage,  et  en  le  supprimant  dans 
forme,  ce  qui  rend  bien  la  pensée  de  Hegel. 

[%)  Die  Wissenschaft.  La  science ,  oa  connaissance  empirique  et  finie 
en  général. 

(5)  Des  Ganges  der  Nothwendigkeil  :  de  la  marche  de  la  nécessité» 
Car,  comme  on  l'a  vu  dans  la  Thilosophie  de  la  nature ,  la  nature  est  la 
sphère  spéciale  de  la  nécessité,  parla  que  c'est  la  sphère  de  Textériorité. 
Par  conséquent,  le  savoir,  en  tant  qu'il  est  dans  la  nature,  a  la  forme 
de  la  nécessité  ou,  comme  on  dit,  de  la  nécessité  extérieure. 

(4)  C'est-à-dire  dans  l'esprit,  qui  est  ici  en  tant  qti'esprit  fini. 

(5)  Àlê  seine  Zusammeschliessen  mit  sich  selbst,  La  liberté  de  là  no- 
tion en  tant  que  cette  liberté  constitue  sa  conclusion ,  son  union  avec 
elle-même,  cette  unité  où  eHe  fait  retour  sur  elle-même,  et  où  elle 
n'est  qu'elle-même  dans  ses  différences  :  ce  qui  n'a  lieu  que  dans 
l'esprit. 

(6)  C'est-à-dire,  non  la  pbénomi^nalité,  mais  ce  premier  moment  de 
la  phénoménalité. 
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de  Tesprit  lui-même,  qui  est  le  moyen  terme  de  ce  pro- 
cessus, présuppose  la  nature,  et  unit  la  nature  à  la  logique. 
C'est  le  syllogisme  de  la  réflexion  spirituelle  dans  l'idée  (1). 
La  science  y  apparaît  comme  un  savoir  subjectif  dont  la 
•  fin  est  la  liberté,  et  qui  constitue  lui-même  la  voie  par 
laquelle  on  s*élève  à  celte  fin  (2). 

§  578. 

■ 

Le  troisième  syllogisme  est  Tidée  de  la  philosophie. 
Ici  (3),  c'est  la  raison  qui  se  connaît  elle-même  (ft),  Tabso- 


(4)  C'est-à-dire,  ce  n'est  pas  le  syllogisme  de  la  simple  réflexii» 
logique,  mais  de  la  réflexion  logique  spirituelle  {geUtigen)^  ou  dans 
l'esprit.  Et  c'est  ainsi  que  Tesprit  est  ici  le  moyen  qui  unit  la  nature 
à  la  logique. 

(2)  Das  êelbsl  dêr  Wcg  i$i  sich  dieselbe  keroorgubring$n  :  Qui  (le  sa- 
voir subjectif)  est  lui-même  la  voie  de  êe  donner  ou  de  réaliser  pour  /«•- 
même  celte  liberté ^  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  cette  fin.  Le  ascA, 
tel  qu'il  est  employé  ici,  est  intraduisible.  It  veut  dire  que  le  savoir  sub- 
jectif, en  se  développant,  atteint  un  but  qui  ne  vient  pas  s*ajoitfer 
&  lui  accidentellement  ou  do  dehors,  mais  qui  est  virtuellement  en 
lui-même,  et  que,  par  conséquent,  il  $e  le  donne  et  le  réalise  comme 
on  moment  essentiel  de  lui-môme,  comme  son  propre  bol.  —  Ainsi, 
bien  que  le  savoir  soit  encore  ici  un  savoir  subjectif,  en  ce  que  ce 
n'est  pas  encore  le  savoir  absolu,  on  a  cependant  déjà  un  savoir  plus 
haut  que  celui  de  la  sphère  précédente  ;  car  on  n'a  pas  seulement  la 
réflexion  de  l'esprit,  mais  la  réflexion  de  l'esprit  dans  Vidée,  c'est-â-dtre 
dans  l'idée  proprement  dite,  ou  idée  absolue.  Par  conséquent,  ce  syllo- 
gisme se  développe  surtout  dans  les  sphères  de  l'état,  et  plus  encore 
dans  celles  de  l'art  et  de  la  religion,  qui  sont  cette  voie  par  laqodAe 
IJesprit  s'élève  à  la  sphère  de  la  liberté  et  du  savoir  absolu. 

(3)  Le  texte  a  :  Vidée  de  la  philosophie  qui  a  pour  moyen  la  raison^  etc. 

(4)  Die  sich  wissende  Vernunft  :  expression  équivalente  à  celle  da 
§  576,  où,  comme  on  a  dû  le  remarquer,  oa  renvr  ie aussi  à  la  logique. 
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lument  universel  (1)  qui  est  le  moyen,  le(|uel  se  partage 
en  l'esprit  et  en  la  nature,  faisant  du.  premier  la  présup- 
position, en  tant  que  processus  de  l'activilé  subjective  de 
ridée,  et  de  la  seconde  Textrême  universel,  en  tant  que 
processus  de  l'idée  qui  est  en  soi  et  objectivement  (2).  La 

(4)  Da$  absolut-AUgemeine  :  TuniTersel  qui  ii*est  pas  un  universel 
abstrait,  quel  que  soit  d'ailleurs  son  degré  d'abstraction,  mais  Tuni* 
versel  absolument  concret. 

(8)  AU  den  Process  der  an  $ich,  objeetiv^  ieyenâen  Idée  :  en  tant  que 
proceuus  de  Vidée  qui  est  en  $oi  (et  qui  n'est  pas  seulement  idée  en  soi, 
mais  aussi  idée),  objective  ou  objectivement.  —  L'esprit  qu'on  a  ici 
comme  un  des  extrêmes  est  l'esprit  en  général,  c'est-à-dire,  non  seu- 
lement l'esprit  fini,  mais  l'esprit  infini,  tel  que  cet  esprit  est  dans  l'art 
et  dans  la  religion.  Maintenant  cet  esprit  en  général  est  non  une  pré- 
supposition, mais  la  présupposition,  c'estnà-dire  la  présupposition , par 
excellence,  la  présupposition  absolue  du  moyen,  ou  de  la  raison  qui  se 
connaît  elle-même,  ou,  suivant  l'expression  plus  déterminée  (expression 
que  nous  avons  déjà  rencontrée  dans  les  paragrapbes  précédents ,  et 
qui  termine  ce  paragraphe),  de  l'esprit  absolu  :  c*est  la  présupposition 
où  l'esprit  absolu  se  présuppose  lui-même  en  tant  qu'esprit  phénoménal 
pour  être  esprit  absolu.  Or,  cette  présupposition  et  le  mouvement  de 
cette  présupposition  à  travers  les  différents  moments  de  l'esprit  consti- 
tuent le  processus  de  V activité  tubjective  de  l'idée.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  rappeler  qu'il  ne  faut,  pas  entendre  cette  subjectivité  de 
l'idée  dans  Tacception  kantienne  du  mot,  mais  en  ce  sens  que  c*est 
dans  l'esprit  que  l'idée  entre  en  possession  d'elle-même,  qu'elle  est  pour 
elle-même,  qu'elle  est  sujet  véritable,  moi,  conscience  de  soi,  etc.  Du 
reste,  la  distinction  du  subjectif  et  de  l'objectif  va  de  plus  en  plus  en 
s'effacant  à  mesure  qu'on  s'élève  à  l'esprit  absolu  ;  et,  dans  l'esprit 
absolu,  elle  n'a  plus  de  sens.  Quant  à  la  nature,  en  tant  qu'elle  forme 
l'autre  extrême  de  ce  syllogisme,  il  faut  entendre  par  nature  non- 
seulement  la  nature  proprement  dite,  mais  la  nature  dans  l'esprit, 
ou  la  naturalité  de  l'esprit  Ainsi  entendue,  ia  nature  forme  l'autre 
extrême  de  ce  syllogisme,  et  l'autre  processus  de  Tidée  où  celle-ci 
est  en  soi  et  objectivement,  en  face  de  l'esprit  qui  est  pour  soi  et 
subjectivement. 
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scission  spontanée  de  Tidée  (i)  en  les  deux  moments  phé- 
noménaux (§  576-7)  détermine  ces  moments  comme  ses 
manifestations  (comme  manifestation  de  la  raison  qui  se 
connaît  elle-même),  et  c'est  dans  cette  raison  qu'elle  a  son 
unité  (2),  parce  que  c'est  la  nature  de  la  chose  — la  notion 
—  qui  se  meut  (3)  et  se  développe,  et  que  ce  mouvement 
est  tout  aussi  bien  l'activité  de  la  connaissance,  parce  que, 
en  un  mot  (&),  c'est  l'idée  éternelle  en  et  pour  soi  qui  se 
démontre  et  s'engendre  éternellement  elle-même,  et  jouit 
éternellement  d'elle-même  comme -esprit  absolu  (5). 

(4  )  Dos  Sieh^Urîheilen  der  Idée  :  fo  m  M^y  ^'^  êêMêt  eUe-même 
à%  Vidée. 

(2)  Vnd  eê  vereinigt  êichitKihr  :  H  elle  (c'esUi-dire  cette  mxum, 
E$  M  rapporte  è  Sich  UrthêiUn)^  i^wnifiê  (unifie  les  deux  momnils  pb^ 
nomébaiu  —  Erschéinungen  —  qu'elle  engendre  et  détermiae)  #n  «Uff, 
c.'e8t*è-^ire  dans  la  raifon  qui  se  connaît  elleHnème. 

(3)  Sich  fortbewegî. 

Xi)  En  un  mot  n'est  pas  dans  le  texte,  mais  il  est  indiqué  par  le 
contexte.  - 

(5)  Die  etoige  an-wid  fUr  iieh  seyends  Idée  tieh  ewlg  oit  obtohÊtt 
Geiêt  beihatigt,  erxeugt  und  genieut.  —  Ainsi,  les  tr«a  syllogisaies  an 
moments  qui  se  dévelopfient  dans  la  sphère  de  la  religion,  c'est-à-dire 
de  la  représeniatioa  et  de  la  croyance,  se  reproduisent  ici  dans  la  splière 
de  la  pensée  (§  572).  £t,  de  même  que  les  trois  moments  de  la  reUgioa 
4*eproduiaent  le  tout,  mais  en  tant  que  le  tout  est  dans  la  religion;  de 
même  les  trois  moments  de  la  pensée  spécutatiye  reprodnisent  le 
tout,  c'est4«dir.e  tous  les  autres  moments  de  Tidée,  et  la  religion  elle- 
même,  mais  en  tant  que  ce  tout  est  dans  cette  pensée.  Car  c'est-tt  le 
système,  et  l'unité  systématique  ou  spéculatif e.  Il  y  a  cependant  une 
différence  entre  cette  unité  spéculative  et  absolue  et  les  autres  mo- 
ments .de  cette  traité.  C'est  que  pendant  que  les  autres  moments  se  pro- 
duisent et  s'en?eioppent  les  uns  les  autres  d'une  façon  abstfaite  et  TÎr- 
tueUe,  ou  en  soi,  cette  unité  les  reproduit  et  les  enveloppe  tous  daas 
leur  forme  et  dans  leur  existence  jabsolue.  Or,  cette  «nité  spérulalive  et 
son  développement  au  dedans  d'elle-même  constituent  la  sphère  prepre 
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de  la  philosophie  ;  ils  sont  la  philosophie.  Nous  disions  que  cette  unité 
reproduit  le  tout.  Mais,  pour  parler  plus  eiaetement,  il  faut  dire  que 
c*est  qu'elle  engendre  toutes  choses,  et  qu'elle  les  engendre  pour  être, 
ce  qu'elle  est,  et  de  telle  façon  qu^elle  est  dans  les  choses  et  que  les 
choses  sont  en  elles,  sans  cependant  se  confondre  avec  les  choses,  et 
sans  rien  perdre  de  sa  nature  propre  et  absolue.  Or  cette  unité  con- 
crète et  absolue,  qui  est  aussi  l'activité  et  la  liberté  absolue,  n'e^  telle 
que  parce  qu'elle  contient  différents  moments^  et  qu'elle  s'engendre 
ell^même  dans  ces  moments,  qu'elle  est  causa  sut,  suivant  l'expression 
de  Spinoza  :  ce  qui  veut  dire  que  cette  unité  vt  de  sa  notion,  ou  sa  vir- 
tualité, à  son  idée  (§§  575-278).  C'est  ce  mouvement  qui  constitue  son 
Ërêcheingny  sa  phénoménalité  ;  de  telle  sorte  que  le  système  est  dans 
son  vnité  parfaite,  ou,  si  l'on  veut,  dans  l'acte  absolu,  la  position  et 
le  mouvement  de  la  phénoménalité,  et  la  suppression  de  cette  position 
et  de  ce  mouvement.  C'est  là  l'esprit  absolu,  ou  la  pensée  absolue, 
ou,  suivant  le  mot  d'Âriitote,  la  pensée  de  la  pensée  (*).  Car  la 
'«econde  pensée  est  VErsckeinen  de  la  première,  en  ce  qu'elle  est  à  la 
fois  engendrée  et  supprimée  par  la  première.  Par  là,  la  pensée  aris- 
totélicienne se  trouve  rajeunie  et  élevée  à  sa  vérité.  Car  cette  pensée 
qut,  dans  Aristote,  garde  encore  une  forme  abstraite  et  indéterminée, 
reçoit  dans  Hegel  sa  ferme  et  son  contenu  absolus,  en  ce  qu'elle  est 
la  pensée  concrète  et  systématique. 

« 

(^  Le  passage  ci-dessus  d'Arislote  avec  lequel  Hegel  termine  sa  Philosophie 
de  1^ esprit t  comme  pour  m<tntrer  le  rapport  intime' de  sa  phflosophie  ave«  celle 
d*Aristote,  ne  contient  pas  ce  mot  qui  se  troUJie  liv.  XII,  9.  Mais  la  pensée  des 
deux  passages  est  au  fond  la  môme^  et  si  Hegel  cite  plutôt  celui  du  liv.  XI, 
c'est  d'abord  qu'il  est  plus  complet,  et  aussi  plus  propre  à  être  cité^  et  ensuite 
que  l'autre  passsage  il  Ta  déjà  e^  {  ôî>9« 
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